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Carapanisch-etrnskisclie  Urkunde. 


In  der  Xekropole  des  alten  Capua,  bei  S.  Maria  di  Capua, 
woher  in  den  letzten  Jahrzehnten  so  manches  oskische  Sprach- 
denkmal gewonnen  ward  (Rhein.  Museum  45  S.  161  u.  171),  ist 
auch  eine  grosse  Thonplatte,  welche  eine  etruskische  Inschrift 
trägt,  ausgegraben  und  im  vorigen  Jahre  vom  Kgl.  Museum  in 
Berlin  erworben  worden.  Die  Platte  ist  oben  abgebrochen,  sie 
ist  ganz  mit  Schrift  bedeckt,  freilich  in  der  unteren  Hälfte  in 
der  Mitte  ganz  zerstört,  so  dass  nur  die  Zeilenenden  links  und 
rechts  erscheinen;  die  Schriftfläche  ist  jetzt  0.58  m  hoch,  deren 
Breite  misst  0.41  m,  genau  das  Mass  der  oskischen  Elle  nach 
Nissen  (Pompej.  Studien  S.  85).  Damit  die  wichtige  Inschrift 
veröffentlicht  werde,  übersandte  Hr.  Kekule  von  Stradonitz  mir 
zwei  ausgezeichnet  scharfe  Photographien,  Hr.  Winnefeld  einen 
Papierabklatsch,  welcher  ihn  selbst  trotz  der  darauf  verwandten 
Mühe  wenig  befriedigte,  weil  die  Art  der  Schrift  sich  nicht  zum 
Abklatschen  eignet;  sie  ist  tief  aber  vielfach  schräg  in  den 
feuchten  Thon  gegraben,  ihre  Ränder  beim  Brennen  verquollen 
und  verzerrt;  trotzdem  hat  auch  der  Abklatsch  uns  in  Ergänzung 
der  Photographie  guten  Dienst  gethan.  Unterstützt  hat  mich 
bei  Feststellung  des  Textes  Hr.  Dr.  Diehl;  über  manchen  Buch- 
staben haben  wir  hin  und  her  berathen,  um  Sicherheit  zu  ge- 
winnen ;  hoffentlich  werden  selbst  diejenigen,  welchen  die  noch 
fast  ungekannte  Sprache  verständlich  sein  wird,  bei  einer  Nach- 
prüfung unsre  Lesung  von  argen  Fehlern  frei  finden.  Dies  gilt 
wenigstens  für  den  Haupttheil  der  Urkunde,  die  ersten  29  Zeilen. 
Denn  von  da  ab  ist  sie  so  verletzt  und  verdorben,  dass  von  Her- 
stellung wohl  niemals  Rede  sein  kann  und  der  Werth  des  Er- 
haltenen für  die  Erklärung  des  Granzen  oder  die  Lösung  des 
Sprachräthsels  durchaus  fraglich  ist.  Darum  schien  es  für  jetzt 
Verschwendung  von  Zeit  und  Arbeit,  wenn  wir  hier  die  Bestim- 
mung und  Anmerkung  der  verwitterten  Zeichen  mit  der  gleichen 

Ulioiii.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  1 


2  B  ii  c  h  e  1  e  r 

Umständlichkeit  und  Peinlichkeit  hätten  durchführen  wollen: 
maneiit  nostros  ea  cura  nepotes,  Noch  eine  weitere  Ausnahme 
nuiss  ich  betreffs  der  Interpunction  machen ,  da  hierüber  wir 
öfters  verschiedener  Meinung  waren,  Fehler  also  schwerlich  ver- 
mieden worden  sind.  Sieht  man  ab  von  so  klaren  Zeichen,  wie 
der  klotzige  Dreipunkt  Z.  7  am  Ende  des  ersten  Abschnittes  oder 
Z.  22  vor  dem  schliessenden  p  ist,  so  hat  die  Interpunctions- 
weise  des  Schreibers  viel  Täuschendes  ;  oft  ist  zweifelhaft,  ob  ein 
Punkt  beabsichtigt  oder  durch  Ausgleiten  des  Stichels  entstanden 
ist.  Er  setzt  den  Punkt  in  die  Mitte  zwischen  die  Buchstaben, 
keineswegs  immer  mit  solchem  Spatium,  welches  getrennte  Wörter 
oder  Silben  beweist,  er  setzt  ihn  über  die  Buchstaben  (gern  beim 
l  über  den  kürzeren  oder  zwisnhen  die  beiden  Schenkel),  er  setzt 
ihn  unten  an  oder  geradezu  unter  den  Buchstaben.  So  steht  gegen 
Ende  von  Z.  8  ajyires  in  fortlaufender  Eeihe,  aber  unter  a  ein 
Punkt  klar  und  deutlich,  vielleicht  sogar  ein  Dreipunkt  in  Keil- 
form. Ueberhaupt  scheint  viel  öfter,  als  unser  Text  zum  Aus- 
druck bringt,  durch  zwei-  oder  dreimaligen  Stich  in  den  Thon, 
durch  mehrere  aber  schräg  zu  einander  gestellte  Punkte  abge- 
theilt.  Offenbar  dient  die  Interpunction  dazu,  wie  auch  bei  der 
ioKxmenia-lDBtihrift  des  römischen  Forums  sich  zeigt,  nicht  nur 
Wörter  zu  trennen,  sondern  auch  Silben  und  die  Elemente  des 
Wortes. 

Die  Inschrift  ist  regelmässig  in  dem  schlangenförmigen  Bu- 
strophedon  geschrieben,  von  welchem  Corssen  Sprache  der  Etr. 
S.  11  spricht:  jede  erste  Zeile  läuft  von  rechts  nach  links,  die 
nächste  hinter  oder  unter  dem  Ende  der  ersten  beginnende  Zeile 
scheinbar  von  links  nach  rechts,  da  sie  aber  auf  dem  Kopfe  steht, 
ward  sie  gleichfalls  von  rechts  nach  links  geschrieben.  Die 
Schriftzüge  machen  insgesammt  den  Eindruck  jüngerer  Zeit, 
keines  so  hohen  Alters  als  sich  doch  wohl  aus  dem  Alphabet 
und  dem  Fundort  ergibt;  denn  das  Gewöhnliche  zum  Massstab 
genommen,  kann  man  die  Inschrift  kaum  später  entstanden  glauben 
als  in  dem  Zeitraum,  wo  die  Etrusker  die  Herren  Campaniens 
waren,  bis  zur  Schlacht  bei  Cumae  (J.  474).  Für  den  Inhalt  ist 
nach  einigen  sonst  bekannten  etr.  Wörtern  und  Götternamen 
wahrscheinlich,  dass  er  Todtendienst  und  Grabstätte  betrifft:  is'vei 
tide  in  diesem  Grabe?  Z.  29  iqda  natinusnal  Familiengrab?  Licht 
kann  ich  nicht  schaffen,  aber  je  mehr  Denkmäler,  desto  mehr 
Aussicht,  dass  das  Dunkel  schwindet,  daher  denn  diese  Zeilen 
grammaticis  placeant,  ut  sine  grammaticis. 
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Stern  bedeutet,  dass  ein  Buchst,  verloren,  Strich  unter  einem 
oder  mehreren  Buchst.,    dass    dessen    oder   deren  Lesung   unsicher  ist. 

Zeile  1    am   Schluss    hinter    ux'i   vielleiclit  a  2   gegen 

Knde,  wenn  die  Punkte  nicht  zufällig  sind,  axiie  3  s  hinter  9 

unten   beschädigt,  vielleicht  c,  kaum  t  4  in  acas  die  2  ersten 

Buchst,  durch  Querbalken  oben  verbunden,  es  scheint  etwas  corrigirt 

)ic  in  iieal  ein  Zeichen  durch  Ligatur  von  rechtsläufigem  n  mit 
eingeschriebenem,  an  die  linke  Hasta  des  n  angelehntem  e,  wohl  ne 
und  nicht  en  zu  lesen  8  erst  hQam,  vielleicht  mit  Punkt  im  l 

wie   hinter  piras,   v  aber   scheint  in  e  corrigirt  9  hier  würde 

man  eher  tehaniai  lesen,   so    gerade  und   nicht    parallel    den  2  ersten 
Hasten  steht  die   dritte  10  vielleicht  riu  ■  tus  da  im   ersten  u 

ein  Punkt  ist,    wie    so   oft   über   oder   an  dem   zweiten  Schenkel  des  l, 
aber  ril-tus  bei  der  gleichen  Länge  der  Schenkel  unwahrscheinlich 

12  oder  leQ-aiitm,  dass  der  unter  a  befindliche  Punkt  mit  den 
hinter  0  durchscheinenden  zusammengehört,  jedesfalls  ist  das  ganze^ 
ohne  Spatium,  ai   dicht   beisammen  eri  vor  vacil  eher  als  epi, 

bestätigt  durch  Z.  20  13  nach  fitu  das  Zeichen  ist  nicht  sicher 

zu  ermitteln,  r  mit  Dreipunkt?  von  hier  ab  zeigt  sich  die  Oberfläche 
inmitten  der  Zeilen  so  abgerieben  und  verrieben,  dass  gar  viele  Buch- 
staben unsicher  sind  möglich  wohl  seraQ,  wie  sv-,  aber  nicht 
"XrtO  14  x'^Qari7  iie  in  neal  in  Ligatur  genau  so  wie  Z.  4 
(vorher  vielleicht  ti-i-a-)  15  auf  <i/7-ir  folgt  das  fünfstrichige 
Zeichen,  welches  im  altlatein.  Alphabet  in  ist  (wie  die  Abkürzung  für 
Manius).  s'  wird  in  der  Urkunde  sonst  ??-artig  gebildet,  nur  dass  die 
Querlinie  von  einer  zweiten  Querlinie  geschnitten  wird,  welche  die  an- 
dern Endpunkte  der  Hasten  verbindet  (Corssen,  Etr.  I  S.  12) 
allenfalls  vaniec,  aber  vanies  wie  Z.  9  scheint  unmöglich  oder 
levaa  mit  Punkt  unter  a?  zwischen  i  (kaum  l)  und  n  ein  breiter 
oder  zwei  Buchst,  erloschen  IG  der  erste  Buchst,  von  fir  durch 
Loch  von  oben  her  zerstört,  f  ganz  zweifelhaft,  fi  nach  Mvus 
zwischen  n  und  us  die  zw-ei  Buchst,  corrigirt:  ich  finde  die  richtige 
Lesung  nicht,  es  sieht  aus  wie  npsus,  wenn  p  ganz  in  der  Form  des 
griech.  ir  und  dies  s  unförmlicher;  gegen  nifus  spricht  zumeist  der  Ver- 
bindungsstrich des  vermeintlichen  i  mit  dem  folgenden  Zeichen  in  der 
Höhe  17  nenatiuras,  wie  in  der  Vorzeile,  würde  passen  nach  dem 
Spatium  und  dem  Schimmer  des  Erloschenen,  indessen  t  steht  nicht 
da  am  Schluss  fast  ein  Dutzend  Buchst,  abgerieben  18 
hinter  vean  lese  ich  p  auch  mit  Punkt  darunter,  dann  n  oder  s', 
kaum  ff,  dann  vielleicht  r,  endlich  v  i  nach  s'  coi-rigirt?  rund- 
um punctirt?  a  oder  6?  19  von  ilucu  der  zweite,  dritte  und 
fünfte  Buchst,  corrigirt  oder  durch  Striche,  welche  mit  der  äusseren 
Beschädigung  zusammenhängen,  entstellt  22  erfaral  oder  -au 
zerstört  etwas  wie  suv              lav ■  tun ■  ic ■  nis  wie  im  Folgenden? 

2.3  auf  dem  Rand  in  der  Wendung  n  rechtsläufig  geschenkelt, 
scheint  weder  anders  gelesen   noch  anders   als  zwischen  das  ebenso  am 
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lland  stehende  f  und  das  folgende  cus  eingereiht  werden  zu  können 

in  der  Mitte  etwa  xaQ   ce-nis-c-lav -tun -ic  24  vielleicht 

richtiger  xeQnai  c  ■  lav  vor  tun  ■  ic  gut  möglich  25  f  sehr 

unsicher,  weil  die  untere  Hälfte  nicht  ausgestaltet ;  aber  wenn  s,  durch 
Zusatzlinien   oben   verunstaltet  2G  acal  rapn"?  m  sicher, 

die  folgende  Gruppe  bis  zu  ni  laiei  verletzt  und  verwischt,  nach  a  ein 
f  oder   s?    Schluss  iri   oder  zei"?    schwerlich   in  27  tae   sicher, 

nicht  etwa  zae  cev  oder  cee,  danach  mit  Spatium  vielleicht  6 

28  in  is'vei  das  s'  hat  die  Form  des  vierstrichigen  lat.  m 
29  Anfang  vi-  hinlänglich,  -inu-  völlig  klar,  dann  -l  von  links  und 
unten  mit  Punkten  umgeben,  kein  -n  (es  folgt  sogleich  fuliniin),  man 
müsste  denn  dafür  rechtsläufige  Bildung,  also  falsche  Schenkellagerung 
voraussetzen.  Danach  noch  n  wie  es  scheint  und  Raum  für  etwa  5  Buchst. 
Schrift  in  dieser,  der  von  links  kommenden  Zeile.  Gegen  sie  kommt 
auf  gleicher  Linie  von  rechts  e  tula  bis  Qu,  wo  hinter  Bu  höchstens 
4  Buchst,  verwischt  sind. 

Bonn.  Franz  Bücheier. 
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13  B  Ti  ouv  hx]  TauTOV  ev  toxc,  KaKaiq  öjuoiuuc;  Kai  ev 
ä-faQaiq  evöv  TtdcTa^  fibovdt;  dtYaÖöv  eivai  TrpocraTopeueK;;  In 
diesen  constructionslosen  Worten  steckt  offenbar  ein  Fehler:  niira 
structura  verborum,  orta  ex  anacolutbia.  So  StallbAuui.  Badham 
sucht  durch  Streichung  von  dTöööv  eivai  zu  helfen.  Aber  der 
geniale  Kritiker  hat  hier,  wie  auch  sonst  im  Philebos,  der  ihm 
übrigens  einige  der  besten  Emendationen  verdankt,  das  Messer 
viel  zu  rasch  angesetzt.  Wir  bekommen  eine  vollkommen  be- 
friedigende Construction,  wenn  wir,  mit  leicht  den  Fehler  der 
Ueberlieferung  erklärender  Aenderung  für  evöv  schreiben  evvouJV 
'quid  igitur  commune  in  malis  atque  in  bonis  voluptatibus  ani- 
madvertens  omnes  voluptates  boni  nomine  nuncupandas  censes'? 
Cf.  34  E  Trpöq  Ti  TTOxe  dpa  xaiiTÖv  ßXeviJavTeq  oütlu  ttoXu 
biacpepovTtt  Ta09'  evi  7rpo(TaYopeuo)Lxev  ovöjaaTi;  vgl.  auch  Legg. 
XII,  965  J).  Von  den  nämlichen  Voraussetzungen  ausgehend 
wie  ich  hatte  Thompson  für  evöv  vorgeschlagen  evopüuv.  Allein 
evvoüüV  —  ein  bei  Plato  sehr  beliebtes  Verbum  —  ist  nicht  nur 
dem  platonischen  Stil  angemessener,  sondern  liegt  namentlich  auch 
den  überlieferten  Schriftzügen  um  ein   gut  Stück  näher. 

15  A  öxav  bi  ti?  eva  dv6piUTT0v  eirixeipfj  TiGeaBai  Kai 
ßoOv  eva  Kai  t6  KaXöv  ev  Kai  tö  dyttGöv  ev,  rrepi  toutuüv  tujv 
Ivdbujv  Kai  TUJV  ToiouTUJv  f)  TToXXfi  aTToubf]  |ueTd  biaipe'cfeuü«; 
diLicpiaßriTilCTiq  TiTVeTai.  Die  ganz  unerträgliche  Concurrenz  von 
fi  TToXXf)  CTTTOubr)  und  d|U(picrßriTriai(;  hat  man  auf  mannigfache 
Weise  wegzubringen  gesucht.  Am  nächsten  scheint  mir  der  Wahr- 
heit zu  kommen  der  Vorschlag  von  J.  B.  Bury,  der  ttou  br|  für 
CfTTOubri  empfiehlt.  Freilich  streitet  dieser  Vorschlag  durchaus 
mit  dem  platonischen  Sprachgebrauch,  welcher  ttou  bY\  ausschliesst 
und  br\  TTOU  fordert.  Daher  dürfte  das  Richtige  vielleicht  sein 
TTOU  \\br]  für  CTTTOubii.  Zu  TToXX)'!  ttou  cf.  Phil.  63  E  xäq  b' 
dei    iuct"    dqppocTuvriq  Kai   Tr\c,  äK\}}q    KaKia<;  eTT0|ueva<g    ttoXXii 
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TTOu  dXoYia  Tuj  vuj  iniTVÜvai.  Hiil.  3()6  C  ttoXXiiv  ttou  auy- 
Yvu0)ariv  e'xei.  H'id.  004  A  TToXu  ttou,  ecpr],  bioicTe«.  Und  zu 
Tlbri   bei  rroXuij   cf.   Jle.indorf  zu   Theaet.   151    C). 

15  BC  raui'  eaii  id  trepi  xd  ToiaOra  ev  Kai  TToXXd,  dXX' 
ouK  eKeiva,  uu  TTpuuTapxe,  dTrdaric;  dTTOpiaq  airia  ^y]  KaXÜJ^ 
ö|uoXoTTi9evTa  Kai  euTropiac;  av  au  KaXüJi;.  Hier  wird  luan  lünter 
evnopiac,  ein  Komma  zu  setzen  haben,  so  dass  dv  au  KaXoK;  8c. 
^  öjLioXoYnötVTa  den  Gegensatz  zu  |ufi  KaXox;  ojuoXoYnöevTa 
bildet.  Zu  dem  ausgelassenen  r\  cf.  Rpl.  371  E  UJV  dv  auT0T(; 
Xpeia  und  Krüger  Gr.  §  62,  1,  4. 

18  AB  ujcnrep  TOip  ev  otiouv  ei  Tiq  ttotg  Xdßoi,  toOtov, 
&q  qpaiuev,  ouk  ett'  dTreipou  cpucTiv  bei  ßXeTreiv  euGuq  dXX'  etti 
Tiv'  dpiB)aöv,  oÜTO)  Kai  Touvaviiov  ötav  riq  t6  dTreipov  dvaT- 
Kaa9r)  TTpuJTOv  Xa)ußdveiv,  lai]  eTii  xö  ev  euBuq  dXX'  ctt'  dpiOfnöv 
aij  xivd  ttXiiBo^  eKacTxov  e'xovxd  xi  Kaxavoeiv,  xeXeuxdv  xe 
eK  Trdvxuuv  e\q  ev.  Was  Piaton  hier  will,  ist  klar:  man  kann 
ebensoAvenig  mit  einem  Sprung  von  der  Einheit  des  Gattungsbe- 
griffs auf  die  unendliche  Fülle  der  Individuen,  wie  von  der  un- 
übersehbaren Masse  der  Einzelwesen  zur  Einheit  des  Gattungs- 
begriffs gelangen.  Es  gilt  vermittelnde  Zwischenglieder  zu  finden, 
d.  h,  eine  nach  der  Natur  des  Falles  bestimmte  Anzahl  von  Arten 
aufzustellen,  also  Gruppen  zu  bilden,  deren  gemeinsame  Merkmale 
dann  zu  der  Einheit  des  Gattungsbegriffes  oder  abwärts  zu  der 
Unendlichkeit  des  Einzelnen  füliren.  Auch  sprachli(?h  verläuft 
alles  correct  und  verständlich  bis  auf  das  störende  Kaxavoeiv,  das 
sich  auf  keine  Weise  in  die  Construction  fügt.  Es  würde  zu 
weit  führen,  die  mannigfachen  Heilungsvorschläge  vorzuführen 
und  zu  beurtheilen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  piX]  im  x6  ev  euSu^ 
dXX'  eTT'  dpi9|uöv  au  xivd  nicht  von  Kaxavoeiv  abhängen  kann ; 
ebenso  gewiss,  dass  diese  Worte  sich  an  ein  Verbum  anlehnen 
müssen.  Wenn  nicht  an  Kaxavoeiv,  an  welches  denn?  Offenbar 
an  das  vorhergehende  ßXexreiv.  Und  das  hat,  wenn  wir  zunächst 
von  Kaxavoeiv  absehen,  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  ist 
vielmehr  durchaus  naheliegend  und  natürlich.  Wir  würden  im 
Deutschen  doch  auch  ohne  jeden  Tadel  sagen:  "^  wie  derjenige, 
der  sich  von  oben  nach  unten  bewegt,  nicht  sofort  unten  sein 
kann,  so  der,  welcher  von  unten  nach  oben  steigt,  nicht  sofort 
oben'.  Aber  was  wird  dann  aus  Kaxavoeiv?  Diese  Frage  zu  er- 
ledigen müssen  w^ir  uns  erst  die  Worte  err'  dpi0)uöv  au  xivd 
TTXfi6o(;  eKacTxov  e'xovxd  xi  etwas  näher  ansehen.  Offenbar  ist 
ttXtiBü^  hier  nicht  mit  Stallbaum  von  dem  aTTeipov  zu  verstehen, 
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vielmehr  ist  TrXrjBoq  eine  Meluzalil,  eine  Vielheit  (cf.  Sopb.  239  B 
|ar|Te  tö  ev  ^nre  TrXfiGoi;  dpi9|uoö  TTpo(yTi9ei(;  tlu  jufi  övti  d.  i. 
weder  die  Einheit  noch  eine  bestimmte  Melirzahl  oder  Vielheit) 
und  die  Worte  besagen,  wie  Georgii  in  der  Stuttgarter  Ueber- 
setzung  ganz  richtig  übersetzt  und  erklärt,  eine  Zahl,  die  irgend 
eine  einzelne  Mehrheit  (sei  es  drei,  fünf,  sieben  oder  welche  Viel- 
heit sonst)  in  sich  hat  oder  darstellt.  Man  soll  aber  nach  Mass- 
gabe des  Falles  eine  bestimmte  Anzahl  von  Gruppen  bilden.  Daraus 
folgt  einerseits,  dass  eKaCTTOV  nicht  in  eKdaxoTe  geändert  zu  wer- 
den braucht,  anderseits  dass  sich  als  nächstliegende  und  durch 
den  Sinn  gebotene  Aenderung  von  KüTavoeTv,  welcher  Infinitiv 
doch  unmöglich  mit  Georgii  von  e'xovta  abhängig  gedacht  werden 
kann  (angeblich  als  epexegetischer  Infinitiv:  'zum  Nachdenken  !) 
empfiehlt  KttTd  voöv  'nach  Wunsch',  'wie  es  eben  passt  ,  'wie^ 
es  der  vorliegende  Fall  als  wünschenswerth  erscheinen  lässt'. 
Das  ist  ja  die  bekannte  Bedeutung  von  Kaid  voOv  (cf.  Phil.  HB. 
26  C)  und  damit  ist  der  Stelle  gerade  gedient:  es  muss  beim 
Aufsteigen  vom  direipov  zum  ev  irgend  eine  bestimmte  Zahl 
(Mehrzahl,  ttXiiBo?)  als  Mittelglied  dienen.  Doch  ist  diese  Zahl 
keineswegs  für  jeden  Fall  dieselbe.  Es  hängt  ganz  von  der 
Natur  des  Falles  sowie  von  der  Einsicht  des  Urtheilenden  ab, 
welche  zu  wählen  ist. 

23  D  eijui  b\  öjc,  e'oiKev,  ey^J  Te?^oiO(;  Tiq  iKavuuq  id  t' 
el'br)  biicrid^  Kai  cTuvapi9)UOU|uevoc;.  Das  sinnlose  iKavu)(;  der 
meisten  Hss.  oder  iKttVÖ^  des  Bodl.  und  zweier  weiterer  Hss.  ist 
meines  Erachtens  nicht  mit  Badham  in  dv0puJTTO<;  zu  verwandeln, 
das  weder  paläographisch  wahrscheinlich,  noch  dem  platonischen 
Sprachgebrauch  entsprechend  ist,  sondern  in  das  vom  Sinn  em- 
pfohlene und  zudem  den  überlieferten  Zügen  viel  näher  liegende 
Kai  ctvou^.  Wir  erhalten  dann  die  durchaus  angemessene  Ver- 
bindung Ye\oTö(g  Ti<;  Kai  dvou(;. 

23  DE  Tax'  ^^'  ov  }^i]v  ol^ai  yc  ev  tuj  vöv,  edv  he  ti 
ber],  aufTVUJcyei  ttou  )aoi  au  luetabiLUKovTi  TTf'iUTTTOv  ßiov.  Dass 
hier  ßiov  verkehrt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  wird  da- 
her von  den  Herausgebern  getilgt.  Aber  wie  ist  es  hereinge- 
kommen? debetur  scioli  alicuius  interpretationi,  qui  cum  addere 
deberet  eiboig,  sententia  loci  non  perspecta,  absurde  adscripsit 
ßiov.  So  Stallbaum.  Aber  welcher  sciolus  wäre  thöricht  genug 
gewesen,  hier  an  ßiov  zu  denken  ?  Wir  fragen  zunächst,  woran 
mag  Piaton  denken,  wenn  er  hier  auf  ein  TrejUTTTOV  "xivoc,  zu  den 
aufgezählten    vier   (direipov,    nepaq,    Tre7Tepa(J|aevov,    aitia    Tn(; 
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cru|a|LiiEeuJ(;)  hindeutet?  Ich  glaube,  er  zielt  damit  auf  die  blind 
wirkende  dvotYKi"),  die  er  zwar  hier  nicht  braucht  (ou  \xr\v  oljJiai 
Y€  ev  TUJ  vOv),  wohl  aber  im  Timaeus.  Dieses  fünfte  TevO(g, 
ein  etwas  unbequemes  und  so  zu  sagen  irrationales  Element  der 
platonischen  Philosophie,  wird  er  nur  im  Nothfall  (edv  Ti  ber]) 
berühren,  und  sollte  es  geschehen,  so  bittet  er  im  Voraus  um 
Verzeihung.  Ich  meine  demnach,  wir  erhalten  einen  angemessenen 
Sinn,  wenn  wir  für  ßiov  schreiben  ßia:  "Du  wirst  mir  verzeihen, 
falls  ich  nothgedrungen  mit  dir  einem  fünften  nachgehen  muss'. 
Sokrates  will  es  vor  der  Hand  nicht  thun ;  aber  wenn  es  durch- 
aus durch  die  Sache  gefordert  werden  sollte,  dann  wird  er  es, 
der  Noth  gehorchend,  nicht  dem  eignen  Trieb,  thun. 

25  D  "Hv  (sc.  Tfjv  ToO  Trepaxoq  flvvav)  Km  vOv  hx]  be'ov 
fi)Liäq,  KaGdrrep  rriv  toO  dTreipou  (TuvriTotTOMev  e\q  ev,  oütuu  Kai 
rfiv  Toö  irepaToeiboOc;  üvvayajeiv,  ou  auvr|YdTO|aev.  dXX'  icruuq 
Ktti  vOv  xauTÖv  bpdcrei  *  toutuuv  dincpotepiuv  (TuvaYOjuevuuv  Kaia- 
(pavfig  KdKeivJi  Yevi'icreTai.  So  lautet  die  Stelle  in  den  mass- 
gebenden Hss.  und  den  meisten  Ausgaben.  Man  hat  sich  viel 
um  eine  Correctur  des  sinnlosen  lauTÖv  bpdaei  bemüht ;  denn 
Niemand  will  es  Stallbaum  glauben,  dass  diese  Worte  hier  zu 
Recht  stehen.  Der  Verdacht,  der  die  Stelle  trifft,  wird  weiter 
bestärkt  durch  das  ganz  ungewöhnliche  Asyndeton,  mit  dem  die 
folgenden  Worte  toutujv  djuqpOTepuuv  k.  t.  X.  eingeführt  werden. 
Die  Stelle,  den  Buchstaben  nach  vollständig  richtig  überliefert, 
erhält  meines  Erachtens  ihre  wahre  Gestalt  durch /folgende 
Schreibung  und  Interpunction:  dXX'  xöMC,  Ktti  vOv  TauTÖv  bpaq, 
ei  TOUTUJV  d|U(poTepuuv  cruvaYO)Lievujv  KaTacpavri«;  KdK€ivri  Y^vri- 
öeTttl.  Es  handelt  sich  um  die  Begriffsbestimmung  des  "nepaq, 
die  zwar  25  A  im  Anschluss  an  die  des  direipov  summarisch 
angedeutet,  aber  nicht  näher  ausgeführt  ist.  Diese  nähere  Aus- 
führung folgt  erst  hier  bei  Gelegenheit  der  Mischung  der  beiden 
Geschlechter,  indem  einerseits  die  verschiedenen  Gebiete  durch- 
gesprochen werden,  innerhalb  deren  sich  die  Eigenthümlichkeit 
des  Tiepa^  klar  darstellt,  anderseits  in  dem  dpi9|uöv  eVTiGevai 
das  gemeinsame  Merkmal  bezeichnet  wird,  das  die  Einheit  seines 
Begriffes  ausmacht.  Also:  'Auch  jetzt  leistest  du  das  Nämliche, 
insofern  du  die  beiden  Geschlechter  mischst,  durch  welche  Mi- 
schung eben  die  Sache  sich   klar  herausstellen  wird'. 

28  E  TTPQ.  Oubev  tujv  auTÜuv,  iJu  Gaupdcne  IuuKpaT€(;.  ö 
ixev  Ydp  CFu  vuv  bfi  'Kifeiq,  oub'  öcTiov  eivai  )lioi  qpaiveTm.  Die 
Worte  oubev  tüjv  auTUJv  sind    hier  ohne  Beziehung  und  sinnlos. 
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Was  man  dafür  einzusetzen  gesucht  hat,  findet  sich  in  der  un- 
längst erschienenen  englischen  Ausgabe  von  Bury  zusammenge- 
stellt. Allein  das  Kichtige  fehlt  auch  da.  Meines  Erachtens  hat 
hier  nichts  anderes  gestanden  als  ou  bei  tüuv  evavTiuuv.  Das 
wird  alsbald  klar,  wenn  man  sicli  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Worte  des  Sokrates  etwas  näher  ansieht.  Sie  lauten :  TTöxepov, 
Ol  TTpuuTapxe,  rd  HuiiiTTavTa  Kai  TÖbe  t6  Ka\ou|uevov  öXov  em- 
xpoireueiv  cpuJiaev  xiiv  xoO  dXÖYou  Kai  eiKf)  buva)aiv  Kai  xö  6m) 
exuxev.  ri  xdvavxia,  KaBd-nep  oi  TipöcrBev  fiiuutv  eXejov,  voOv 
Kai  qppöviiffiv  xiva  6au|ua(Jxnv  auvxdxxoucTav  biaKußepvdv ; 
darauf  antwortet  nun  Protarch:  'es  bedarf  gar  nicht  erst  des 
Gegentheils  (der  Versicherung  des  Gregentheils),  denn  was  du 
eben  (von  dem  Zufall  als  Lenker  des  Weltalls)  sagst,  scheint 
mir  sogar  gotteslästerlich  zu  sein'.  Protarch  meint  also,  So- 
krates hätte  sich  die  Anführung  des  Gegentheils  sparen  können, 
denn  dieses  verstehe  sich  ganz  von  selbst.  Damit  ist  allen  An- 
forderungen des  Sinnes  Genüge  getlian.  Paläographisch  aber  er- 
klärt sich  die  Sache  ohne  Schwierigkeit :  ev  ging  durch  den  Ein- 
tluss  des  vorhergehenden  XUJV  verloren  und  aus  avxiuJV  ward 
auxujv. 

30  D  Tf)  be  Y£  ^P^^  ZlrixriCTei  ireTTopiKUJc;  drrÖKpicyiv,  oxi 
vovc,  eöxi  Y6vouaxri(j  xoO  Tidvxuuv  aixiou  Xexöevxoi;  xujv  xex- 
xdpuuv,  iLv  fjv  iiiuiv  ev  xoOxo.  e'xeK;  Ydp  briTTOu  vOv  fmujv  i\b\'\ 
xiiv  dTTÖKpicyiv.  Diese  vielbesprochene  Stelle,  deren  Räthsel  das 
sonderbare  fevoiKJxriq  (^evouc;  T\\q  Bodl.  Vat.)  ist,  müsste,  wenn 
das  'jevo\)(5xr\c,  falsch  wäre,  schon  sehr  frühzeitig  verdorben  sein, 
da  alte  Grammatiker,  Lexikographen  und  Scholiasten  das  Wort  fe- 
voü(JX)iq  als  ein  platonisches  erwähnen  und  erklären.  Gleichwohl 
würde  ich  es  für  unplatonisch  halten  und  mich  für  Bekkers 
Schreibung  "^ivovq  xoü  Trdvxouv  (unter  Streichung  von  xr|q)  ent- 
scheiden, wenn  nicht  Sokrates  gleich  darauf,  dem  Protarch  er- 
widernd, sagte:  dvdirauXa  Ydp,  ili  TTpuuxapxe,  xr]^  aTroubfjc;  '(i- 
Yvexai  evioxe  r\  Tiaibid.  Die  vorhergehende  Untersuchung  über 
vVesen  und  Herkunft  des  \OVC,  berührte  das  innerste  Heiligthum 
der  platonischen  Philosophie.  Wo  in  aller  Welt  bleibt  da  die 
Tiaibld?  Sie  kann  unmöglich  in  dem  Inhalt  jener  Untersuchung, 
sondern  allein  in  diesem  witzelnden  xevouCTxriq  liegen,  einem  für 
uns  etwas  frostigen,  für  Piaton  aber  gewiss  sehr  ergötzlichen 
und  artigen  sprachlichen  Scherze,  der,  ganz  im  Stile  des  Kra- 
tylos  gehalten,  den  Verstand  —  um  das  sprachliche  Wagniss 
Piatons  durch   ein    ähnliches   Wagniss    zu    verdeutlichen   —   zum 
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Ur vorstand  des  Ursächlichen  macht.  Protarch  hat  den  Hinn 
des  Spasses  nicht  gleich  gefasst  oder  wenigstens  sich  nicht  sofort 
klar  gemacht,  dass  darin  die  Antwort  liegt  auf  die  erörterte 
Frage  nach  der  Verwandtschaft  des  voOq  mit  einem  der  vier  der 
Untersuchung  zu  Grunde  gelegten  Geschlechter  (aireipov,  nepac,, 
TTCTTepacriaevov,  aiTiov).  Aber  die  jenem  Scherz  angefügten  Worte 
des  Sokrates  e'xei?  T«P  ^^  ttou  vöv  fiuüJv  fibr|  rfjv  dtTTÖKpiaiv 
haben  ihm  die  Augen  geöffnet.  Daher  seine  Antwort  "Exuu  Ktti 
|ad\'  iKavüu^.  Kai  toi  |ue  aTTOKpivdjuevog  e'XaBeq,  worauf  dann 
jene  Worte  des  Sokrates  dvdirauXa  ydp  k.  r.  X.  folgen.  So 
scheint  mir  alles  gut  in   einander  zu  greifen. 

32  CD  'OpOuJ^  uTTeXaßecg.  ev  ydp  toutok;  oTjuai,  Kard  ye 
Tr]v  6|uriv  böHav,  eiXiKpivecJi  xe  eKaTepoiq  TiYVO)uevoiq,  wc,  bo- 
KeT,  Kai  djaiKTOK;  Xuttii^  re  Kai  fibovfj^,  ejJLCpaveq  e'aeaGai  tö 
irepi  xfiv  fibovriv,  Tröiepov  öXov  eaii  tö  '(ivoq  daTraaTÖv,  ri 
TOÖTO  )uev  eTepiu  tivi  tüuv  irpoeiprujevojv  boTeov  fiiuTv  y^vojv, 
fibovrj  be  Kai  Xuirr),  KaGdrrep  Bepjauj  Kai  njuxpiu  Kai  irdcri  xoic, 
ToiouTOKg,  tote  }Jikv  äönaoxiov  auxd,  tote  be  ouk  daTracTTeov, 
ujg  d-faGd  |aev  ouk  övTa,  evioTe  be  Kai  evia  bexö)ueva  ttjv  tujv 
dYaOuJv  ecTTiV  ÖTe  cpuöiv.  Badham  hat  richtig  geltend  gemacht, 
dass  unter  den  toutok;  nicht,  wie  man  meinte,  bloss  die  letzte 
der  zwei  vorher  angegebenen  Arten  von  Lust  und  Schmerz  ver- 
standen werden  dürfe,  sondei'n  nothwendig  beide  Arten  (d.  h. 
sowohl  die  von  körperlichen  Zuständen  ausgehenden,  wie  die  rein 
der  Seele  angehörenden  Gefühle  von  Lust  und  Schmerz).  Für 
den  Beweis  dessen,  was  bewiesen  werden  soll,  nämlich  dass  die 
fibovri  nicht  durchweg  dYa9öv  sei,  sind  ja  in  der  That  auch  beide 
Arten  gleich  wichtig  und  ergiebig.  Bei  beiden  zeigen  sich  in 
klarster  Weise  durchweg  Mischzustände,  ein  beständiges  In- 
einandergreifen und  Ausgleichen  von  Lust  und  Schmerz.  Eben 
deshalb  ist  es  auch  ganz  undenkbar  die  Worte  eiXiKpivecTi  Te 
eKaxe'pOK;  YiTVO|Lievoii;,  d)c,  boKei,  Kai  djUiKTOiq  auf  die  Eeinheit 
und  Unvermischtheit  von  Lust  und  Schmerz  zu  beziehen.  Gerade 
das  Gegentheil  findet  ja  statt.  Die  Worte  sind  demnach,  wenn 
sie  überhaupt  einen  dem  Zusammenhang  und  der  Sache  ent- 
sprechenden Sinn  haben  sollen,  folgendermassen  zu  deuten:  wenn 
diese  beiden  Gebiete  der  Lust  (die  vom  Körper  und  die  von  der 
Seele  ausgehende  Lust)  klar  und  rein  jedes  für  sich,  also  scharf 
von  einander  und  von  andern  Zuständen  getrennt,  dargestellt 
werden,  dann  wird  .sich  klar  die  Unhaltbarkeit  der  Behauptung 
herausstellen,    dass  die  Lust  ausnahmslos  gut    sei.     Das    ist    ein 
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klarer  (jedanke,  dem  die  Worte  auch  keineswegs  widerstreiten, 
um  so  weniger,  als  ja  ausdrücklich  dasteht  fiyvoiuevoi^  und  nicht 
OUCTl,  wenn  sie  rein  werden,  d.  h.  wenn  man  sie  in  scharfer 
Abgrenzung  für  sich  darstellt.  Schwierigkeit  machen  dann  nur 
die  Worte  Xuttit«;  le  Kai  iibovfiq  hinter  d^iiKTOig.  Ich  liabe  sie 
früher  mit  dem  folgenden  zu  verbinden  vorgeschlagen,  finde  es 
aber  jetzt  richtiger,  sie,  wenn  sie  nicht  etwa  auszuscheiden  sind, 
als  zu  ev  toutok;  gehörig  zu  betrachten.  'Ev  TOUTOiq  XuTTr)<;  xe 
Kai  iibovii«;  ist  soviel  wie  ev  toütok;  toxc,  eibecn  Xumi«;  le  Kai 
flboviiq. 

33  E  'Avil  )U£v  Tou  XeXr|0evai  ttiv  ipuxriv,  öiav  dTraBnq 
aÜTii  "fiYVJiTai  Tujv  aeia.uujv  tijuv  tou  cfuuiuaTog,  \]v  vuv  Xrjöriv 
KaXeiq,  dvaiaSriaiav  eTTOVÖ/aaaov.  Hier  haben  die  Worte  i^v 
vuv  Xi^Giiv  KaXei«;  zu  Aenderungen  Anlass  gegeben,  da  PiotaiT-h 
thatsächlich  sich  dieses  Ausdruckes  im  Vorhergehenden  nicht  be- 
dient hat.  Wessen  man  sich  —  so  wird  im  Vorhergehenden 
richtig  gezeigt  —  bei  sinnlicher  Affection  nicht  bewusst  geworden 
ist  oder  was  uns,  wie  der  Grieche  sagt,  entgangen  ist  (XeXrjöe), 
m.  a.  W.  was  man  nicht  in  seineu  Geist  aufgenommen  hat,  das 
kann  auch  kein  Gegenstand  des  Vergessens,  der  Xrjöri,  sein,  fällt 
vielmehr  unter  den  Begriff  der  dvaiCTBricria.  Das  ist  klar  und 
für  uns  völlig  selbstverständlich.  Nicht  ganz  so  für  den  Griechen« 
weil  doch  ein  XeXrjGevai  auf  das  engste  mit  der  Xr|9r|  zusammen- 
zuhängen scheint.  Wenn  nun  auch  Protarch  sich  keiner  fehler- 
haften Anwendung  des  Wortes  \y\Qx]  schuldig  gemacht  hat,  dies 
Wort  vielmehr  überhaupt  noch  nicht  in  den  Mund  genommen  hat, 
so  hat  doch  der  obige  Satz  einen  ganz  erträglichen  Sinn,  nämlich; 
was  zufolge  der  Bezeichnung  XeXri9evai  Tf]v  ipuxriv  als  X/iSii 
erscheint,  ist  thatsächlich  nicht  \r\QT\,  sondern  dvaiCTGridia.  An 
Stelle  der  zweiten  Person  KaXeiq  (mit  Beziehung  auf  Protarch) 
könnte  ebenso  gut  das  allgemeine  KaXoOdi  stehen;  allein  der 
lebhaften   Individualisirung  wegen  ist  die  zweite  Person  gewählt. 

34  B  Kai  ni]v  Kai  örav,  dtroXeaaaa  |Livr||uriv  eite  aiaGrjcreuuc; 
eix'  au  )na6ii|LiaT0(;,  auGiq  lauxTiv  dvarroXricn;]  TtdXiv  auifi  ev 
eauirj,  Kai  laOra  tuiaTravta  dva|uvr|crei(;  Kai  jLivri|Lia<;  rrou  XeYO)uev. 
Das  thema  probandum  ist:  )uvri)ixri^  be  dvaiLivriCiv  dp'  ou  biaqpe- 
pouffav  Xe'fOiaev;  Es  gilt  die  scharfe  Unterscheidung  zwischen 
Gedächtniss  und  Wiedererinnerung.  Die  letztere  hat  immer  das 
erstere  zur  Voraussetzung.  Aber  Piaton  unterscheidet  zwei  Fälle, 
deren  letzter  in  den  obigen  Worten  beschrieben  wird.  Dabei  ist 
es  aber  äusserst  störend,  dass  dasjenige,  dessen  Unterschied  gerade 
hier  hervorgehoben  werden  soll  —  dvaiuviiCTK;  und  Hvr||Lir|  —  auf 
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einmal  coovdiiiirt  erscheint  dva)avr|(T6i(;  Kai  |avii,uaq.  Das  scheint 
mir  trotz  Stallbaums  Scliutzrede  unerträglich,  und  ich  meine, 
man  muss  Ktti  durch  KttTCt  ersetzen.  Denn  die  |UV)i|Lir|  liegt  ja 
beiden  Arten  der  dvd)uivriai(;  zu  Grunde.  dva|avriaei<;  Kard  |Livri|ua<; 
wäre  dann  ganz  so  gesagt  wie  Theaet.  179  C  eE  U)V  ai  ai(T9r|- 
aeic,  Ktti  ai  Katd  lauiaq  böHai  YiTVOVxai:  *  Wir  nennen  sie 
Wieder erinnerungen,  gemäss  ilirer  Beziehung  auf  die  Erinnerung 
(wobei  ich  mich,  um  die  griechische  Wortbeziehung  einigermaasen 
wiederzugeben,  nicht  ganz  correct  des  Wortes  Erinnerung'  für 
'Gedächtniss'   bediene). 

56  A  OuKoOv  iLiearr]  uev  ttou  laouaiKf]  TrpüuTOV,  xö  Eu)aqpuu- 
vov  dpiLiOTTOucra  ou  jueTpuj  dWd  jueXeiiicj  cfTOxacTiuuj,  Kai  Eü|UTTaaa 
amr\c,  auXriiiKi]  tö  ^expov  eKdcfxiic;  X0P<^i1<S  tuj  öToxaZeöQax 
cpepoiLievri?  0ripeuou(Ta,  ukjxe  ttoXu  |ue|uiYMevov  e'xeiv  xö  )uri  aa- 
(pe(j,  aiuiKpöv  be  x6  ßeßaiov.  In  der  Eepublik  399  D  wird  zwar 
die  Flöte  TToXuxopböxaxov  genannt,  aber  offenbar  im  Scherz,  wegen 
des  grossen  Ümfangs  ihrer  Tonleiter  bei  grösster  Leichtigkeit 
der  Tonerzeugung;  hier  aber,  wo  von  den  wirklichen  Schwingungen 
der  Saiten  und  dem  Ausprobiren  derselben  für  die  richtige  Ton- 
gebung  die  ßede  ist,  kann  unmöglich  die  ai)Xr|xiKri  mit  genannt 
und  noch  dazu  besonders  hervorgehoben  werden.  Auch  die 
Syntax  macht  Schwierigkeiten  bei  den  Worten  Eu|UTTa(Ja  auxfi^ 
auXiixiKr).  Daher  manche  Verbesserungsvorschläge.  Ich  füge 
ihnen  einen  neuen  zu,  weil  mir  keiner  der  bisherigen  die  Sache 
klar  zu  stellen  scheint.  Ich  meine,  Piaton  könnte  geschrieben 
haben  Kai  EujUTTttCJa  dveu  xriq  auXrixiKV]^  '"i^^'  ins  gesammt, 
mit  Ausnahme  der  auXiixiKiV  etc.  Cf.  Critias  112  C  irdvxa  dveu 
(praeter)  xpucToO  Ktti  dpTupou.  Thuc.  VI  31,  5  d  eiKÖ^  f]V  Kai 
dveu  xoO  EK  xou  biiiuoaiou  juiaBoö  irdvxa  xivd  irapacTKeudffaaeai 
eqpöbiov. 

57  B  AoKei  xoivuv  e'juoiYe  omoc,  ö  \6joq  oux  ^ITTov  f\ 
öxe  Xe'-feiv  auxöv  iipxöjueGa;  laxq  fibovaT(;  Z^iixujv  dvxicTxpoqpov 
evxauBa  TtpoßeßXriKevai  cfKOTrujv,  dpd  ecrxi  xiq  iiepaq  dXXri  Ka- 
Bapouxepa  emüTr\i.\r\(;  eTticrxi'mri,  KaGdirep  fibovf|(;  fibovr).  Es 
kommt  hier  auf  weit  einfachere  und  natürlichere  Weise  als  durch 
andere  Verbesserungsvorschläge,  die  gemacht  worden  sind,  alles 
in  Ordnung,  wenn  man  für  (TkottOuv  schreibt  (Jkottov.  Dadurch 
erhält  dvxiaxpoqpov  sein  fehlendes  Complement,  die  Last  der 
doppelten  Participien  fällt  weg  und  dpa  erhält  seine  klare  Be- 
ziehung zu  Z;rixiJUV,  während  es  zu  (Tkottoiv  weniger  passt.  Cf, 
60  A  OiXrißöq  qpiiai  xrjv  fibovriv  aKOTTÖv  öpOöv  TtdcTi  lüjoiq 
YCTOvevai  Kai  beiv  irdvxaq  xouxou  axoxdZ^eaGai. 
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G2  AB  'Ap'  ouv  ouToq  iKavuJq  eTT\oi:r]\xr]q  eSei  kükXou  |nev 
Kai  aqpaipa«^  auTfjq  Tf\c,  0€ia(;  töv  Xöyov  e'xujv,  r^v  be  dvöpuu- 
mv)]v  TauTiiv  aqpaipav  Kai  Touq  kukXou^  toutouc^  dyvoujv,  Kai 
Xpuujuevoc;  ev  oiKobo)Liia  Kai  xoiq  dXXoiq  6|uoiuj(;  Kavöai  Kai  xoTq 
kukXok;.  Die  gleich  darauf  folgendon  Worte  des  Sokrates  r\  TOO 
ipeuboO(;  Kavövoq  ctjua  Kai  toO  kükXou  ti^v  ou  ße'ßaiov  k.  t.  X. 
zeigen  klar,  dass  ToT^  dXXoK^  mit  KavÖ0i  zn  verbinden  ist,  wie 
sie  auch  ToT^  kOkXok^  durch  die  genaue  Entsprechung  schützen. 
Zu  Aenderungen,  wie  sie  mannigfach  versucht  worden  sind,  liegt 
kein  Anlass  vor.  Wir  erhalten  folgenden  Sinn:  'er  verwendet 
die  andern  (d.  h.  jene  Beioi)  Richtschnuren  und  die  (andern)  Kreise 
in  gleicher  Weise  (wie  im  idealen  Grebiet)  auch  beim  Häuserbau. 
Damit  kann  man  sich  zufrieden  geben.  Verlangt  man  aber  grössere 
Deutlichkeit,  so  könnte  man  für  dXXoK^  einsetzen  wollen  dXriGeCTi, 
entsprechend  dem  HJeuboöq  in  den  eben  citirten  Parallelworten. 
Unbedingt  nothwendig  ist   das  aber  nicht. 

62  D  Ktti  TrdXiv  erri  t\]V  tüüv  fiboviliv  TTrj-friv  iieov,  d)^  'fdp 
bievor|0ri)Liev  auxdq  lurfvuvai.  id  tüuv  dXriBuuv  juöpia  TrpujTov, 
ouK  eEeTeveB'  f])LiTv,  dXXd  bid  tö  Trdaav  dYairdv  e7TiaTr||ur|v  e\q 
laÜTÖv  )ue6eT)ii6v  dBpoaq  Kai  TipöcrGev  tüuv  fibovujv.  Unmittelbar 
vorher  (von  61  E  ab)  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  die 
wahrsten  Theile  der  eTTi(JTri|uri  auszuscheiden  zum  Zwecke  der 
Mischung  mit  den  wahrsten  Theilen  der^flbovr).  Dies  gelang 
aber  nicht,  indem  auch  die  niederen  Wissenschaften  unabweisbar 
Einlass  begehrten.  Das  soll  in  unserem  Satze  recapitulirt  wer- 
den, wie  sich  ganz  deutlich  an  den  Worten  xd  xüjv  dXriBujv  )uö- 
pia  irpojxov  zeigt,  die  genau  entsprechen  dem'  ei  xdX)"i9ecrxaxa 
T|Lir||uaxa  eKaxepac;  iboi|uev  irpuJxov  Su|U)LiiSavxeq  61  E.  Aber 
dieser  unverkennbaren  Absicht  widerspricht  durchaus  das  auxdi^ ; 
denn  nicht  von  einer  Mischung  der  f)bovai  unter  einander  war  in 
dem  recapitulirten  Abschnitt  die  Rede,  auch  nicht  von  einer  Mi- 
schung der  eTTiCTxriiuai  und  f]bovai  überhaupt  schlechtweg,  son- 
dern von  einer  Mischung  der  wahrhaftesten  Abschnitte  beider. 
Auch  grammatisch  ist  aüxdc;  neben  xd  xüjv  dXriBujv  |UÖpia  min- 
destens lästig.  Das  einzig  Richtige  ist  bievori6ri)nev  auxd  jui- 
Yvuvai  xd  xujv  dXrjBuuv  ,uöpia  rrpujxov  'wir  beabsichtigten  zuerst 
(cf.  55  C.  61  E)  gerade  diejenigen  Theile  (ipsas  illas  partes)  der 
eKicrxr|)Lir|  und  der  rjbovri  zu  mischen,  die  aus  dem  Wahrhaften  be- 
stehen'. Tluv  dXriBuJV  ist  Genetiv  des  Inhalts  und  xd  xuJv  dXriBuJV 
luöpia  besagt  dasselbe  wie  die  dXriBeaxaxa  X)uri|uaxa    von  Gl   E. 

Eisenach.  Otto  Apelt. 
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Untersuchungen  zu  Ciceros   Timäus. 

(Schluss.) 

III. 

Abfassungszeit. 

Indem  wir  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  aufwerfen, 
müssen  wir  zwischen  der  Uebersetzung  und  dem  Proömium  unter- 
scheiden. 

Letzteres  ist,  wie  die  ersten  Worten  beweisen,  nach  den 
Akademika  geschrieben,  also  nach  709  d.  St.,  in  welchem  Jahre 
Nigidius  Figulus  starb.  Dem  Figulus  wird  in  diesem  Pro- 
oemium  hohes  Lob  ertheilt,  das  sich  aber  nur  auf  Litterari- 
sches bezieht,  somit  keinerlei  Grund  zu  Verstimmungen  bei 
Cäsar  darbieten  konnte.  Wir  sind  also  nicht  gezwungen,  die 
Abfassung  nach  dem  15.  März  710  d.  St.  anzunehmen.  Für  eine 
genauere  Datirung  des  Todes  des  Nigidius  fehlt  leider  jeder  An- 
halt, wir  sind  auf  die  blosse  Jahresbestimmiing,  wie  wir  sie 
bei  Eusebius  (chronicon,  ad.  Ol.  CLXXXIV)  finden,  angewiesen. 
Aber  vergleichen  wir  den  Ton,  in  dem  des  kürzlich  verstorbnen 
und  dem  Cicero  sehr  nahestehenden  Mannes  gedacht  wird,  mit  der 
Art,  wie  im  Brutus  der  Tod  des  vier  Jahre  zuvor  verschiedenen 
Hortensius  erwähnt  wird,  so  tritt  der  Gegensatz  in  der  Aeusse- 
rung  deutlich  genug  hervor.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  die 
im  Vergleich  zu  der  genannten  Stelle  ziemlich  kühle  Art,  wie 
der  Tod  des  Xigidius  behandelt  wird,  dem  frischen  Eindruck 
dieses  Ereignisses  entsprungen  ist,  und  wir  werden  gut  thun,  die 
Abfassung  unseres  Proömiums  geraume  Zeit  nach  jenem  Datum 
anzusetzen,  vielleicht  also  doch  nach  den  Iden  des  März  710, 
obgleich  Genaueres  nicht   zu  ermitteln  ist, 

Cratipp  war  Pompejaner,  wie  Nigidius,  er  wusste  den  iVIar- 
cellus  mit  philosophischem  Trost  zu  stärken  (Plut.  Pomp.  75). 
Cicero    hatte    sich    für  ihn    bei   Cäsar    verwandt  (Plut.  Cic.  24). 
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Cicero  gedenkt^  seiner  Abreise  nach  Cilicien,  deren  Erwähnung 
die  Erinnerung  an  ein  gegen  Cäsar  gemünztes  Gesetz  wachrufen 
konnte  (Drumann  VII  110).  —  Brutus  sah  Cratipp  zweimal, 
zuerst  bei  einem  Besuch  in  Mytilene  (Cic.  Brut.  250.  Sen.  consol. 
ad.  Helv.  9,  4),  dann  bei  seinem  Aufenthalt  in  Athen  nach  Cäsars 
Tod  (Slevügt,  de  M.  Bruti  vita  et  scriptis.  Petersb.  1870  Plut. 
Brut.  24).  In  Cicero  war  seit  der  Zusammenkunft  in  Velia  (ad 
fam.  X  1.  Phil.  X  4,  8),  wo  er  von  Brutus  angespornt  '  wie  ein 
Amphiaraus'  (ad  fam.  YI,  6,  6)  ad  pestem  ante  oculos  positam 
wie  er  sagt,  prudens  et  sciens  abzureisen  beschloss,  ein  neuer 
Geist  erwacht''^.  Brutus  dagegen  erschlaffte  in  Athen,  er  schien 
nur  für  Cratipp  und  den  Akademiker  Theomnestos  zu  leben,  für 
die  Politik  war  er  durchaus  theilnahmslos  (Plut.  Brut.  c.  24).  Das 
gab  Anlass  zu  einer  Auseinandersetzung  mit  Cicero  (ad  Brut.  Il 
7).  Eine  Erinnerung  an  jenen  ersten  Besuch  in  Mytilene,  wo 
Brutus  von  Begeisterung  gesprüht  und  an  Marcellus'  Beispiel  seine 
Leidenschaft  entflammt  hatte  (Brut.  250),  konnte  in  dieser  Zeit 
nur  günstig  auf  Brutus  wirken.  Das  sind  Dinge,  die  an  sich 
keinerlei  festen  Anhalt  für  eine  chronologische  Fixirung  abgeben 
und  doch  für  den  Rahmen,  in  den  das  Ganze  hineingebort,  so 
charakteristisch  sind,  dass  sie  erwähnt  zu  werden  verdienen. 
Man  muss  sich  damit  begnügen,  die  Abfassung  des  Proömiums 
in    das  Jahr  709/10    oder    in    das  Jahr   710   selbst   zu   versetzen. 

Damit  aber  ist  die  Datirung  des  Timäus  selbst  indessen 
nicht  abgethan,  es  ist  bekanntj  dass  Cicero  über  ein  corpus  prooe- 
miorum^  verfügte,  aus  dem  er  schöpfte,  wenn  ein  neues  Buch 
inaugurirt  wurde.  Es  sieht  so  aus,  als  entstamme  unser  Proö- 
mium  dieser  Sammlung,  und  bei  dem  Maugel  jeder  äusseren  Be- 
ziehung des  Timäus  auf  den  Eingang  ist  es  nicht  undenkbar,  dass 
ein  Bearbeiter  des  Ciceronischen  Nachlasses,  etwa  Tiro,  dem 
Fragment  ein  Proömium  aus  jener  Kollektion  vorgesetzt  habe; 
daher  ist  es  von  Werth,  über  die  Entstehungszeit  des  Fragments 
einiges  zu  ermitteln,  denn  fällt  diese  etwa  mit  der  des  Proömiums 
zusammen,  so  liegt  kein  Bedürfniss  vor,  an  eine  Redaktion  durch 
Tiro   zu  denken. 

Hierbei    kommt    zunächst    einiges  Sprachliche    in   Betracht. 


1  Ad  Att.  V  13. 

2  Ilöclist   ansprechend  geschildert   bei  Boissier,  Cicero  und  seine 
Freunde  7G.  u.  377. 

3  Ad  Att.  13,  32.  IG,  6. 
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Im  Timäus  wird  ausser  an  einer  Stelle  (nämlich  1005,  18 — 39  E.) 
ibe'a  immer  mit  species  übersetzt.  In  den  Topika  7,  30  wird 
species  für  dasselbe  Wort  nur  bedingungsweise  empfohlen,  für 
den  Genitiv  und  Dativ  Pluralis  seien  formarum  und  formis  vor- 
zuziehen. Das  steht  mit  der  in  dem  Fragment  geübten  G-ewohn- 
heit  im  Einklang.  (pf)6\/Y\0lc,  wird  theils  mit  prudentia,  theils  mit 
sapientia,  (ppÖVl|UO^  mit  sapiens  übersetzt.  Genau  stimmt  das 
nicht  mit  der  im  ersten  Buch  de  officiis^  —  das  einen  Monat  vor 
den  Topika  entstanden  ist  —  gegebenen  Unterscheidung  zwischen 
prudentia  und  sapientia  überein,  doch  ist  das  kein  zwingender 
Grund,  den  Zeitansatz  etwa  vor  die  Offizien  hinaufzurücken.  — 
Wir  kommen  jetzt  zu  der  schon  angeführten  Stelle  über  die 
Kugelgestalt  der  Welt  im  zweiten  Buch  de  natura  deorum^. 
Brieger  (Beitr.  zur  Kritik  einiger  philosophischen  Schriften  Cice- 
ros.  Posen  1873.  Progr.  S.  18)  meint,  die  Stelle  in  de  natura 
deorum  sei  die  ursprüngliche,  da  hier  nur  von  mathematischen 
Körpern,  im  Timäus  aber  von  der  Weltkugel  die  ßede  sei  und 
der  ganze  Absatz  ersterem  Zusammenhang  viel  mehr  entspreche, 
als  letzterem.  Was  den  Sprachgebrauch  anbetrifft,  so  bemerken 
wir  eine  kleine  Divergenz  zwischen  dem  Gebrauch  des  Wortes 
anfractus  an  beiden  hier  genannten  Stellen,  wo  es  etwa  'Einbie- 
gungen, Ausbuchtungen'  (amplifractus)  bedeutet,  und  anderen 
Stellen  (rep.  G,  12;  u.  a.) ,  wo  es  die  Bahn  der  Sonne  be- 
zeichnet (so  auch  in  den  Vergilglossen:  iter  difficile  tortuosum ; 
s.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  9,  362).  Zuzugeben  ist  vielleicht, 
dass  die  Anwendug  des  Wortes  an  der  Timäusstelle  insofern  die 
geeignetere  war,  als  hier  der  Zusammenhang  wenigstens  ein 
astronomischer  war,  während  dort  alles  auf  mathematische  Er- 
wägungen hinauslief.  Ausschlaggebend  ist  dies  Moment  gewiss 
nicht,  aber  bei  unbefangener  Betrachtung  erweist  sich  der  That- 
bestand  als  ein  so  einfacher  und  klarer,  dass  wir  den  Gründen 
der  Wahrscheinlichkeit  in  diesem  Fall  wohl  einiges  Gewicht 
zuerkennen  dürfen.  Alles  spricht  dafür,  dass  ein  Autor  aus  einer 
von  ihm  mit  Mühe  und  Bedacht  angefertigten  Uebersetzuug  her- 
vorragende Stellen  im  Sinne  behalten  und  bei  kommender  Ge- 
legenheit an  anderer  Stelle  reproduziren  wird.  Das  ist  so  natür- 
lich, wie  es  unglaubhaft  wäre,  die  Uebertragung  einer  dem  eigenen 
Werk  entnommenen  Stelle  in  die  Uebersetzung  eines  der  schwierig- 


1  I,  43,  153. 

2  II,  18,  47. 
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steil  Werke  uiizunehiiien.  Wir  wissen,  wie  gern  Cicero  sich 
selbst  citirte.  Er  spriclit  an  verschiedenen  Stellen,  vielleicht 
nicht  ohne  selbstgefällige  Nebengedanken,  über  den  Werth  eines 
guten  Gedächtnisses,  den  thesaurus  omnium  rerum  (de  or.  I,  5, 
18,  II,  350  —  360).  Grausam  verspottet  er  den  Mangel  desselben 
bei  Curio  im  Brutus  (216— 220 1,  cf.  Brut.  301  Ac.  pri.  I,  2  2). 
Ich  habe  mir  folgende  Stellen    notirt: 

de  leg.  III  6,  14  doctrinam  ex  umbraeulis  eruditorum  — 
non  modo  in  solem  atque  in  pulvereni,  sed  in  id  ipsum  discriraen 
aciemque  produxit  (Demetrius  Phalereus),  vgl.  Brut.  IX  37 : 
processerat  in  solem  ut  pulverem,  non  ut  e  militari  tabernaculo, 
sed  ut  e  Theophrasti,  doctissimi  hominis,  umbraeulis  —  de  or. 
I  2,  8  cum  boni  oratores  perdiu  nulli,  vix  autem  singulis  aeta- 
tibus  singuli  tolerabiles  oratores  invenirentur,  vgl.  Brut.  333  vix" 
singulis  aetatibus  binos  oratores  laudabiles  extitisse.  —  Die  Philo- 
sophie heisst  Brut.  323  mater  omnium  bene  factorum  beneque 
dictorum,  de  or.  I  3,  9  omnium  laudatarum  artium  procreatrix 
quaedam  ac  parens,  fin.  V  3,  7  omnium  officina,  Tusc.  I  26,  64 
omnium  mater  artium.  —  Die  Physik  heisst  Ac.  post.  TV  15  res 
occulta  et  ab  ipsa  natura  involuta,  im  Proömium  des  Timäus  res 
quae  a  natura  involutae  videntur.  —  Pro  Kose.  Amer.  24,  67 : 
Nolite  putare  —  eos,  qui  aliquid  impie  scelerateque  commiserint, 
agitari  et  perterreri  furiarum  taedis  ardentibus.  Sua  quemque 
fraus  et  suus  terror  maxime  vexat:  suum  (juemque  scelus  agitat 
amentiaque  afficit:.  suae  quemque  malae  cogitationes  conscien- 
tiaeque  animi  terrent.  De  leg.  I  14,  40  eos  agitant  inseetan- 
turque  furiae  non  ardentibus  taedis,  sicut  in  fabulis,  sed  angore 
conscientiae  fraudisque  cruciatu,  Parad.  II  18  te  conscientiae  sti- 
mulant  maleficiorum  tuorum  —  —  quocumque  aspexisti,  ut  fu- 
riae, sie  tibi  tuae  occurrunt  iniuriae,  vgl.  fragm.  or.  in  P.  Clod. 
I  6:  perturbatio  istum  mentis  et  quaedam  sceleris  ofTusa  caligo  et 
ardentes  furiarum  faces  excitarunt  (Quint.  IX  3).  —  Somn.  Scip. 
XX  22  quis  in  reli(|uis  orientis  aut  obeuntis  solis  ultimi.s  aut 
Aquilonis  Austrive  partibus  tuum  nomen  audiet  ?  Quibus  ampu- 
tatis  cernis  profecto,  quibus  in  angustiis  vestra  se  gloria  äila- 
tare  velit.  Hortens.  fragm.  82,  Orell. — Baiter.     Non.  v.  continens 


1  Das  bald  darauf  folgende  ut  ante  dixi  bespricht  0.  Jahn  in 
diesem  Sinne. 

2  (de  leg.  II,  18,  45  vgl.  Verr.  IV,  3,  5).  Die  Uebersetzung  der 
Phädrusstelle  245  C  in  de  rcp.  VI  23,  27  wird  bis  auf  ganz  geringe 
Abweichungen  Tusc.  I  23,  .5')  f.  wiederholt;  s.  u. 
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p.  274:  Ne  in  contiuentibus  (juidem  terris  dilataii  ])otest.  Auf 
ein  anderes  Selbstcitat  macht  Reitzenstein  in  der  Festschrift  für 
Th,  Mommsen  z.  50j.  Doktorjub.,  Marburg  1893,  aufmerksam: 
Die  Beziehung  in  de  leg.  I  §  5  auf  de  or.  II  15,  62.  Besonders 
zu  bemerken  ist  übrigens  Tusc.  I  §  66  das  Citat  aus  der  con- 
solatio.  (Tusc.  II  c.  13  aus  Hortensius?  cf.  Non.  s.  v.  praeci- 
pere.  Ebenso  Tusc.  II  §  2 — 4?  vgl.  Non.  289  s.  v.  deductum.) 
Diese  letzte  Zusammenstellung  stützt  übrigens!  die  Behauptung 
Useners  (Rhein.  Mus.  28,  392),  dass  die  Stelle  über  die  Nichtig- 
keit des  Ruhms  im  Traume  des  Scipio  20,  22  ff.  aus  dem  Pro- 
treptikus  des  Aristoteles  geflossen  sei,  dessen  Benutzung  für  den 
Hortensius  erwiesen  ist  ^.  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle 
anzunehmen  ist  nun  auch  für  die  Stellen  möglich,  von  denen  wir 
ausgegangen  sind.  Wir  wissen,  dass  Posidonius  einen  Kommentar 
zum  platonischen  Timäus  geschrieben  hat  (vgl.  Schmekel,  Gesch. 
d.  raittl.  Stoa  409  ff.  u.  a.)  und  wenn  wir  nicht  spezielle  Gründe 
hätten,  die  Benutzung  desselben  durch  Cicero  anzunehmen,  so 
spräche  doch  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  so  laut  dafür,  dass 
wir  mit  der  Annahme  auf  alle  Fälle  rechnen  müssen.  Wendland 
hat,  wie  erwähnt,  nachgewiesen,  dass  unsere  Stellen  auf  Posi- 
donius zurückgehen  (vgl.  auch  Schmekel  S.  242  flf.),  er  denkt  dabei 
allerdings  an  rrepi  Geüuv.  Nun  sind  wir  über  den  Timäuskom- 
mentar  zu  wenig  informirt,  um  über  das  Vorkommen  einer  ana- 
logen Stelle  daselbst  etwas  aussagen  zu  können,  haben  aber  keinen 
Grund  zur  Annahme  des  Gegentheils.  Es  liegt  sogar  sehr  nahe 
etwas  Aehnliches  an  der  betreffenden  Stelle  im  Kommentar  zu 
vermuthen.  Wir  besitzen  von  Arius  Didymus  (Diels,  Dox.  466, 
18  flF.)  ein  Excerpt  aus  Posidonius  über  die  Gestirne:  acJTpov  be 
elvai  —  auj|ua  Geiov  eE  axQepoc,  auveaTr|K6(5,  XajUTrpöv  Kai  ttu- 
pd)be(;,  oubeTTOte  cridaiv  e'xov,  d\X'  aiei  qpepöjuevov  eYKUKXiiJU(j' 
ibiuu<;  be  Tov  fiXiov  Kai  xriv  aeXrivrjv  dcTipa  XeYeaBai  ktX.  Diese 
Stelle  hat  allerdings  keine  Aehnlichkeit  mit  der  ciceronischen, 
abgesehen  davon,  dass  sie  ein  Excerpt  ist,  giebt  aber  doch  einen 
Begriff  davon,  in  welcher  Weise  die  Gestalt  der  Himmelskörper 
von  dem  Stoiker  behandelt  wurde.  Auf  eine  gewisse  Ausführ- 
lichkeit dabei  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  schliessen.  Dass  jene 
beiden  Cicerostellen  nun  nicht  aus  verschiedenen  (Quellen  geflossen 
sind,  die  eine  aus  rrepi  6eu)V,  die  andere  aus  dem  Timäuskom- 
mentar,    verbietet    uns    schon    die    wörtliche    Uebereinstimmung 


1  S.  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I.  477. 
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beider  anzunehmen.  An  der  Benutzung  von  rrepl  OeüJv  für  de 
natura  deorum  zu  zweifeln  liegt  keine  Veranlassung  vor.  Das 
bedingt  aber  nicht  den  Schluss,  dass  auch  die  gleichlautenden 
Worte  selbst  aus  jener  Vorlage  stammen,  sondern  sie  können 
sehr  wohl  aus  dem  Timäuskommentar  herübergenoramen  sein,  in- 
dem sie  sicher  durch  eine  entsprechende  Ausführung  des  Posi- 
donius  veranlasst  waren.  Für  die  Chronologie  bedeutet  das  kein 
neues  Moment,  erhöht  aber  die  Wahrscheinlichkeit  für  die  Priorität 
der  Timäusstelle ;  der  Vorgang  der  Einfügung  jener  Stelle  in  den 
Vortrag  des  Vellejus  ergiebt  sich  nach  dieser  Ansicht  von  der 
Quellenbenntzung  von  selbst  und  ist  durchaus  vorstellbar. 

Auch  die  Stelle  in  de  natura  deorum  I  12,  30  de  Piatonis 
inconstantia  longum  est  dicere,  qui  in  Timaeo  patrem  huius  mundi 
nominari  neget  posse  (28  C)  gehört  hierher.  Der  Anklang  an  Ti- 
mäus (996,  24)  ist  klar,  und  die  Abweichung,  dass  hier  die  Nen- 
nung des  Schöpfers  ein  nefas  genannt  wird,  besagt  nichts  gegen 
das  bisher  ermittelte  chronologische  Verhältniss.  Auch  dass  Tusc. 
IV  6,  12  ßauXriCTK;  mit  voluntas  übersetzt  wird,  im  Timäus  aber 
mit  consilium  (1007, 10),  will  nicht  viel  sagen.  Im  ersten  Buch 
der  Tuskulanen  (25,  63)  wird  auf  Timäus  39  A,  1004,  17—28 
angespielt  und  gleich  darauf  auf  47  B,  1010,  25,  womit  unser 
Fragment  schliesst,  hingedeutet.  Hieraus  ergiebt  sich,  das  Cicero 
den   Timäus  zu  dieser  Zeit  schon  gelesen  hatte. 

Das.  10,  20  werden  die  Seelentheile  berührt  (44  D);  auch 
IV  5,  10  bezieht  sich  hierauf,  aber  die  Anlehnung  an  das  Ori- 
ginal ist  so  locker,  dass  sie  auf  blosser  Erinnerung  an  frühere 
Lektüre  beruhen  mag.  Reminiscenzen  an  den  Anfang,  wie  Tusc. 
I  24,  58,  sind  bei  der  Berühmtheit  jener  ersten  vielberufenen 
Sätze  durchaus  natürlich  und  machen  jede  Erklärung  überflüssig. 
Die  Erwähnung  de  fin.  II  5,  15:  in  Timaeo  Piatonis  rerum  ob- 
scuritas,  non  verborum  facit,  ut  non  intelligatur  oratio  klänge 
für  Cicero  nach  beendeter  TJebersetzung  wohl  allzu  anspruchslos. 
Die  Hervorhebung  des  Gesichtssinnes  nach  Plato  Tim.  47  A 
ist  so  zu  beurtheilen  wie  die  obigen  Stellen,  zumal  von  wört- 
lichen Coincidenzen  keine  Spur  vorhanden  ist. 

Ac.  post.  VIII  30  berührt  sich  nicht  mit  der  TJebersetzung. 
Das  Wort  opinabilis  gehörte  dem  philosophischen  Sprachschatz 
Ciceros  schon  vorher  an  und  kann  hier  nicht  gepresst  werden. 
Die  Stelle  daselbst  II  7  über  den  Werth  der  Philosophie  giebt 
den  platonischen  Gedanken  (Tim.  47  B)  fast  genauer  wieder  als 
die    cicerorische  Uebersetzuna:    1010,   25.     Wäre    sie  nach  der- 
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selben  entstanden,  so  wäre  die  Abweichung  des  Wortlautes  etwas 
anffallend.  Wenigstens  ist  die  gegeiitheilige  Auffassung  verständ- 
licher. 

Im  Lukuli  30,  123  quae  (terra)  cum  circum  axem  se  summa 
celeritate  convertat  et  torqueat,  eadem  effici  omnia,  quae  si  staute 
terra  caelum  moveretur.  Atque  hoc  etiam  Platonem  in  Tirnaeo 
dicere  quidara  arbitrantur  wird  die  vielberufene  Stelle  über 
die  Achsendrehung  der  Erde  gestreift,  lautet  aber  ganz  anders 
in  dem  Fragment.  Ob  unter  den  'quidam  schon  der  Posidonische 
Kommentar  verstanden  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Wäre  dem 
in  der  That  so,  dann  besässen  wir  ein  werthvolles  Zeugniss 
mehr  für  die  Auffassung  dieser  Stelle;  zur  Uebersetzung  fehlt 
jede  Beziehung.  Auch  das.  89,  124  werden  die  Seelentheile 
erwähnt,  aber  nur  durchaus  beiläufig  und  ohne  jedes  Interesse. 
Bald  darauffinden  wir  eine  ganz  freie  Anlehnung  an  den  Anfang 
des  Timäus.  Wenn  Cäsars  grammatisches  Weik,  das  nach  Teufel 
im  Jahre  701  der  Stadt  erschien,  wirklich  den  Titel  de  analogia 
führte  und  nicht  de  ratione  Latine  loqueudi  (Brut.  253),  so  wäre 
es  übereilt,  daraus  für  den  Zeitansatz  unseres  Fragmentes  Capital 
schlagen  zu  wollen,  weil  dvaXoYioi  im  Timäus  nach  Ciceros  An- 
gabe zum  ersten  mal  übersetzt  wird.  Dass  Varro  verschiedent- 
lich analogia,  einmal  dafür  aequabilitas  anwendet,  ändert  nichts 
an  der  Sache,  denn  es  kam  ja  darauf  an,  eine  vollständige  Neu- 
schaffung der  philosophischen  Terminologie  vorzubereiten,  und 
da  musste  mit  allen  bisherigen  Versuchen  tabula  rasa  gemacht 
werden  (Varro  1.  L.  IX  4,  9,  X  3,  u.  a.,  cf.  Sen.  ep.  120,  3; 
ad  Att.  II  6,  3;  1.  L.,  IX  1,  1  f.). 

Im  sechsten  Buch  de  re  publica  (17)  widerspricht  die  Er- 
wähnung der  neun  Gestirnsphären  den  sieben  Kreisen  des  Ti- 
mäus (1002,  20),  und  I  42,  65  steht  die  Besprechung  des 
Platonischen  Stils  mit  der  Möglichkeit  der  schon  absolvirten 
Uebersetzung  in  stärkstem  Widerspruch,  so  dass  wir  hier  einen 
deutlichen  terrainus  post  quem  erblicken  können.  Noch  einige 
Stellen  könnten  zu  Bedenken  Anlass  geben,  wie  de  fin.  I  3,  7, 
wo  es  heisst:  si  plane  sie  verterem  Platonem  aut  Aristotelem, 
ut  verterunt  nostri  poetae  fabulas,  male,  credo,  mererer  de  meis 
civibus,  si  ad  eorum  Cognitionen!  divina  illa  ingenia  transferrem: 
Sed  id  neque  feci  adhuc  neque  mihi  tarnen  ne  faciam  interdic- 
tum  puto.  Locos  quidem  quosdam,  si  videbitur,  transferam  et 
maxime  ab  iis  quos  modo  nominavi,  cum  inciderit,  ut  id  apte 
fieri  possit.     Dass  er  Plato  überhaupt  noch  nicht  übersetzt  habe, 
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kann  Cicero  liier  nicht  gemeint  haben,  denn  wir  liaben  ja  von 
dem  Protagoras  Kunde.  Aber  bei  diesem  handelt  es  sich  ledig- 
lich um  eine  zu  stilistischen  und  rhetorischen  Zwecken  veran- 
staltete Jugendarbeit.  Hätte  der  latinisirte  Timäus  bereits  vor- 
gelegen, so  hätte  eine  solche  Aeusserung  nicht  gethan  wenden 
können,  so  däss  wir  auch  in  dieser  Stelle  mehr  ein  Argument 
für,  als  gegen  unsere  Annahme  finden.  Wir  können  übrigens 
an  einer  Stelle  noch  nachweisen,  dass  Cicero  über  den  Bestand 
seiner  üebersetzungen  genau  orientirt  war,  denn  die  Phädrus- 
stelle  (245  C.)  im  somnium  Scipionis  25,27  reproduzirt  er  Tusc. 
I  23,  53  wortgetreu.  Mithin  kann  von  einer  Vernachlässigung 
irgend  welcher  Art  keine  Rede  sein. 

Auch  die  Aeusserung  des  Quintus  (de  leg.  II  7,  17)  admo- 
dura  delector,  quod  in  aliis  rebus  aliisque  sententiis  versaris  at(|ue 
ille  (Plato)  —  unum  illud  mihi  videris  imitari,  orationis  genus 
UTid  die  Antwort  Ciceros,  besonders  quod  quidem  ego  facerem, 
nisi   plane  esse  vellem  mens  etc.  sind   ein  terminus  post   quem. 

Alle  diese  Stellen  und  was  sonst  bei  Cicero  über  Plato  und 
Timäus  gesagt  wird  (de  fin.  II  5,  15.  de  leg.  I  22,  58;  Tusc. 
I  26,  64,  u.  a.),  führen  uns  auf  eine  spätere  Zeit,  der  erste  bis- 
her ermittelte  Anhaltspunkt  ist  die  Stelle  im  zweiten  Biich  de 
natura  deorum   über  die  Kugelgestalt. 

Allerdings  beziehen  sich  die  meisten  der  angeführten  Stellen, 
an  denen  der  Platonische  Timäus  genannt  wird,  auf  diejenigen 
Partien  desselben,  dessen  üebersetzung  vorliegt,  aber  es  fehlt 
nicht  an  Erwähnung  anderer  Stellen,  die  über  diese  Grenze  hin- 
ausgehen; Nat.  deor.  II  §  84  wird  auf  Tim.  56  D,  de  sen.  auf 
Tim.  69  D  (esca  malorum),  off.  II  10  auf  Tim.  88  B  angespielt, 
während  die  üebersetzung  nur  bis  p.  47  reicht. 

In  dankenswerther  Weise  hat  sich  Rudolf  Hirzel  in  seinem 
Euch  :  '  Der  Dialog'  mit  dem  Timäusfragment  befasst  und  dabei 
auch  die  chronologische  Frage  berührt  (I  542).  Er  verlegt  es 
zwischen  die  Abfassung  der  Tuskulanen  und  der  Bücher  über 
die  Götter.  Er  giebt  dafür  mehrfache  Argumente  an,  die  Aeusse- 
rung  de  div.  II  3,  dass  die  Behandlung  der  Theologie  abge- 
schlossen sei,  dass  im  Proömium  nur  die  Akademika  als  das 
Werk  genannt  werden,  in  dem  contra  physicos  geredet  worden 
sei,  noch  nicht  de  natura  deorum,  dass  endlich  N.  D.  I  16  die 
stoische,  peripatetische  und  epikureische  Schule  als  die  einzigen 
genannt  werden,  quae  in  honore  sunt,  nicht  die  pythagoräische; 
das  sei,  meint  Hirzel,  eine  Absage  gegenüber  dem  vorhergefassten 
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Plan,  im  Timäiis  den  Pythagoräismus  zu  Ehren  zn  bringen.  Diese 
Argumente  sind  nicht  alle  gleich  zutreffend,  besonders  dem  letz- 
teren dürfte  man  eine  beweisende  Kraft  kaum  zuerkennen;  in- 
dessen in  der  Hauptsache  erreichen  sie  wohl  ihren  Zweck,  uns 
in  der  Verlegung  des  Fragments  in  diese  Zeit  zu  bestärken.  Die 
feinsinnige  Beobachtung  über  das  saepe  im  Anfang  des  Proömiums 
verdient  wohl  weitere  Betrachtung  (S.  543,  1). 

Auch  Linderbauer  (de  verborum  niutuatorurn  apud  Ciceronem 
usu,  Progr.  v.  Metten  pars  I  1892.  p.  51:)  meint,  eodem  fere 
tempore  quo  Tusculanas  disputationes  scripsit  Timaeura.  Damit 
stimmt  auch  Thiaucourt  in  seinem  Essai  sur  les  traites  philoso- 
phiques  de  Ciceron  (Paris  1885)  S.  291  übereiu.  Nicht  uner- 
v.iihnt  mag  ein  Anhaltspunkt  allgemeiner  Datirung  in  dem  Wort 
quocirca  bleiben,  das  im  Fragment  mehrfach  begegnet  (996,  13. 
997,  18  u.  a.).  Landgraf  belehrt  uns,  dass  dies  Wort  erst  durch 
VaiTO  in  Gebrauch  gekommen,  von  den  gleichzeitigen  Schrift- 
stellern gemieden  und  von  Cicero  erst  in  seinen  späteren  Schrif- 
ten angewandt  wurde  (de  dorn.  144.  Deiot.  43.  Phil.  9,  7.  in 
den  philos.  Schrr.  über  40  mal)  (Archiv  f.  Latein.  Lexikogr.  9, 
566).  Auch  die  Uebersetzung  des  griechischen  Wortes  dfip  durch 
anima,  die  sich  in  allen  guten  Handschriften  des  Timäus  findet, 
wogegen  das  aer  der  schlechteren  Codices  nicht  in  Betracht 
kommt,  steht  mit  dem  vorher  Gesagten  im  Einklang.  Wenn 
man  chronologisch  verfolgt,  wie  Cicero  in  seinen  philosophischen 
Schriften  das  Wort  drip  übersetzt,  so  zeigt  sich,  dass  er  von  dem 
zuerst  mit  Vorliebe  gebrauchten  anima  allmählich  immer  mehr 
zu  aer  überging,  wie  folgende  Tabelle  beweist: 


anima 

aer 

de  rep.  VI  3 

— 

Ac.  II  124 

I  26. 

bis  II  81.  118 

Tusc.  I  19.  21.  24.  42.  43 

65. 

I  26. 

42.  42.  43. 

II  19. 

N.  D.  II  118. 

I  19. 

26.   29.  39.  40 

103. 

II  17.   18.  26.  42.    m.  83.   84. 
91.  101.   117.  118.   125. 
in   30.  31.  fr.  2  M. 
div.  —  I  64.   93.  II  89. 

Der  Timäus  entstand  also  hiernach  jedenfalls  vor  den  Bü- 
chern de  Natura  deorura,  in  denen  die  Alleinherrschaft  des  Wortes 
aer  schon  gesichert  ist.  Da  sich  neben  anima  im  Timäus  das 
Adjektivum    aerius    findet,    so    wird    man    an  die   Zeit  der  Tus- 
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kulanen    denken    können,    in    denen    beide  Uebersetzungen    noch 
nebeneinander  bestehen. 

Wir  gelangen  also  schliesslicb  zu  dem  Resultat,  die  Ab- 
fassung unseres  Fragments  einige  Zeit  vor  de  natura  deorum,  etwa 
in  die  Abfassungszeit  der  Tuskulanen  zu  versetzen,  und  erinnern 
wir  uns  nun  des  Proömiums,  so  bietet  sich  keine  Schwierigkeit, 
es  chronologisch  mit  dem  ganzen  Fragment  zu  vereinigen;  wir 
dürfen  glauben,  dass  Cicero  selbst  beides  zusammengestellt  hat, 
müssen  freilich  nun  die  Frage  erheben,  in  welcher  Absicht  die 
Uebereetzung  und  das  Proömium  verfasst  und  nebeneinanderge- 
stellt wurden. 

IV. 
Zweck  der  rebersetzuiij?. 

Ehe  wir  aber  zur  Beantwortung  dieser  Frage  schreiten, 
müssen  wir  ein  Thema  berühren,  dessen  schon  wiederholentlich 
Erwähnung  geschah  und  dessen  Behandlung  für  unseren  Gegen- 
stand von  wesentlicher  Bedeutung  ist. 

Es  wurde  schon  einmal  ausgesprochen,  das  Cicero  bei  An- 
fertigung seiner  Uebertragung  wissenschaftliches  Material  zur 
Seite  gehabt  habe,  und  in  erster  Linie  kam  da  der  Kommentar 
des  Posidonius  in  Betracht^.  Suchen  wir  nun  zunächst  zu  er- 
mitteln, ob  und  welche  Spuren  einer  Benutzung  dieses  Kommen- 
tars sich  noch  jetzt  aufzeigen  lassen. 

Schmekel,  der  sich  in  seiner  Geschichte  der  mittleren  Stoa 
sehr  eingehend  mit  dem  Kommentar  des  Posidonius  beschäftigt, 
giebt  als  die  Hauptgedanken,  die  in  ihm  ausgedrückt  waren,  an: 
1.  Plato  habe  die  Lehre  des  Pythagoras  angenommen  und  die 
Begründung  derselben,  um  die  sich  jener  nicht  bekümmert,  hin- 
zugefügt; 2.  Posidonius  sucht  die  Platonische  Philosophie  mit  der 
stoischen  in  Einklang   zu  bringen  (S.  428). 

Ueber  die  Beschreibung  der  Kugelgestalt  der  Erde  ist  schon 
gesprochen  worden;  wir  werden  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  im 
Kommentar  des  Posidonius  an  der  betreffenden  Stelle  eine  Erörte- 
rung über  diesen  Gegenstand  annehmen,  der  in  schwungvoller 
Sprache,     wie  sie    dem   'Rhodier'    eigen  war,    die  Gestalt    seines 


1  Sext.  adv.  Math.  VII  93.  Plut.  proer.  an.  22.  p.  1023  B.  Theo 
Smyrn.  103,  18  Hill.  Bake,  Posid.  238  ff.  Hirzel,  Unters,  z.  Cic.  I  237  ff. 
C.  F.  W.  Müllers  Zweifel  (24!)  B)    finden  jetzt    kaum  noch  Beachtung. 
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Grottes  besclirifb  und  preisend  hervorliol);  wir  können  das  aus 
dem  Eindruck  scliliessen,  den  sie  auf  Cicero  hervorbrachte,  so 
dass  er  ihrer  wiederholt  gedenkt,  ausser  den  genannten  Stellen 
auch  N.  D.  1   8,   18. 

Ferner  ist  hier  die  üebersetzung  von  bai')UOvec  zu  erwähnen, 
l'lato  meinte  an  jener  Stelle  (40  D.)  nichts  anderes  als  die  Götter, 
deren  Namen  er  bald  darauf  nennt,  und  befolgt  nur  den  Home- 
rischen Sprachgebrauch,  wenn  er  sie  bai|UOva(;  nennt.  Das  ist 
wenigstens  Stallbaums  Ansicht,  und  es  liegt  kein  Grrund  vor, 
an  der  Richtigkeit  derselben  zu  zweifeln.  Stallb.  ad.  1.:  vide 
(|uanta  philosophus  utatur  cautione  in  designandis  divinis  numini- 
bus.  Nam  bai)Liovec  nunc  (!)  aperte  raore  Homerico  dicuntur 
omnino  0eoi.  utrosque  primus  distinxit'  Hesiod.  opp.  et.  dd.  121  sqq. 
K.  F.  Hermann  scheint  das  zu  verkennen,  wenn  er  lares  billigt 
p.  12.  Krische  (Forschungen  I  322)  sagt,  Plato  brauche  die  Be- 
zeichnung bai)uove<;  für  die  einzelnen  Götter  nur  dann,  wenn  er 
mit  Dichtern  redet,  wie  in  der  Politik  III  p.  391  E  — ,  oder  sich 
diesen  unzweideutig  anschliesst,  wie  im  Tim.  p.  40  D  — ,  oder 
wenn  er  mythisch  darstellt,  wie  in  dem  grossen  Mythus  im  Po- 
litic.  p.  272  E  .  Ueber  den  Homerischen  Gebrauch  vgl.  Röscher, 
Lex.  d.  Mythol.  I  1,  938  ff.  Lehrs  (Popul.  Aufs.  144)  meint  so- 
gar, die  Homerische  Bedeutung  finde  sich  aucli  bei  Aristophanes, 
doch  hierin  widerspricht  ihm  Wachsmut  (Ansichten  der  Stoiker 
über  Mantik  etc.  Berl.  1860.  p.  ol).  Die  ältere  Litteratur  über 
Dämonen  giebt  Wachsmut  1.   c.  S.   29;   vgl.  S.   36  adn.  46. 

Der  Begriff  Dämon  machte  im  Lauf  der  Zeit  verschiedene 
Wandlungen  durch  i.  Dämonen  waren  göttliche  Wiesen  niederer 
Ordnung,  aber  von  jeher  des  Todes  überhoben,  weil  sie  in  das 
endliche  Leben  der  Menschen  eingeschlossen  waren  (Rolide  1.  c. 
148).  Eine  ausgeprägte  Dämonologie  gab  es  besonders  bei  den 
Stoikern,  die  in  den  Dämonen  dem  Volk  ein  Surrogat  für  die 
durch  den  Pantheismus  geraubten  Götter  geben  wollten  (s.  Wachs- 
mut S.  86).  Die  Dämonen  sind  die  menschlichen  Seelen,  die  im 
Luftraum  unter  dem  Monde  und  dem  göttlichen  Aether  schweben 
(Cic.  div.  I  30,  64.  Galen,  plac  p.  449  M.  Schmekel  256).  Ganz 
ähnlich  äussert  sich   schon  Plato  selbst  Tim.  90  A.    Im  Gegensatz 


1  S.  Rohde,  Psyche  143,  2  u.  ö.     Bonböffer,  Epikt.  84.     Usener, 
Götternamen,  Bonn  189G,  247—273  u.  292—298. 
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zu  unserer  Stelle,  oder  in  Anlehnung  an  solche  Stellen^  mögen 
Stoiker  von  freierer  Stellung:  eine  Vermittelung  zwischen  ihrer 
Ansicht  und  der  Platonischen  angestrebt  haben.  Diese  Dämonen 
wurden  als  Schutzgötter  der  Menschen  betrachtet  ^.  Besonders 
hatte  sich  Posidonius  mit  dieser  Lehre  in  seinem  Werk  Trepi 
fipuuujv  Kai  bai,uöva)V  befasst,  in  dem  er  den  Dämonen  TÖv  UTTOde- 
Xrivaiov  tÖttov  anwies  (Sext.  phys.  I  73)  und  die  genannten 
Dogmen  ausführte.  Er  gab  zwei  Etymologien  des  Wortes, 
von  'baio|uai'  brennen  und  von  baio|Lievoc  =  )uepi2!ö)U€voc  (s. 
Macrob.  Sat.  I  23).  Dass  er  im  Tiraäuskommentar  an  unserer 
Stelle  über  den  Begriff  bai)LiuJV  sprach,  ist  denkbar,  bei  seinem 
Interesse  dafür  fast  wahrscheinlich.  Dass  er  die  Bedeutung  des 
Wortes  an  dieser  Stelle  verkannte,  erscheint  nicht  unmöglich, 
wenn  moderne  Kenner  Piatos  (wie  K.  F.  Hermann  in  der  citirten 
Abhandlung  S.  13)  diesen  Fehler  noch  begehen,  und  wenn  wir 
wissen,  mit  welchem  Eifer  er  zwischen  Plato  und  seiner  Schule 
zu  vermitteln  strebte.  Zeller  nimmt  das  ebenfalls  für  den  Ti- 
mäuskommentar  an  III  ^  1,  577  ff.  Denkbar  ist  es  auch,  dass 
Posidon  den  Plato  wohl  verstand,  durch  eine  Diskussion  über 
den  Bedeutungsunterschied  des  Worts  bei  sich  und  bei  Plato  aber 
den  Cicero  irreleitete,  der  bei  seiner  oberflächlichen  Art  der 
Quellenbenutzung  ^  die  Anführung  der  stoischen  Ansicht  für  eine 
Umschreibung  der  Platonischen  halten  mochte.  Die  Wahrschein- 
lichkeit einer  dahingehenden  Annahme,  dass  Ciceros  falsche 
Uebersetzung  Lares  mittelbar  durch  den  Kommentar  des  Posido- 
nius verschuldet  sei,  dürfte  nicht  abzuleugnen  sein*.  Wenn 
übrigens  Hirzel  mit  seiner  Annahme  (Unters,  z.  Cic.  ph.  Sehr.  I 
225  if.),  Posidonius  habe  den  Phädon  wegen  der  Differenzen  mit 
seinen  Ansichten  für  unecht  gehalten,  Eecbt  hat,  so  ist  das  ein 
Beispiel  dafür,  wie  energisch  er  die  platonisch-stoische  Konkor- 
danz betrieb,  und  wir  dürfen  ihm  dann  wohl  auch  jene  Timäus- 
interpretation  zutrauen  und  unseren  Cicero  von  dem  Verdacht  des 
Missverstehens  befreien. 

Cicero  sagt:     Laren,  glaube  ich,  wenn  das  richtig  übersetzt 


1  Vgl.  Sympos.  202  E  f.  Phädon  107  D.  Zeller  3,  ^  1,  318.  Cratyl. 
397  E-398  C. 

-  S.  Galen,  plac.  Hipp,  et  PI.  V  p.  469.  Sen.  ep.  41,  2.  Diels, 
Dox.  30 1,  a  9.     Corssen,  de  Posidon.  p,  45  f. 

^  Usener  Epicurea  LXV. 

*  Wie  etwa  Vergil  Aen.  V  392  den  Nereus  mit  dem  Oceanus 
verwechselte  (Maas  Orpheus  283  A.  73). 
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ist  .  Er  schwankte  im  Ausdruck,  und  das  ist  bei  der  Menge 
von  Namen  für  verwandte  Gütterwesen,  die  damals  bestanden, 
wenig   zu  verwundern. 

Die  Litteratur  über  die  lateinischen  Analoga  zu  bai)auuv  ist 
soweit  verzweigt,  dass  es  schwer  ist,  sich  herauszufinden.  Die 
Begriffe  genius,  lar,  heros  zu  unterscheiden,  scheint  schon  im 
Alterthum  schwierig  gewesen  zu  sein  ^,  alle  aber  entsprechen 
mehr  oder  minder  dem  griechischen  bai)auuv.  liohde  meint  frei- 
lich (Psyche  232),  höchstens  der  aYaBöc  baijauuv  habe  den  Laren, 
den  guten  Geistern  des  Hauses  entsprochen"^.  Nach  Koscher 
(Lex.  d.  Myth.  S.  1870)  ist  die  Gleichsetzung  der  Laren  und 
Heroen  erst  in  der  Kaiserzeit  erfolgt  und  Cicero  hatte  auf  eigene 
Faust  eine  andere  Uebersetzung  gewählt^.  Aus  welcher  Quelle 
er  aber  den  Namen  entnommen  habe,  ist  nicht  ersichtlich,  wenn 
er  überhaupt  einer  Quelle  z'ir  Wahl  dieses  Worts  bedurfte. 
Varro  setzte  die  Laren  den  manes,  den  Seelen  Verstorbener 
gleich  (Arnob.  HI  41  Schmekel  256).  Besonders  ausführlich 
scheint  Nigidius  Figulus  über  die  Laren  gehandelt  zu  haben, 
die  er  mit  den  Kureten  und  Daktylen  identifizirt.  Arnobius  er- 
zählt (adv.  nat.  111  41),  in  diversis  scrixMs  habe  die  Erklä- 
rung der  Gottheiten  sich  gefunden.  Die  Widersprüche  des 
Nigidianischen  Berichts  bei  Arnobius^  entwirrt  Swoboda°  zu- 
treffend, indem  er  zunächst  darauf  hinweist,  dass  die  lares  fami- 
liäres und  die  lares  publici,  die  Arnobius  vermenge,  bei  Nigidius 
als  unterschieden  zu  denken  seien.  Die  Verbindung  der  Kureten 
und  Daktylen  gehe  aber  auf  griechische  Muster  zurück  (schol. 
Arat.  33.  Paus.  V  7,  6).  Wie  dem  auch  sei,  die  Erwähnung  der 
lares  familiäres  und  der  praestites  zeigt,  dass  Nigidius  auch  dem 
späteren  griechischen  Begriff'  der  Dämonen  und  Schutzgeister, 
wäe    ihn    die  Stoa  ausbildete,    nicht    fern  gestanden  haben  wird, 


1  Vgl.  Preller-Jordan  R.  Myth.  1 81.  Jordan  Ann.  d.  Inst.  1872  S.  41. 
Cf.  Varro  bei  Aug.  c.  D.  7,  6  Domb.  I  282,  14  ff. 

2  Vgl.  auch  Usener  Götternamen  a.  a.  0.  und  Corp.  gloss.  II 
121,  14:  Lares  familiäres  fipujec;  KaToiKiöioi.  Di.  Hai.  IV  2,  Plut.  de 
fort.  Piom.  10.  Preller-Jordan  I  89.  cf.  CIL.  ?,  7^4,  v.  14. 

3  Pustel  de  Coulanges  p.  20.  Bergk.  Mon.  Ancyr.  64.  Bücheier 
lud.  lect.  Bonn  1878/79  p.  19.  Bergk:  Cicero  scripsit  dubitanter,  sed  non 
inscitc  (Lares)  (!)  1.  c. 

*  modo  tectorum  domumque  custodes,  modo  Curetas  illos  — ,  modo 
Digitos  etc. 

5  P.  Nigidii  Figuli  op.  rell.  W^ien  1889  S.  84. 
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und  wenn  er  ihn  in  diversis  scriptis  erörterte,  so  liegt  die  Mög- 
lichkeit vor,  dass  ein  gleichzeitiger  Schriftsteller  das  Buch  de 
diis  (Swob.  S.  83)  auf  sich  wirken  liess,  zumal  wenn  er  selbst 
de  natura  deorum  zu  schreiben  im  Sinne  hatte. 

Das  griechische  Wort  ging  erst  spät  in  das  Lateinische 
über,  Apulejus  (de  d.  Socr.  13)  und  Tertullian  (de  idol.  4)  brauchen 
das  Wort  daemon,  bei  Manilius  begegnet  allerdings  schon  daemonie 
(I  897)  und   daemonium  (II  938). 

Soviel  schon  über  Nigidius  geschrieben  worden  ist,  so  wenig 
ist  noch  über  seine  litterarischen  Beziehungen  zu  dem  geistigen 
Mittelpunkt  jener  Zeit,  zu  Cicero  gesagt  worden,  und  doch  scheint 
es  der  Mühe  werth,  auf  das  litterarische  Verhältniss  der  beiden 
so  verschiedenen  Männer  einzugehen. 

üeber  die  engen  Beziehungen,  die  zwischen  ihnen  im  äusseren 
Lebensgang  bestanden,  sind  wir  ziemlich  genau  informirt  durch 
Ciceros  Briefe  (ad  Att.  11  2,  3.  VII  24  u.  a.  Plut.  an.  sen.  27) 
und  Berichte  des  Sueton  (Aug.  24)  Plutarch  (Cic.  20)  Dio  (45,  1) 
u.  a.  (vgl.  Klein,  quaestiones  Kigidianae  ISfU.  Röhrig  de  Nigidio 
Figulo  Coburg  1887  u.  a.  Teuffei  I  §  170.  Mommsen  ß.  G.  111  ^ 
573  f.).  Wie  Cicero  jenen  Mann  schätzte,  zeigt  sein  Verhalten 
während  der  Verbannung  desselben  und  seine  Worte  an  ihn  (ad 
fam.  4,  13).  Es  wäre  verwunderlich,  wenn  Cicero  von  dem  Ein- 
fluss  eines  so  fruchtbaren  und  vielseitigen  Schriftstellers  wie 
Nigidius   unberührt  geblieben  wäre. 

Unter  den  vielen  seltenen  Worten,  die  Nigidius  anwandte, 
finden  sich  auch  dissentaneus  und  intercise  (Non.  100,  6  sq.  J. 
Frey,  de  Nig.  F.);  dieselben  begegnen  in  der  ganzen  Latinität 
nur  noch  bei  einem  Schriftsteller,  bei  Cicero,  merkwürdiger  Weise 
beide  in  den  partitiones  oratoriae  §  7  und  §  84,  einer  Schrift, 
von  deren  Beeinflussung  durch  Nigidius  nichts  verlautet  und 
nichts  verlauten  kann,  da  ein  innerer  Zusammenhang  sicher  nicht 
besteht.  Dass  indessen  Ciceros  Stil  von  dem  nigiuianischen  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  beeinflusst  war,  lässt  sich  vielleicht 
aus  dieser  Einzelheit  entnehmen.  Man  darf  glauben,  dass  Cicero 
auch  in  seinem  Purismus  (Gell.  17,  7,  5)  durch  den  des  Nigidius 
bestärkt  wurde,  wie  der  abnorme  Stil  des  einsamen,  weltfernen 
Grüblers  überhaupt  einen  stillen,  aber  weitgehenden  Eindruck 
auf  das  Publikum  ausgeübt  zu  haben  scheint. 

de  div.  I  §  72  quod  Etruscorum  declarant  et  haruspicini 
et  fulgurales  et  rituales  libri.  Rituales  überliefern  B  und  V^ 
nach  Christ,    trituales   AHV''  (^?)    tonitruales:    aliquot  deteriores. 
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Das  t  in  trituales  kann  selir  wohl  durcli  das  vorangeliende  et 
entstanden  sein;  aber  das  danebenstebcnde  fnlgurales  lässt  eine 
andere  Erklärung  des  t  zu,  das  ein  liest  einer  alten  Lesung 
TöiTruales  gewesen  sein  mag,  die  zu  TriTuales  korrumpirt  wurde. 
Martin  Hertz'  liest  toni'.,ruales  und  trifft  damit  vielleicht  das 
liichtige,  denn  es  begegnet  ja  nicht  selten,  dass  eine  gute  Lesung, 
die  in  guten  Handschriften  verderbt  ist,  auf  einem  Nebenwege 
der  Tradition  gerettet  worden  ist'-.  Eine  Erwähnung  der  libri 
rituales  war  übrigens  nicht  nothwendig,  da  gleich  darauf  die 
augurales  genannt  werden,  die  dem  Zweck  der  rituales,  wie  ihn 
Christ  z.  d.  St.  nach  Festus  angiebt,  ziemlich  entsprachen. 
Mag  nun  ein  liber  tonitrualis  von  Nigidius  bestanden  haben,  wie 
Hertz  (S.  33^)  meint,  indem  er  sich  auf  die  entsprechenden  Ab- 
schnitte im  Lydus  beruft  c.  27 — 38  u.  a.  (Wachsmut  in  seiner 
Ausgabe  und  MüUer-Deeke  Etr.  II  175  bestreiten  es),  dass  jener 
sich,  in  welchem  Werk  es  auch  sei,  mit  dieser  Lehre  befasst  habe, 
geht  aus  Laurentius  Lydus  de  ostentis  wohl  mit  Bestimmtheit 
hervor  (c.  45!  s.  Wachsniut  praef.  XXIV  u.  a.);  und  die  Ver- 
muthung,  dass  Cicero  hier  seine  Studien  gemacht  habe,  wenn 
auch  nicht  hier  allein,  wird  kaum  eine  zu  kühne  Vermuthung 
sein,  zumal  wir  sehen,  mit  welchem  besonderen  Interesse  er  der 
Etrusca  disciplina,  jener  alten  priesterlichen  Geheimlehre,  deren 
Wesen  uns  leider  so  wenig  klar  aus  der  Ueberlieferung  entgegen- 
tritt, erwähnt.  Wir  sahen,  wie  er  mit  ihren  schriftlichen  Auf- 
zeichnungen vertraut  war  (de  div.  I  23,  72).  üeber  diese  Lehre 
handelt  Schmeisser  (Quaestionum  de  Etrusca  disciplina  particula 
Bresl.  Diss.  1872)  und  vor  ihm  Zimmermann  (de  A.  Caecina 
scriptore  Berl.  1852).  In  der  Eede  de  haruspicum  responsis  ent- 
wirft Cicero  ein  Bild  der  Disciplin  in  allgemeinsten  Umrissen 
(25,  53)  und  verräth  eine  sehr  genaue  Bekanntschaft  mit  der- 
selben (cf.  §  18).  Lesen  wir  nun  bei  Arnob.  p.  138,  5  ff.  Reiff.: 
idem  (Nigidius)  rursus  in  libro  sexto  (sc.  de  diis,  s.  Swoboda 
S.  83)  exponit  et  decimo  disciplinas  Etruscas  sequens  genera  esse 
Penatium  quattuor    et  esse  lovis  ex  his   alios,    alios  Neptuni,  in- 


1  de  Nigidii  studiis  Berl.  1845. 

^  Auch  Th.  Bergk  liest  tonitruales  opusc.  G53. 

**  Und  C.  L.  Hase  in  seiner  Lydusausgabe,  cf.  Lyd.  de  ostent. 
c.  27—38.  ^qpriiLiepov  ßpovroaKOiriav  tottiki^v  npöq  xr^v  ae\rivy|v  Kaxä 
TÖv '  Fujiuatov  <t>iYOu\ov  Ik  tAv  TäyriToc  koG'  ^pjUTiveiav  TXpöc,  XeHiv.  Wachs- 
raut  p.  XXXII. 
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ferorum  tertios,  mortaliuin  lioniinum  quartos,  inex])licahile  nescio 
quid  dicens,  so  entstellt  die  \'erinuthnng  eines  Zusammenhangs 
mit  iJicero,  dessen  Bücliei-  über  die  Götter  ihm  zu  Studien,  wie 
sie  hier  angedeutet  werden,  neben  seinen  griechischen  Quellen 
Veranlassung  geben  mochten^,  i^igidius  hatte  in  de  das  und 
in  de  extis  aus  jener  Disciplin  geschöpft  (Schmeisser)  und 
wenn  Cicero  immer  wieder  auf  dieselbe  zurückkommt  (leg.  II 
33.  N.  D.  II  §  9.  div.  I  25,  28;  41,  1)2  II  70  har.  resp.  26. 
Niebiihr  R.  G.  II ^  304  ff.),  vvenn  Müller-Üeecke  (II  22,  ii)  die 
eigenartige  Stilart  in  har.  resp.  19,  40  vermerkt,  so  darf  wohl 
mit  Recht  angenommen  werden,  Cicero  habe  hier  aus  den  Büchern 
seines  alten  Freundes  geschöpft. 

In  seinem  Buch  de  somniis  hat  Nigidius  nach  Laur.  Lydus' 
Aussage  (de  ost.  XLV)  gk  tujv  TciYtlTOC  geschöpft  küG'  epjurjveiav 
TTpöq  XeElV.  Ueber  die  Wundergeschichte  dieses  etruskischen 
Hirten  und  Propheten  giebt  Festus  339  Nachricht.  Ob  nun  diese 
Schriften  des  Tages ""^  echt  waren  oder  nicht  (wie  Wachsmut 
meint  praef.  XXVIII  sqq.),  Nigidius  scheint  die  Sage  im  Anschluss 
an  die  etruskische  Disciplin  sehr  eingehend  behandelt  zu  haben 
(Uertz  44.  Swoboda  31).  Nun  lesen  wir  bei  Cicero  in  breiter 
Ausführlichkeit  die  Geschichte  des  Tages  und  den  mit  ihr  7A1- 
sammenhängenden  Ursprung  der  Etruscorum  disciplina  (de  div. 
II  23,  50).  Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  hier  eine 
Benutzung  des   Nigidianischen   Buches  annehmen. 

Swoboda  weist  (vS.  26  f.)  nach,  dass  Varro  in  den  antiqui- 
tates  rerum  divinarum,  wo  er  über  die  Namen  der  Tellus  redet, 
aus  Nigidius  schöpft  (Arnob.  133,  10  Reiff.  Aug.  c.  d.  VII  24. 
Merkel  0\^  fast.  proU.  p.  CCXXIIl).  Auch  der  Name  Ops  be- 
gegnet da  für  die  als  Gattin  des  Saturn  bezeichnete  Tellus  oder 
magna  mater"^.  Da  Varro  deutlich  auf  eine  und  eine  römische 
Quelle  hinweise  (Swob.  27,  cf.  Gell.  III  10,  2,  wo  Varro  hebdom.  I 
auch  den  Nigidius  citirt.  errones  für  erraticae  stellae),  so  werde 
an  das  Werk  des  Nigidius  de  diis  zu  denken  sein,  eine  Vermuthung, 

^  So  viel  in  letzterer  Zeit  von  Ciceros  griechischen  Quellen  die 
Rede  war,  so  wenig  wurden  auffallender  Weise  die  mauuigfachen  römi- 
schen Quellen,  deren  er  sich  gewiss  neben  jenen  bei  Abfassung  seiner 
philosophischen  Schriften  bediente,  bisher  in  Detracht  gezogen. 

2  Vgl.  über  Tages  Censorin  4,  13  ff.  Amm.  Marcellin.  17,  10. 
Lyd.  ö4  öTixoi  TäyriTOC. 

3  Aug.  C.  D.  VII  24.  Merkel  Ov.  fast.  })roll.  223.  -  rcr.  div. 
lib.  XVI. 

Kheiu.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LV.  3 
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der  nicht  wohl  widersprochen  werden  kann.  Vielleicht  ist  eine 
Spur  der  betrefi'enden  Stelle  im  Timäus  des  Cicero  zu  finden, 
wo  die  Genealogie  der  Götter  übersetzt  wird.  Zur  Uebersicht 
mögen  das  Platonische  und  das  Ciceronische  Stemma  nebenein- 
ander gestellt  werden  (100(),   17). 

Plato:  Tim.  40  E.  Cicero: 

Ge  Uranos  Caelum        Terra 


Okeanos         Tethys  Oceaous      Salacia 

Phorcys     Kronos     Ehea  Saturnus       Ops 


Zeus       Hera  Juppiter  Juno 

Also  Cicero  geht  mit  seiner  Vorlage  ziemlich  eigenmächtig 
um,  er  lässt  den  Phorkys  ganz  aus  und  setzt  für  Ehe a  Ops  ein.  Es 
ist  nicht  undenkbar,  dass  er  in  Letzterem  durch  Nigidius  beein- 
flusst  war,  obgleich  eine  grosse  Bestimmtheit  für  diese  Annahme 
nicht  beansprucht  werden  kann. 

Um  zunächst  noch  bei  dieser  Theogonie  zu  verweilen,  ist 
es  unersichtlich,  weshalb  Phorcys^  ausgelassen  ist,  die  Aus- 
lassung deutet  aber  an,  dass  die  Uebersetzung  nicht  so  sehr  Selbst- 
zweck war,  dass  sie  eine  getreue  Wiedergabe  der  griechischen 
Realien  ohne  Eücksicht  auf  ein  weiteres  römisches  Publikum  zu- 
liess.  Wir  bemerken  hier  eine  sondernde  Kritik,  die  aus  dem 
Original  streicht,  was  mit  römischer  üeberlieferung  nicht  übei'- 
einstimmte;  denn  auf  blosse  üngenauigkeit  ist  die  Fortlassung 
des  Namens  schwerlich  zu   setzen. 

Dass  die  Platonische  Theogonie  auf  die  Orphiker  zurück- 
ging, wie  man  nach  Proklos'  Zeugniss^  annahm,  wird  neuerdings 
von  Robert  (a.  a.  0.  560,  2)  und  Kern  (de  Orph.  Pherec.  Epim. 
theog.  41)  bestritten.  Wie  dem  auch  sei,  den  Beifall  des  römi- 
schen Bearbeiters  fand  sie  nicht  in  allen  Theilen,  wir  sehen 
wenigstens,  dass  er  sich  bei  der  Wiedergabe  einiger  Freiheiten 
bediente. 

Für  Tethys  ist  Salacia^  eingesetzt  worden.  Ueber  diese 
Gottheit    handelt    mit    breiter  Ausführlichkeit  Andr.  Rivinus    de 


»  üeber  Phorcys  vgl.  Preller-Robert  Griech.  Mythol.  I^  Berl.  1894 
p.  47,  5. 

2  137  u.  295.  cf.  Hesiod.  th.  1.32  ff.  Plato  Cratyl.  402  B  Theaet. 
179  E  Rep.  II  3(54  E  Krische  200.  Lobeck  Agl.  I  509  f.  u.  a.  Maass 
Orpheus  7G.  171.  Gomperz  Griech.  Denker  Leipz.  1896  p.  74. 

3  Vgl.    über  Salacia  Hartuug   Rom.  Myth.  II  99.     Preller-Jordan 
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Venilia  et  Salajia  etc.  in  Graev.  syntagm.  varr.  diss.  (Ultraj.  1702): 
er  sagt  (p.  691)  Salaciam  in  Ivomanis  inpvecationibus  Neptuno 
associabant  ut  Horam  Quirino  Latiam  Saturno  und  denkt  dabei 
an  GelliuR  13,  23:  in  libris  sacerdotum  populi  Roniani  liaec  deum 
inimortalium  coruprecatio  invenitur:  Luam  Saturni,  Salaciam  Nep- 
tuni,  Horam  Quirini,  Maiam  Vulcani,  Heriem  lunonis,  Moles  Mar- 
tis  und  in  den  Tironischen  Noten  findet  sich  die  Zusammen- 
stellung (Gruter  135,  2  s.  jetzt  Schmitz)  Neptunus  Neptunalia  Sa- 
lacia  Malacia  Iris  Serapis,   Iris  et  Serapis  Anubis  Adonis  Osiris^. 

Bei  Cicero  erscheint  Salacia  nun  nicht,  wie  gewöhnlich^,  als 
Neptuns  Gemahlin,  aber  hierauf  ist  wenig  Gewicht  zu  legen,  da 
Verwechslungen  der  Art  auch  sonst  begegnen,  wie  das  schon 
erwähnte  Beispiel  aus  Vergil  zeigt.  —  Weshalb  setzt  Cicero  nicht 
Tethys,  wie  z.  B.  Catull  64,  29,  sondern  Salacia?^  £s  liegt 
nahe  an  eine  Einsicht  oder  Kenntniss  jener  von  Gellius  er- 
wähnten Formeln  (Ueber  öffentliche  coniprecationes  cf.  Liv.  41, 
16,  ].  Plut.  Coriol.  35.  Aruob.  IV  31.  u.  a.)  zu  denken,  zu- 
mal nicht  zu  vergessen  ist,  dass  Cicero  ja  selbst  dem  Auguren- 
kollegium seit  dem  Tode  des  Crassus,  an  dessen  Stelle  er  auf 
Hortensius  Betreiben  kooptirt  wurde  (de  leg.  II  12,  13.  Brut. 
I  1  Phil.  II  4),  angehörte.  Es  ist  vielleicht  hierauf  zurückzu- 
führen, wenn  Cicero  in  antiker  und  sakraler  Ausdrucksweise,  wie 
er  sie  z.  B.  in  de  legibus  und  in  Timäus  u.  a.  anwendet,  sehr 
bewandert  ersclieint.  Cf.  de  leg.  II  7,  18  verba  neque  ita  prisca 
ut  in  veteribus  duodecim  tabulis  sacratisque  legibus  et  tamen 
quo  plus  auctoritatis  habeant,  paullo  antiquiorä  quam  hie  sermo 
est.  Für  progenies  setzt  er  prosapia  und  noch  andere  Archaismen 
treten    uns   in  unserem  Fragment   entgegen. 

Gellius  sprach  von  alten  Gebeten,  und  wir  werden  an  die 
Niederschriften  der  Priesterkollegien  zu  denken  haben,  von  denen 
wir  bei  Cicero  de  domo   15,  39  u.  a.  liören'*.     Dass  er  die  libri 


I  55.  II  121.  (Susemihl  Gr.  L.-G.  II  1.35.  Hirzel  Unters.  I  220  flf. 
Dümniler  Akad.  c.  G  u.  a.).  Ueber  die  Etymologie  Preller  a.  a.  0. 
0.  Keller  Lat.  Volksetymoi.  p.  38.  u.  a. 

1  S.  Schmitz    im  Archiv    f.    lat.  Lexikogr.  VII,  270.   cf.    ib.     W. 
Meyer-Lübke  S.  445  und  Funk  ib    6,  259  über  malacia. 

2  S.  auch  Saalfeld,  der  Hellenismus  in  Latium.  Wolfenb.  1883  S.  IG. 
^  Der  Name  begegnet  noch:  Varro  1.  L.  V  10.    Pacuv.  ap.  Fest, 

p.  147.  Serv.  Aen.  10,  7G.  Georg.  I  31.  Apulej.  IV  157.  Aug.  c.  D, 
VII  22. 

*  Vgl.  Ambrosch,    Ueber    die  Rcligionsbücher    der   Fiömer,  Bonn 
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poiitificales  und  besonders  die  augurales  kannte,  steht  ausser 
Zweifel,  und  dass  diese  von  Archaismen  starrten,  geht  aus  dem 
wenigen  hervor,  was  wir  über  sie  erfahren.  Seit  der  grund- 
legenden Arbeit  von  Ambrosch  und  weiteren  aus  Reifferscheids 
Schule  hervorgegangenen  Untersuchungen  sind  wir  über  den  In- 
halt dieser  Bücher  einigermassen,  soweit  es  die  trümmerhafte 
Ueberlieferung  gestattet,  unterrichtet.  Wir  wissen,  dass  hier  eine 
geheimnissvolle  weitverzweigte  Terminologie  vorlag,  z.  B.  in  Be- 
zug auf  die  Indigitamente,  dass  hier  bekannte  Gottheiten  unter 
anderen  Namen  erschienen,  z.  B.  Serra  statt  Tiberis,  dass  endlich 
die  Sprache,  in  der  diese  Denkmäler  abgefasst  waren,  von  dem 
derzeitigen  Sprachstande  weit   entfernt  waren ^. 

Es  ist  meines  Wissens  noch  nicht  mit  Nachdruck  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  der  Eiufluss  der  sakralen  Litteratur 
sich  an  Ciceros  Stil  nachweisen  lässt;  in  dem  Timäusfragment 
allein  finden  sich  zwei  Stellen,  die  unverkennbar  darauf  hindeuten, 
dass  hier  eine  derartige   Quelle  massgebend   war. 

1005,  29  lesen  die  Codd.:  in  antiquam  partem,  wozu  Victo- 
rius  Castigatt  p.  77  bemerkt:  quod  igitur  Plato  dixit  eic  TO 
KpööGev  Cicero  vertit  in  anticam  partem;  quemadmodum  autem 
posticum  dicitur,  quod  est  post  nos,  ita  anticum  quod  ante  nos, 
Declarat  hoc  Sex,  Pompeius  et  M.  etiam  Varro.  Die  Konjektur 
ist  musterhaft  und  von  allen  Herausgebern  anerkannt  worden, 
sodass  wir  unsere  Folgerungen  an  sie  anschliessen  können.  Varro 
sagt  (1.  L.  VII  7)  templi  partes  quattuor  dicuntur  —  antica  ad 
meridiem  —  sinistra  ab  Oriente,  dextra  ab  occasu.  Festus  p.  220: 
Denique  et  quae  ante  nos  sunt  antica  et  quae  post  nos  postica 
dicuntur  et  dexteram  anticam  sinistram  posticam  dicimus;  sie 
etiam  ea  caeli  pars,  quae  sole  illustratur  ad  meridiem,  antica 
nominatur,  quae  ad  septentrionem,  postica,  Cf,  Aet,  plac.  Hipp, 
et  Fiat.  II  10,  1  Diels  Dox.  339  a  4  b  3  rTuBaTÖpac  TTXotTUJV 
'  ApicfToieXric  beEid  toö  KÖa|uou  tcc  dvaioXiica  \xipr\,  dcp'  iLv  fi 
dpxii  Tf]c  Kivricreiuc,  dpiaiepd  be  xd  buxiKd, 


1843,  Preibisch,  Quaestiones  de  libris  pontificiis.  Bresl.  Diss.  1874, 
S.  46  u.  a.  Regell,  de  augurum  publicorum  libris.  Bresl.  Diss.  1878. 
p.  27  adu.  ex  Latinis  uuus  Cicero  ut  augur  libros  conlegii  potest  in- 
spexisse.     Marquardt-Wissowa  R.  Staatsverw,  III  299  ff,  400. 

'  Preibisch  44  fi'.  de  singularibus  verbis  pontificalibus.  Cf.  Serv. 
z.  Aen.  VIII  63.  Macrob.  I  12,  21  sq.  Serv  ad  Ge.  I  21.  Vgl.  auch 
Klausen  Aeneas  u.  d.  Penaten  II  305  ff. 
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Serv.  ad  ecl.  IX  5  auorures-designant  spatia  lituo  et  eis  dant 
jioniina  ut  prima  pars  dicatur  antica,  posterior  postica,  item  dex- 
tra  et  siiiistra.  Dass  Servius  sich  hier  Varro  anschliessen  will, 
können  wir  trotz  des  unklaren  Ausdrucks  in  den  letzten  Worten 
schliessen,  da  seine  Abhängigkeit  von  Varro  ja  feststeht ^  Der  Au- 
gur, der  seines  Amtes  walten  wollte,  führte  also  mit  dem  lituus,  dem 
'clarissumum  insigne  auguratus  (de  div.  I  17,  30-)  die  descriptio 
regionum  aus,  indem  er  selbst  nach  Süden  schauend  durch  eine 
Linie  von  Norden  nach  Süden  (den  cardo)  und  eine  von  Osten 
nach  Westen  (decumanus)  das  Gesichtsfeld  eintheilt.  Sein  Stand- 
punkt ist  der  Schnittpunkt  beider  Linien,  um  den  ein  Quadrat 
gezogen  wurde  (das  Templum),  in  welchem  das  tabernaculum  des 
Augurn  stand;  von  hier  aus  beobachtete  er  nach  Süden  gewandt 
den  Himmel.  Die  Eintheilung  des  Horizonts  und  die  Ziehung^ 
des  decumanus  und  des  cardo  nun  hiess  mit  dem  sakralen  Aus- 
druck :  decussare,  ein  Wort,  das  in  der  Profanlitteratur  äusserst 
selten  erscheint.  Wir  finden  es  nun  in  Ciceros  Timäus  (1002, 
13).  Die  meisten  Handschriften  haben  decusavit.  Nur  der  Gudi- 
anus  und  wahrscheinlich  V-  (Baiter  und  Deiter  sagen  über  V^ 
nichts)  haben  dass  doppelte  s,  G  allerdings  mit  verderbter  En- 
dung decussant.  Es  handelt  sich  an  der  Platonischen  Stelle  um 
die  Schöpfung  der  Weltseele  (36  B).  und  der  Ausdruck  lautet  da 
oiov  x^  TTpo^ßaXüuv  KaieKaiuipe.  Cicero  vergleicht  nun  gewisser- 
massen  die  pythagoräisierende  mathematische  Aufstellung  Piatos 
mit  der  Horizontbemessung  der  Augurn  und  wendet  die  ent- 
sprechenden Ausdrücke  darauf  an.  Dadurch  gewinnen  wir  bei 
der  Beobachtung  des  im  Timäus  oft  so  ungewöhnlichen  Stils  aber 
einen  ganz  anderen  Standpunkt.  Was  zu  Zweifeln  an  der  Au- 
thentie  des  Werkes  Anlass  gab,  das  kann  jetzt  als  ein  Beweis 
der  Echtheit  angesehen  werden,  denn  Cicero  war  Augur,  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Fremder  die  technischen  Aus- 
drücke jenes  Kollegiums  ohne  jede  Veranlassxmg  in  den  Platoni- 
schen Timäus  übertrug.  Wir  könnten  noch  sicherer  gehen,  wenn 
die  Untersuchung  über  die  sakralen  Elemente  in  Ciceros  Sprache 
schon  geführt  wäre;  sie  ist  es  leider  noch  nicht,  hoffentlich  ge- 
währt sie  uns  aber  die  Zukunft.  Cicero  hat  selbst  nach  Chari- 
sius'  Zeugniss  ein  Buch  de  auguriis  geschrieben,  dessen  Stil  nach 


*  Vgl.    hierfür    besonders    E.    Samter    Quaestiones  Varronianae, 
Berl.   1891.     Corssen,  Beitr.   z.  ital.  Sprachkde.  66. 
-  Marquardt-Wissowa  1.  c.  402. 
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den  von  dem  Grammatiker  citirten  beiden  Stellc-n  (Or.-H.  S.  980 
cf.  Serv.  ad.  Aen.  V  737)  Anomalien  enthielt.  Wir  erkennen 
also  im  8til  des  Timäus  drei  Elemente:  1.  den  Einflnss  Piatos 
selbst,  der  Cicero  immer  zu  einer  erhabenen  Redeweise  begeistert; 
2.  wissen  wir  ziemlich  genau,  dass  er  Posidonius  benutzte,  dessen 
gehobenen,  schwungvollen  Stil  Strabo  ausdrücklich  hervorhebt^ 
(TIT  147.  —  fr.  48  Müller);  3.  die  sakralen  archaistischen  Ele- 
mente, von  denen  eben  die  Hede  war.  Dazu  könnte  noch  eine 
gewisse  Beeinflussung  durch  Nigidius  kommen,  ja,  es  ist  noch 
eine  Quelle  in  Erwägung  zu  ziehen,  die  hier  doch  wenigstens 
kurz  berührt  werden  muss.  Wie  wir  oben  sahen,  verräth  Cicero 
besonders  in  de  divinatione  eine  grosse  Bekanntschaft  mit  der 
Etrusca  disciplina,  A.  Caecina  nämlich  aus  Volaterrä,  der  Sohn 
des  von  Cicero  vertheidigten  Cäcina,  ebenfalls  mit  jenem  eng 
befreundet,  war  nach  Tarquitius  Priscus  damals  der  bedeutendste 
Kenner  und  Vertreter  jener  Lehre,  an  der  ihn  besonders  das 
Fulguralwesen  interessirte^.  Th.  Schiebe  (de  fontt.  libr.  Ciceronis 
qui  sunt  de  divinatione  Jena  1875)  weist  nach,  dass  er  im  zweiten 
Buch  de  div.  benutzt  ist.  Es  ist  wenig,  was  von  ihm  erhalten 
ist,  bei  Seneca  (N.  Q.  II  P.1-49)  Plinius  (N.  H.  11  137-148) 
Servius  fzu  Aen.  VIII  429)  u.  a.)  u.  a.^  lassen  sich  Spuren  seines 
Einflusses  nachweisen.  In  Ciceros  Briefsammlung  aber  finden  sich 
drei  Briefe  Ciceros  an  Cäcina  (ad  fam.  VI  5,  6,  8),  alle  aus  dem 
Jahre  708  d.  St.,  in  denen  er  ihm  Fürsprache  bei  Cäsar  ver- 
spricht und  in  sehr  innigem  und  achtungsvollem  Ton  mit  ihm  ver- 
kehrt, auch  der  ratio  quaedam  Etruscae  disoiplinae  gedenkt,  die 
jener  von  seinem  Vater  überkommen  habe  (6,  6,  3.),  es  findet 
sich  ferner  ein  Brief  des  Cäcina  selbst,  in  der  er  das  Loos  der 
Verbannung  beklagt.  Es  folgt  dann  ein  Empfehlungsschreiben 
Ciceros  für  Cäcina  an  den  Prokonsul  Furfanius  (a.  u.  c.  708.), 
in  der  Cäcina  auf  alle  Weise  gepriesen  wird.  Cum  A.  C.  tanta 
mihi  familiaritas  consuetudoque  semper  fuit,  ut  nulla  maior  esse 
possit  etc.  —  vivebat  meoum  coniunctissime  non  solum  otficiis 
amicitiae,    sed    etiam    stuclüs    communihus.     Ein    ganz    ähnliches 


1  S.  Cic.  or.  8,  25.  Brut.  23,  51.  Flut.  Pomp.  42.  Hirzel,  Unterss. 
II  2(;9  ff.  338  f.  .382  ff.  466  Anm.  Susemihl  II  1.35.  459.  Scheppig  de 
Posid.  Rhod,  p.   10.     Striller  de  Stoic.  stud.  rbett.  Bresb  Diss.  1886. 

2  S.  Schmeisser  a.  a.  0.  S.  23 — 28  und  Zimmermann  de  A.  C. 
scriptore  Berlin  1852. 

^  S.  Scbmeissers  Vermuthung  S.  14  adn.  59. 
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Empfehlungsschreiben  ist  13,  66  an  Servilius,  wo  Cäcina  homo 
Omnibus  studiis  ofRciisque  coninnctissimus  genannt  wird,  ebenfalls 
aus  dem  Jahre  708,  Der  Brief  Cäcinas  zeigt  gewisse  Freiheiten 
des  Stils,  die  zu  besprechen  zu  weit  führen  würde  (§  2  persuasus 
est.  3  —  medius  fidius  —  solutum  existimatur  esse  alteri  male 
dicere  —  viele  sakrale  Anspielungen),  es  ist  auch  bekannt,  dass 
er  sich  an  dem  Worte  tonitrus  als  Etymologe  versuchte  (Plin. 
II  137.  Sen.  1.  c.  31.  41.  u.  a.  s.  Zimmermann  1.  c).  Man  sieht, 
dass  er  auch  stilistisch  eine  Persönlichkeit  war,  und  es  wäre  wohl 
von  Interesse,  seinen  Einfluss  auf  Cicero  und  seine  anderen  Zeit- 
genossen in  dieser  Hinsicht  zu  untersuchen,  eine  Aufgabe,  deren 
Lösung  uns  hoffentlich  die  Zukunft  gewährt.  Vgl.  noch  über  ihn 
Teuffei  §  199.  Müller-Peeke  I  486.  Dass  er  auf  Cicero  gewirkt 
hat,  ist  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  wenn  sich 
das  bisher  auch  im   Einzelnen  noch    nicht  nachweisen  lässt. 

üebrigens  konnte  Cicero  für  das  Auguralwesen  eine  Quelle 
in  Nigidius'  liber  auguralis  und  in  der  Schrift  de  augurio  private 
finden.  Ein  Fragment  der  letzteren  (Swob.  p.  91.  Gell.  u.  a. 
VII  6,  10)  zeigt,  dass  der  Autor  sich  hier  auf  einem  entlegenen 
Gebiet  bewegte  und  mit  dunklen  sakralen  Terminis  operirte, 
deren  Verständniss  für  Cicero  von  Wichtigkeit  gewesen  sein  muss. 
Auch  Nigidius'  astronomische  und  mythologische  Studien  konnten 
für  Cicero  von  Werth  sein,  sicherer  wird  darüber  zu  urtheilen 
sein,  wenn  Ampelius  und  die  Aratscholien  erst  abschliessend  für 
Nigidius  erforscht  sein  werden^.  Da  dieser  ferner  nicht  nur 
Quellen  zweiten  Ranges  für  seine  astronomischen  Arbeiten  heran- 
zog, wie  Hermipp  und  Hegesianax  (Robert  Erat.  KaracTT  p.  16  ff.), 
sondern  direkt  aus  Aristoteles  schöpfte,  vor  dem  Cicero  einen 
besonderen  Respekt  nie  verlor^,  so  muss  er  für  den  Verfasser 
der  philosophischen  Encyklopädie  eine  ganz  eigene  Anziehungs- 
kraft besessen  haben.  Montigny^  führt  den  Nachweis,  dass  Ni- 
gidius Aristoteles  de  animalibus  z.  T.  übersetzt  habe,  wie  er  aus 
der  Vergleichung  Plinianischer  (N.  H.  VII  13  u.  IX,  88  =  Ar. 
de  an.  VII  2  u.  VIII  3)  und  Gellianischer  Stellen  (VII  9)  ent- 
nimmt^.    Welche  Quelle  der  Belehrung  für  Cicero! 

'  S.  Büolieler  Rh.  Mus.  13,  177.  Wölfflin,  de  L.  Ampelii  1.  mem. 
Gott.  1854  p.  24  ff.  Jakob,  Quaestt.  Amp.  1800  Krahner  Grundlinien 
z.  Gesch.  d.  Verf.  d.  röm.  Staatsrel.  1837.     Diels  Dox.  190,  3. 

2  Madvig  de  fin.  p.  858  ff.    Krieche  p.  19.  u.  a. 

^  Quaestt.  in  C.  Plin.  See.  n.  h.  de  animalibus  lihr.  Bonn  Diss.  1S44. 

*  Cf.  auch  Ar.  bist.  an.  ed.  Schneider  p.  XVIII. 
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Es  ist  hiev  immer  von  Nij?idius  die  Hede  gewesen,  einer 
anderen  römischen  Quelle  geschah  kaum  Erwähnung,  des  Varro, 
allein  Nigidius  geht  uns  hier  näher  an,  da  Cicero  im  Proömium 
des  Timäus  einer  ausdrücklich  und  eingehend  gedenkt.  Wir 
sehen  daraus  wenigstens  die  Absicht,  den  Nigidius  zum  Mitunter- 
redner eines  Dialogs  zu  machen,  wie  die  anderen  Mitglieder  des 
BVeundeskreises,  und  wenn  wir  uns  der  von  K.  F.  Hermann  auf- 
gestellten Hypothese  anschliessen,  so  haben  wir  uns  den  Nigidius 
als  den  Sprecher  des  Dialogs  zu  denken,  dem  der  Platonische 
Timäus  zu  Grunde  gelegt  werden  sollte.  Die  Vermuthung  hat 
fast  allgemeinen  Beifall  erregt,  und  doch  erheben  sich  manche 
Widersprüche,   die  uns  eine   Annahme  derselben  erschweren. 

Gewiss,  Nigidius  war  Pythagoräer  wie  Timäus,  und  der 
ganze  Ton  der  Uebersetzung  eignete  sich  wohl  für  eine  solche 
Verwendung. 

Aber  was  wusste  Cicero  über  den  Pytagoräismus?  Er 
spricht  verschiedentlich  über  die  äussere  Einrichtung  der  Schule 
u.  dergl.,  von  dem  eigentlichen  Lehrinhalt  der  Gemeinde  scheint 
er  keinen  Begriff  gehabt  zu  haben.  Es  wäre  etwas  kühn  ge- 
wesen ohne  Kenntniss  der  Pythagoräischen  Philosophie  einen 
bekannten  Pythagoräer  auftreten  zu  lassen  und  ihm  die  Ansichten 
Piatos  in  den  Mund  zu  legen.  Dass  Pythagoras'  und  des  greisen 
Plato  Ansichten  sich  aber  trotz  vieler  Uebereinstimmungen  durch- 
aus nicht  deckten  ^  kann  ihm  nicht  unbekannt  gewesen  sein,  und 
auch  wo  er  über  Piatos  Studien  auf  diesem  Gebiet  spricht,  geht 
die  Annahme  völliger  Kongruenz  aus  seinen  Worten  nicht  her- 
vor^. Die  betreffenden  Schmähungen  des  Timon  waren  nie  ernst 
genommen  worden.  Wenn  Cicero  die  Erde  in  die  Mitte  der  Welt 
verlegte  (1006,  4),  hätte  ihm  nicht  der  dvTixOouv  jener  Schule 
einfallen  müssen?  (Ar.  de  cael.  II  13.  Met.  I  5.  Val.  Rose  Comm. 
de  Ar.  etc.  Berl.  1854.  p.  2.  Zeller  Hermes  X  178  ff.).  Auch 
in  ihren  mathematischen  Grübeleien  berühren  sich  beide  Philo- 
sophen nur,  eine  Uebereinstimmung  ist  nicht  zu  behaupten  (Archer- 
Hind  p.  107,  10.  p.  111,  1).  Nigidius  wird  als  Erneuerer  des 
Pythagoräismus  gefeiert,  aber  wie  konnte  ihm  dann  die  alte  Pla- 
tonische Lehre  insinuirt  werden?  (Suid  s.  AXeS.  Suet.  gr.  20). 
In  Alexander  Polyhistors    cpiXocTÖqpuuv    bmboxai  wurde  alles  von 


1  Cf.  Ar.  phys.  IV  (j,  213  b  22.  Stob.  ecl.  I  382.  cf.  Archer-Hind 
TTXäTuuvoc  Ti|uaio^  London  1890  p.  101  ff. 
-  De  rep.  I  10,   IG. 
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dor  IMonaric  abgeleitet,  der  Eins,  ganz  anders  als  im  Timäus? 
(999,  10  ff.).  —  Wenn  Scliinekel  mit  seiner  Ansicht,  Cicero  habe 
die  neueren  pythagoiäisclien  Schriften  alle  für  alt  und  echt  ge- 
halten (S.  450  A.  3),  Eecht  hat,  so  müsste  ihm  der  Widerspruch 
mit  Plato  doch  einmal  dunkel  zu  Bewusstsein  gekommen  sein. 
Ueber  alles  das  konnte  ihm  Nigidius  selbst,  sein  langjähriger 
Vertrauter  (pro  Sulla  14),  oder  einer  von  dessen  vielen  Bekannten 
und  Verehrern  (schol.  Bob.  zu  in  Vatin.  6,  14)  die  beste  Aus- 
kunft geben. 

Ob  es  klug  war,  den  missliebig  gewordenen  Xigidius  zu 
verherrlichen,  den  alten  Gegner  Cätilinas  und  Pompejaner?  (ail. 
Att.  VII  24.  Vgl.  Jos.  Frey  Quaest.  Nig.  Eössel  1867.  J.  Klein, 
Quaestt.  Nig.  Bonn,  Diss.  1861.  —  ad  fam.  IV  13,  4.  Boissier 
Cic.  u.  s.  Fr.  S.  288.)  —  Wie  anders  denkt  er  damals  über 
Pompejus  (Brut.  239)  und  über  Cäsar  (ibid.  248.  260.  N.  D.  II 
3,  7),  als  wenige  Jahre  vorher!  Welche  Wandlungen  musste 
Cicero  nicht  in  Betreff  seiner  Stellung  zu  Vatinius  durchleben, 
und  wie  wenig  schien  der  Boden,  auf  dem  er  stand,  noch  ge- 
festet! Auch  Varro  zeigte  'einen  ausgesprochenen  Hang  zur 
pythagoreischen  Mystik'  und  eignete  sich  wohl  zur  persona  dia- 
logi  (Schmekel  449  —  Ritschi,  Schriftst.  d.  Varro  504);  freilich 
war  er  schon  in  den  Akademika  eingeführt  worden.  Man  sieht 
wenigstens,  dass  der  Hermann'schen  Annahme  (die  übrigens  vor 
Hermann  schon  bei  van  Heusde  ziemlich  deutlich  ausgesprochen 
worden  ist  Cic.  cpiXoTrX.  p.  275.  Hermann  selbst  erkennt  das 
an)  einige  Schwierigkeiten  erstehen,  und  dass  eine  unbedingte 
(JuYKaTd9e(Tic  nicht  möglich  ist. 

Auch  der  Peripatetiker  Cratippus^  sollte  in  dem  Dialog 
auftreten,  der  Pompejaner  und  Freund  des  Marcellus,  Wenn 
Hirzel  (der  Dialog  I  542)  daran  Anstoss  nimmt,  dass  ein  Grieche 
in  einem  römischen  Cii'kel  redend  eingeführt  werden  sollte,  so 
hat  das  für  unsere  Frage  keine  Bedeutung,  solang  das  Proömium, 
von  dem  wir  reden,  für  echt  gilt;  und  an  seiner  Echtheit  kann 
kein  Zweifel  sein.  Dann  ist  es  jedenfalls  Thatsache,  dass  Cra- 
tippus  in  einem  Dialog  als  interlocutor  vorgesehen  war,  und  ob 
dies   Proömium    zum   Timäus    gehört  oder  nicht,     ändert  an    dem 


1  Ueber  ihn  vgl.  Brut.  250  fam.  12,  16.  16,  21.  off.  1,  1.  2,  S. 
3,  5.  33.  div.  1,  5  u.  a.  Münchener  Gel.  Anz.  is;37  II  779.  (Plut.  Quaest. 
Symp.  8,  2,  2.) 
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Auffallendoii  der  Thatsaclic  iiiclils.  iJirzel  fiilirt  (S.  -117  ff.  542) 
liierfür  als  Eiitscluildinrung  gleiclisaiu  die  Gesj)räclie  des  Pontius 
mit  Aichytas  und  des  Nearcli  mit  Cato  an  (Cic.  de  sen.  XII  39), 
aus  denen  die  Möglichkeit  eines  solchen  Falles  hervorgeht.  Ueber 
das  allmählich  entstehende  engere  Verhältniss  des  griechisch  und 
des  römisch  redenden  Publikums  zu  einander,  die  allmähliche 
gegenseitige  Durchdringung  beider  Sprachen  hat  Immisch  sehr 
interessante  Studien  gemacht,  auf  die  hierfür  verwiesen  werden 
kann  (de  glossis  lex.  Hesych.  Italicis.  Leipz.  Stud.  VIII  1885. 
Vgl.  auch  Scenen  wie  die  de  or.  I  11,  45  u.  ö.  beschriebene). 
Wenn  Hirzel  meint,  Cratipp  sollte  vielleicht  in  dem  Dialog  eine 
mehr  zurücktretende  Eolle  spielen,  so  mag  das  der  Wirklichkeit 
entsprechen.  Bedenklich  scheinen  nur  Stellen  wie:  ea  quae  Graece 
dvaXoYia  Latine  comparatio  proportione  appellari  potest  (996,  6) 
u.  dergl.  in  Gegenwart  des  Griechen,  doch  ist  das  nicht  aus- 
schlaggebend,  da  ja  spätere  Korrekturen  eintreten  konnten. 

Einen  anderen  Anstoss  bietet  das  Wort  scribere  in  der 
Stelle  (1006,  17  Tim.  40  D) :  nosse  et  enuntiare  ortum  eorum 
malus  est  quam  ut  profiteri  scribere  nos  audeamus.  Das  Wort 
steht  in  allen  Handschriften,  stört  aber  die  Annahme  Hermanns 
ungemein.  Lambin  hat  für  scribere  die  Lesung  scire  einge- 
führt, und  Hermann  stimmt  ihm  bei.  Sehen  wir  den  Zusammen- 
hang an,  80  scheint  allerdings  scire  weit  besser  am  Platz  als 
scribere,  das  auch  im  Griechischen  keine  Stütze  findet  (|LieiZ!ov 
f\  Kttö'  n|näc).  Nun  aber  macht  Hirzel  (Dial.  I  541  f.)  auf  einige 
ähnliche  Stellen  bei  Cicero  aufmerksam;  de  leg.  I  15  sagt  At- 
ticus:  quoniam  scriptum  est  a  te  de  optimo  rei  publicae  statu 
consequens  esse  vidctur  ut  scrihas  tu  idem  de  legibus  und  Brut. 
181:  quid  enim  est  superioris  aetatis,  quod  scribi  possit  de  iis, 
de  quibus  nulla  monumenta  loquuntur,  nee  aliorum,  nee  ipsorum. 
Er  fügt  noch  andere  Stellen  aus  griechischen  Schriftstellern  hin- 
zu (Plato  Nom.  III  702  A  Rep.  441  B:  ö  avuu  ttou  exei  €iTTO|uev. 
Polit.  284  B  Ka0dTTep  ev  tuj  aoq)iaTrj  TipocrivaYKdaaiaev  eivai  tö 
lAY]  öv.  Athen.  III  127  D:  f^be  f]  ßiß\o^\  die  zeigen,  dass  in 
solchen  Dingen  eine  gewisse  Unbefangenheit  herrschte;  wir  dürfen 
daher  aus  dieser  Stelle  keine  Konsequenzen  ziehen,  zumal  nach- 
her gesagt  wird:  (1010,  19)  haec  quae  est  habita  oratio  a  nobis 
(47  A:  TuJv  vOv  Xöfujv  trepi  toO  TtavTÖc  XeTOMevuuv). 

Wenn  nun  freilich  die  griechischen  Worte  mit  in  Klammern 
hinzugefügter  Uebersetzung  gegen  Cratippus'  Theilnahme  sprachen, 
so    ist  andererseits  der  Umstand,    dass  stets  gesagt    wird  Graeci 
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oder  Graeco,  niemals  Plato,  was  viel  nälier  lag",  für  die  Her- 
mann'sche  Ansieht  in  Reehniing  zu  bringen,  ebenso  wenn  die 
Anreden  im  Platonischen  Dialog  (oi  ZuuRpaTec  29  C)  fortgelassen 
werden;  freilich  in  der  Uebersetzung  der  Oeconomica  sind  auch 
die  griechischen  Namen  beibehalten  (Colum.  XI  1,  5  Sokrates  XI 
1,  15  f.  Isohomachus),  und  doch  findet  sich  da  an  einer  anderen 
Stelle  (Col.  XII  3,  16)  custodes  —  qnos  Graeci  vo|LiocpuXaKac 
appellant,  sodass  hieraus  kein  Beweismaterial  zu  schöpfen  ist 
(doch  ist  über  diese  Fragmente  anders  zu  urtheilen,  s.  Zusatz  III 
p.  51).  N.  D.  II  3G,  91  wird  es  dem  Pacuvius  zum  Vorwurf 
gemacht,  dass  er  einen  Griechen  sagen  lässt:  Hoc  (][uod  memoro 
nostri  caelum,  Graii  perhihent  aethera;  quasi  vero  non  Graius 
hoc  dicat.  At  Latine  luquitur,  wirft  Cicero  im  Sinn  des  Dichters 
ein,  um  ihn  gleich  zu  widerlegen:  si  quidem  nos  non  quasi  Gi'aece 
loquentem  audiamus.  Diese  Stelle  ist  vielleicht  entscheidend  da- 
für, dass  an  eine  blosse  Uebersetzung  des  Timäus  nicht  gedacht 
werden  konnte,  dass  nicht  Griechen  qnasi  Graece  loquentes,  son- 
dern Römer  eingeführt  werden  sollten,  bis  auf  Cratippus.  Her- 
mann meint  (S.  11):  vielleicht  sollte  später  ein  anderer  Spfecher 
für  Cratipp  eintreten,  der  nur  ans  Höflichkeit  vorläufig  gewählt 
wurde  (cf.  ad.  Att.  XIII  32.  Krische  p.    19). 

Im  Ganzen  wird  man  trotz  einiger  Bedenken  zugestehen, 
dass  die  Hermann'sche  Hypothese  eine  glückliche  war,  und  in 
unserem  Timäus  das  Fragment  eines  werdenden  Dialogs  erblicken, 
dessen  Inhalt  die  q)UC5'iKd  bildeten.  Die  meisten  neueren  Forscher 
stehen  auf  Hermanns  Seite  (Ki'ische  M.  Hertz  1,  c.  p.  37.  Hirzel 
Unterss.  I,  3  Dial.  I  541  f.  Röhrig  de  Nig.  F.  S.  2.  Thiaucourt 
1.  c.  294.  Schlottmann  ars  diall.  oompp.  Rostock  1889  S.  39  u.  a.) 
sodass  in  Zukunft  wie  mit  einer  Thatsaclie  zu  rechnen   sein  wird. 

Es  erübrigt  noch  über  die  Komposition  des  beabsichtigten 
Dialogs  einiges  zu  sagen.  Die  Einleitung  versetzt  uns  in  jene 
glückliche  Zeit,  deren  Cicero  so  gern  gedenkt,  jene  freien  Tage, 
da  er  dem  römischen  Parteigezänk  entronnen  dem  ewig  heiteren 
Himmel  Griechenlands  zustrebte,  um  im  sonnigen  Asien  seines 
stolzen  Amtes  zu  walten.  Die  leichte,  sorgenlose  Stimmung,  die 
frische  Reiseluft,  wie  sie  Catulls  anmuthige  Elfsilbler  athmen, 
weht  uns  auch  hier  entgegen.  Cicero,  Nigidius  und  Cratippus 
begegnen  sich,  wie  es  bei  Cicero  beschrieben  wird,  und  nach  den 
ersten  Begrüssungen  und  Erkundigungen  —  hier  versagt  leider 
der  Text.  Wir  vermissen  Aufklärung  über  den  Weg,  den  die 
drei  Philosophen    einschlugen,     über    den  Ort,    wo    sich    ihr  Ge- 
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sprach  in  der  Stadt.  Epliesos  eiitspaiii!  und  über  die  nähere  Ein- 
leitung des  Gesprächs.  —  lieber  die  Stellung  des  Cratippus  und 
Nigidius  zum  Thema  kann  kein  Zweifel  sein;  dieser  sprach  das 
erhaltene  Fragment,  Cratipp  vertrat  den  TrepmaTOC  und  Cicero 
wird  Carneadeo  more  et  modo  seine  Zweifel,  zu  denen  das  Pla- 
tonische poema,  wie  Hochdanz  es  nennt,  herausforderte,  ausge- 
drückt haben. 

Ueber  Cratippus'  Lehren  sind  wir  sehr  mangelhaft  unter- 
richtet, wir  wissen  nur,  dass  er  ein  Schüler  des  Antiochus  war 
und  dass  er  einige  Arten  der  Mantik  zugab  und  peripatetisch 
begründete  (Cic.  div.  I  5.  70.  Tert.  de  an.  46),  dabei  aber  auch 
phitonischen  Einfluss  verrieth  (Zeller  III  1^,  628,  3),  Man  geht 
vielleicht  nicht  fehl  mit  der  Annahme,  auch  hier  würde  Antiochus 
herangezogen  worden  sein,  da  an  eine  Darstellung  der  wirklichen 
aristotelischen  Physik  mit  ihrer  Dunkelheit  und  Complicirtheit 
nicht  zu   denken   war. 

Cicero  würde  sich  in  den  Bahnen  der  jüngeren  Skepsis  ge- 
halten haben,  freilich  in  welchen  Grrenzen  und  nach  welchem 
Muster,  ist  nicht  zu  sagen  :  es  ist  auch  bei  dem  Mangel  jedes 
Anhaltspunktes  müssig  in  die  Lehre  der  betreffenden  Schule  näher 
einzudringen  und  durch  einen  Vergleich  mit  Ciceros  sonstiger 
Stellungnahme  (etwa  in  N.  D.  oder  de  div.)  zu  erschliessen,  wie 
sein  Vortrag  sich  etwa  gestaltet  haben  würde,  da  er  zu  sehr 
Eklektiker  war,  um  in  dieser  Hinsicht  irgendwie  sichere  Schlüsse 
zuzulassen.  Ob  das  Ganze  überhaupt  in  mehrere  Bücher  zer- 
fallen sollte  oder  nur  auf  ein  volumen  berechnet  war,  steht  völlig 
dahin,  doch  ist  bei  der  Weitschichtigkeit  des  zu  behandelnden 
Stoifes  eher  an  das  Erstere,  als   das  Letztere   zu  denken. 

Schliesslich  fragen  wir  uns  noch,  ob  das  Fragment,  so  wie 
es  vorliegt,  ein  Ganzes  ist  (abgesehen  von  den  Lücken  der  Hand- 
schriften), oder  ob  Cicero  eine  vollständige  Uebersetzung  des 
Timäus  beabsichtigte.  Hiergegen  spricht  schon,  dass  die  ganze 
berühmte  Einleitung  fortgelassen  ist  und  unser  Fragment  genau 
mit  dem  Lehrvortrag  des  Timäur,  einsetzt.  Aber  Cicero  citirt 
Stellen  aus  dem  Timäus,  die  nicht  in  das  Gebiet  der  LTeber- 
setzung  hineinfallen,  wie  schon  oben   erwähnt  wurde. 

Tusc.    I  10,  20   Plato   tripli-  Tim.    69  D:    ctXXo    le    eiboc 

cem  finxit  animum,  cuius  prin-  ev  auTLU  vjjuxtic  TTpocujKobö- 
cipatum  id  est  rationem  in  ca-  )aoi)V  TÖ  Gvr|TÖv,  beivd  Kai  dvaT- 
pite  sicut  in  arce  posuit ;  et  duas  Kttia  ev  eauTuJ  TraGriiuaTa  e'xov, 
partes    parere    voluit,    iram    et      TipujTOV   )Liev    fibovfiv   jueYiarov 
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ciipiditatem,  quas  locis  disclusit,  KttKoO  beXeap,  eireiTa  Xunuq 
iram  in  pectore ,  ciipiditatem  aYttBoJV  cpuT«?,  eil  b'  au  6dp- 
suhter  praecordia  locavit.  poc    Ktti   qpößov,     dcppove    IvjJL- 

ßouXuu,  Bu|uöv  he  bucirapaiuuGri- 

TOV  kt\. 
Alis  derselben  Platostelle  citirt  er  besonders  noch  das  beXeap 
KttKoO  de  son.  13,  44:  divine  enim  Plato  escam  inalorura  vo- 
luptatem  appellat  qnod  ea  videlicet  homines  capiantur,  ut  hämo 
l)isces.  Im  ersten  Ruclie  der  Tuskulanen  ist  aber  Posidonius  be- 
nutzt (Corssen  de  Posid.  Rh.  Bonn  1878  n.  Rh.  Mus.  o6,  506), 
der  Verfasser  eines  Kommentars  zum  Timäus;  das  klärt  den 
Zusammenhang  wohl  hinreichend  auf.  (Die  P>klärung,  die  Cicero 
hinzufügt,  dürfte  kaum  aus  Eigenem  geschöpft  sein.)  Sollte  im 
Cato  nicht  auch  Posidonisches  vorliegen?  Timäuscitate  dürften 
immer  bei  der  Quellenfrage  zunächst  die  Gedanken  auf  den  Kom- 
mentator jenes  Werkes  richten^.  Auch  de  nat.  deor.  II  §  84 
ist  eine  deutliche  Anlehnung  an  Timäus  56  D  zu  spüren;  für  dies 
Buch  kommt  aber  ebenfalls  Posidonius  stark  in  Betracht,  wie 
Wendland  (a.  a.  0.)  u.  a.  gezeigt  haben.  De  officiis  II  §  10 
erinnert  an  Tim.  88  B,  freilich  auch  an  46  E.  Sollte  Atheno- 
dorus  Calvus'  UTTd|Uvri|ua  bellum  auch  hier  eingesehen  worden 
und  so  aus  dritter  Hand  das  Platocitat  vermittelt  worden  sein? 
Die  Schlusssentenz  über  den  Werth  der  Philosophie  endlich,  mit 
dem  die  Uebersetzung  endet,  wird  öfters,  wenn  auch  nur  frei, 
citirt  de  leg.  I  22.  Ac.  I  2,  8.  Tusc.  I  64,  offenbar  auch  aus 
zweiter  Hand.  Dass  gerade  diese  Stelle  so  oft  herangezogen  wird, 
spricht  vielleicht  auch  dafür,  dass  Cicero  hier,  bei  einem  luraen 
orationis,  die  Gelegenheit  wahrnahm,  das  dunkle  Werk,  mit  dem 
er  so  lange  mühsam  gerungen  ',  endlich  zu  verlassen.  Kein 
(jrammatikercitat  reicht  über  unser  Fragment  hinaus,  defenstrix 
bei  Priscian  (Keil  III  463,  19)  giebt  wohl  Piatos  (JuJTi-ipiav 
wieder  (46  D  nach  Hennann).  Wenn  es  vorher  heisst  (1010,  18): 
maxuma  autem  eorum  utilitas  donata  hominum  generi  deorum 
munere  deinceps  explicetur,  so  zeigt  das  nur,  dass  Cicero  nicht 
von  vornherein  überlegt  hatte,  wo  er  enden  wollte,  sondern  eben 
die    günstige    Gelegenheit    wahrnahm,    die   sich    bei    jenem  locus 


1  Doch  vgl.  Lütjohann  Rh.  Mus.  37,  497. 

2  Cf.  de  rep.  I  43,  m.    legg.  U  1,  17.    Ac.  II  39,  123.  fin.  II  5, 
15.    ad  Att.  VII  13  b  5. 
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communis  bot,  unbekümmert  darum,  dass  die  Stelle  bei  Plato 
keinen  Gedankenabsatz  bedeutet,  sondern  mitten  in  der  Betrach- 
tung der  menschlichen  Sinne  stellt.  Wir  meinen  daher  gegen 
Joachim  Perionius  ^  und  Iwan  Müller  (Burs.  Jahresb.  1881,  147) 
und  mit  Hermann  (S.  14)  und  Hochdanz  (S.  12),  dass  die  Ueber- 
setzung  allerdings  hier  beendet  war. 


Zusätze. 
I. 

Lectiones  Codicis  Parisini  6624. 
(Numeri  ad  §§  editionis  Muellerianae  pertinent.  —  V  ^  Vulgata.) 


1.  achademicis 
phisicos 

preniadio  (F.  Nigidio) 

pitagoricos 

doctrina  (disciplina  V) 

scela  mg.  secula. 

2.  siciliam  mg.   Ciliciam 
Roma  mg.  Eoma 

ex  delegatione  mg.  corr. 

descendens 

mytulenis  mg.   mytylenis 

videndique 

audivi  int  (mg.  V) 

(meo  iudicio  —  abest.) 

fäcille 

Cratippum  cognovi 

at  (V.  ac). 

3.  percunctatione 
quüd  gignatur  (om.  A) 
oppinionem 

vere  potest  esse 
(nullius  enim   rei  causa  remota 
reperiri  origo  potest)  absunt. 


4.  est  eadem  (=  E) 
ad   q8  (atque  id  V) 
proponit 

(semper)  -abest 

exempla  (-ar  V) 

sin  autem  illam   (eam  V). 

5.  ad  mg.  id  (V  id) 
praecipue  mg.  priucipio 
<^an)  ab  aliquo   (om.  an). 

6.  indicari  (-re  V) 
tanti  operis  (om.  huius) 
idemque  (V  et  idem). 

7.  exequi  (V  exsequi) 
si  ergo  (sie.  e.  V) 
sientiaque  V  sapientiaque 
comprehendatur  (-itur  V) 
difficilimum 
inquisitione  (=  E) 

de  his  (iis  V). 

8.  in  omni  oratione 
explicata  (-at  Y) 
diserentes 
habemus  animo 


1  Ex  Piatonis  Tiniaeo    particula  Ciceronis   de    universitate    libro 
respondens.     Basileae  1542  p.  79. 
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consequimur 

dillucide 

haud 

dixam   (disseram   V) 

iit  vos  (et  V.  V) 

Tiilii]  ultra  (ne  quid  ultra  V) 

euin  impulerit  (i.  e.  V). 

9.  pro  quibus  (probus  V) 
finituras  mg.  fluitans  (=  V) 
ideoque  (idque  V). 

10.  eum   qui  esset  optinuis 
cernerentur)  abest 
intelligens  intelligenti   (=  E) 
in  corpore  incluxit 
Octandum 

constituitur  (utum   V). 

11.  eorum   quidem 
est  animal  (V  omne  a.) 
in  diverso  (=  CEG) 

12.  continentur 

eius  Ultimi   (illius  u.   V) 
unus  (esset  abest) 
proreavit. 

13.  necessariura  est  esse 
gigni  vacuum 

an  spem  (aspici  V) 

hoc  videri  (ac.  v.  V) 

choerendum 

requiintur  (anquirunt   V) 

illud  (id  V) 

alque  aeque  (atque  V) 

astringit  (stringit  V) 

eque  quod  (quae  V) 

novantur  —  ut  ei)  abest. 

14.  cum  primum  sit 
postremo  vero   (autem  V) 
universitatis 

planum  (plan.   V) 
unum   enim  (enim   add.) 
medium)  abest. 

1-5.  uno  (om.  omnia) 


contingit  ( —  EG) 

inter  ignem  et  terra m 

et  aquam 

deus)  abest 

aeremque  (animamq.   V) 

comparet 

positione  (proport.  V) 

aeri  animae 

aer  aque  (anima  aquae) 

quia  ex  (qua  V) 

constrü  (constrictum  V) 

cöpatione  (comparatione) 

secum  cordi  (se  concordi  V) 

ut  nequeat  dissolvi  ullo  modo 

ligatus  (conlig.  V). 

16.  uni versa  illa  genera 
possit 

atera  (alter) 

gineretur 

nequis  (=  E)  nequi. 

17.  molitorque 
unum  corpus  opus 
absolveretur 

sibi  cognitam 

decoratam 

reliquos  (om.  omnes) 

excluduntur 

globum 

speroidem  (mg.  corr.) 

extinguatur  (attingitur  V). 

18.  effici 
possit 
rotondius 
äffractibus 
similes  omnes 
oranium  autem 
externa  mundi. 

19.  corpe  (-oris  V) 
cello  (caelo  V) 
figuratus  (ae  eius  V) 
sit  optimus 
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coyret   (eieret  V) 

sepavit 

iritione  (mg.  corr.) 

et  manibus   (et  gradu   V). 

20.  nee  (haec  V) 
eum  (illum  V) 
equalem 
aut  (haut  V) 
inchoatum 
minorum   (inai.  V) 
camque 

non  ex  ea  niateria  (add.  noii) 
simul  sed  (similis  est) 
eorporibus   (om.  in). 

22.  tum   materia 
sex   quarta. 

23.  instruit  (instituit) 
vis  (vix  V) 

pari  (om.  que) 
sex  qua  alteris 
expleat. 

24.  sequi  etiam 
torsit, 

25.  contra    item  (citimam   V) 
media  (-ana  V) 

partes  celi   (c.  add.) 
dispersis  (dispares  V). 

2G.  quem  (cum  V) 
divinitate  (voluntate  V) 
assumpta  (a  suprema  V). 

27.  intuytum 
vinctus 

enim  materiam 

per  quam  (p.   se  V). 

28.  adsensionesque)  abest 
firmatque  vere 

venitur  (vertitur  V). 

29.  ut  terram    (ut  om.) 
aliique, 

30.  quod  ins  (quo  ius  Y) 
decorum)  abest 


inhaerentia   (=  G) 
superati. 

31    modo   orbis  (add.  modo) 
eodem   motu   (eiusd.   V) 
ab  eo 
numquam  (vimque    V). 

33.  comprehendi  (compleri  V). 

34.  revoca/?(5  convertere^ 
intus)  abest 

eificere  (effingere  V). 

35.  universitatis  (=  Lambinj 
celum   (om.   omne). 

'3(k  simul   (similis  V) 
ea  sidera  (om.   sunt). 

37.  vestram 

que    (=  G)  (qui   V) 

fusiones 

ipsos  (om.  deos)  (=  Uffeubachian. 

ed.  Bononiens.) 
deos  —  conversiones)  non  habet 
contraria  (om.  que  =^   G) 
labuntur 
rö   (nostro   V) 
errorem  (—  E)  (terr.  V) 
ex  partibus 
ab  oculis. 

38.  demones 
iiri   (nostri  V) 
commissum  (conversum   V) 
difficillime. 

44.  habeba?^/  (=  B) 
animwÄ  (=    Vindob.)   (os   V) 
Corpora  tum  (=  GV) 
insevisset  —  cumque)  non  habet 

=  G 
necessitate)  non  liabet  =  G 
principio)  non  habet. 

45.  et  honeste 
transfecerit 

quam   illam)  non  habet 
habebit. 
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46  etficerent  (eflfingerent  V) 
debet  (aeberet  V) 
sequentia 

p  liiebereiit  (perpolirent   V) 
principem  (-es  \) 
ducem  (-es  V). 

47.  maneö/f 

iniectis  (inliquefaotis  V) 
umhitu. 

48,  ünmine  universi  tum  feve- 
bant)  non  habet.  co»;/erebau- 
tur  (tum  f.   V). 

38,  sed)  non  liabet 
nobis  (notis  V) 
quos)  non   habet. 

40.   se)  non   habet 
invectum   (vinctum   V) 
fata)  non  habet 


volentior  fval.  V). 

41.  uportebit  non  habet 
si)  non  habet 
generetur  condicione 

quam  visani  —  (qua  nie  usum  Y) 
lege  et  iure. 

42.  revertitur 
perniisturis   (permixtinis  V). 

43.  inimicura  (imminutiim  V). 

49.  sed   in  spe. 

50.  glossema    exhibet    (quae 
vim  habeant.  fr.  etc.) 

Crescendi  (concr,  V) 

liquandi 

careant  enim 

ipse  (cum  ipsae  V), 

52.  id  nata  (donata  V) 
atque  munere)  non  habet. 


II. 

Marsüius  Ficinns  und  Cicero. 
Im  Folgenden  führe  ich  einige  Stellen  aus  der  Timäusüber- 
setzung  des  Marsilius  an,  die  zeigen,  wie  sehr  dieser  von  der 
Ciceronischen  Uebersetzung  abhängig  war.  Die  mitgetheilten 
Stellen  gehören  beiden  Uebersetzungen  gemeinsam  an.  Die  Seiten- 
zahlen beziehen  sich  auf  den  vierten  Band  der  Oktavausgabe  des 
Ficinus  (Lugduni   15.50). 

Cic.  Tim.  c.  II. 

867.  gignitur  quidem,    neque  869.  Atqui  si  pulcher  est  hie 

est  unquam.  mundus,  et  opifex  mundi  bonus, 

808.  Mundum    sine  quo    alio      (sempiternum    certe   exemplum) 

vocabulo  gauilet  Sin   secus,  quod  ne  dictu  qui- 

De  quo  primum  consideremus      dem    fas   est,   generatum    exem- 

sit  ab  aliquo  principio  plar    est    pro   aetei'no   (secutus) 

sensus  mouent  Sic    igitur    generatus,    ad    id 

inuenire  difficile,   et  cum   iam      est  effectus,  quod  ratione  et  sa- 

inueneris  pientia    (sola)   comprehendi    po- 

imitatus   exempla:    idne   quod      test,  et  immutabile 
idem   semper    et  simile    est.     an  Ex   quo    efficitur,    ut  necesse 

id   quod  genitum.  sit  hunc  mundum  alicuius  simu- 

lacrum   esse 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.    N.  F.  LV.  4 
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Rationes  (utiipie)  cum  liis  re- 
bus (quas  exprlmunt)  oognatio- 
nem. 

870.  Aequum  est  nieminiBse, 
et  me  qui  disseram,  et  vos  qui 
iudicabitis,  (houiines  esse)  ut 
si  probabilia  dicentur,  nihil  ul- 
terius  requiratis 

quoad  natura  pateretur  (ma- 
lum),  quicquid  erat  quod  in 
cernendi  sensum  cadere  j)osset, 
assumpsit,  non  tranquillum  et 
quietum  sed  (temere)  agitatum 
et  lluitans,  idque  ex  inordinato 
—  in  ordinem.  Hoc  enim  indica- 
bat  esse  praestantius.  Fas  autem 
neque  erat  neque  est  quicqiiam 
nisi  pulcherrimum  facere  eum, 
qui  est  optimus. 

871.  Quo  circa 

mundi  animal  esse,  idque  in- 
telligens 

diuina  prouidentia  constitu- 
tum. Hoc  posito,  quod  sequitur 
videamus,  ad  cuius  animalis  si- 
militudinem  deus  mundum  — 

872.  rectene  mundum  unum 
diximus?  an  rectius  plures  innu- 
merabiles 

Quod   enim 

liic  mundus  esset  animali  ab- 
mu 
soluto  simillimus,    ex   eo    quod 
solus  atque   unus  esset,   idcirco 
neque 

corporeus  spectabilisque  et 
tractabilis   erat 

vinculum  utroruraque  deside- 
rant.  Vinculorum  vero  id  est 
aptissimum  atque  pulcherrimum, 
quod     ex     se     et     ex     iis    quae 


astringit,     qua    niaxime    unum 
efficit. 

proportio 

comparationis  assequitur. 

873.  ut  postremum  cum  raedio 
cum  primo  congruit,  tunc  quod 

medium  —  — 

postremum,  postremum  quo- 
que  et  primum  media  fiunt.  Ita 
necessitas  cogit,  ut  orania  quae 
sie  deuincta  fuerint,  eadem  inter 
se  sint.  Eadem  vero  cum  facta 
sint,  efficitur  ut  omnia  sint  unum. 
Quod  si  uniuersi  corpus 

Sed  cum  soliditatem  raunduB 
requireret 

duobus  semper 

copulentur,  inter  ignem  et 
terram  deus  aerem  aquamque 

eaque  ita  inter  se 

comparauit,  ut  quemadmodum 
ignis  ad  aerem 

Qua  ex  coniunctione 

comparatione 

Ex   quo  seipsum  amicitia 

complectitur,  atque  ita  apte 
cohaeret  ut  nequeat  dissolui  uUo 
modo. 

874.  perfectum  ex  perfectis 
partibus  esset.  Deinde  ut  esset 
unum, 

Postremo  ne   quis 
morbus  aut  senectus  attingeret, 
Omnibus  totis  et  perfectis 
maxime  congruam  et  decoram 
omnis    extremitas    paribus    a 
medio  radiis  attingitur 

tornauit.  Nee  enim  oculis 
875  indigebat,  qua  nihil  extra 
quod  cerni  posset,  relictum  erat. 
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Nee  auribus,    cum  nihil    super-  qualemque,  et  a  medio  ad  sum- 

esset  nium  undique  parem. 

Nee  erit   aere   circunfusa  ex-  877.  Ea  cum  tria  suraspisset, 

terna    inundi,    \\t   respirationem  i"  «nam  speciem  oninia  tenipe- 

requireret  rauit: 

11      A^  ««o?«    «»,.;    ,^,.to,.o+  iii    6ä    quae    decuit    membra 

nulla    decessio    neri    poterat,  i 

nulla   accessio.    Nee   enim    erat      ^ 

,.     „  „,   „„„;^  878.  quas  interuallis  ita  loca- 

se  consumptione  et  senio  _  ^ 

y.  uit,    ut  bina    essent  in  singulia 

media,   siue  ut  ita  dixerim,   me- 
in seipso  et  a  seipso  t  ,   . 

'■  ^       ^  dietates: 

Sex  autem  reliquos  motus  se-  .,  ,. 

Altera  medietas   pari  numero 

parauit  ab  eo  extremum 

liberauit.  Ad  hanc  igitur  con-  pari  superatur. 

uersionem  quae  non  egebat.  880.  Et  corpus   quidem  coeli 

87ß.  de  aliquando  futuro  deo  spectabile 

cogitaret,  lenem   cum  effecit  ae-  oculorum  effugit  obtuitum. 

III. 

Bei  dem  Versuch,  durch  Vergleich  mit  den  übrigen  Ueber- 
setzungen  Ciceros  aus  dem  Griechischen  die  Authentie  des  Timäus 
zu  ermitteln,  ist  von  den  Fragmenten  der  Oekononiika  mit  Ab- 
sicht kein  Gebrauch  gemacht  worden.  Der  uns  durch  Columella 
erhaltene  Text  der  Fragmente  wimmelt  von  spätlateinischen  Wor- 
ten, wie  adiutorium  (975,  15)  accurare  (957,  17)  clausuni  (975, 
25)  utensilia  (ibid.)  extraneus  (975,  30)  persuasissimum  (975,  45) 
superfieri  (97H,  6)  valetudinaria  (977,  38)  conce^satio  (978,  40). 
Unciceroniscbe  Verbindungen  finden  sich  häufig,  z.  B.  alterutrum 
(975,  18),  statt  alterum  utrum,  das  Cicero  stets  anwendet  (fam. 
IV  4,  5,  VI  l,  5;  3,  2,  VIII  6,  3,  fat.  10,  21).  Nur  Baibus 
wendet  einmal  in  einem  Brief  die  zusammengezogene  Form 
alterutrum  an  (ad  Att.  VIII  7  A  2)  —  Ordinatio  ist  unklassisch, 
Columella  gebraucht  das  Wort  einmal  (IV  29,  12).  —  Üccidere 
braucht  Cicero  nur  für  den  Untergang  einzelner  Personen,  nicht, 
wie  975,  14,  für  den  Untergang  des  Menschengeschlechts;  in 
diesem  Zusammenhang  hätte  er  interire  gewählt,  während  occidere 
das  Fallen  im  Kampf  bezeichnet.  —  Inferre  findet  sich  bei  Cicero 
nicht  absolut  gebraucht,  wie  975,  22;  976,  4.  Auffallend  ist 
auch:  ea  quae  proposuimus,  statt  diximus,  ferner  militaria  sti- 
pendia  (975,31),  inhabilis  (975,  32),  das  zuerst  Livius  (XU,  16, 
10)  mit   ad  verbindet.     Mit    dem   Dativ  konstruirt  es    erst  Colu- 
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niella  JI,  1,  l',  VI  1,  1.  —  Cicero  sagt  einmal  negotia  prociirare 
(Verr.  II  3,  64),  aber  nie  negotia  curare  (975,  33).  In  aperto 
(975,  oG)  ist  spätlateinisob.  Hierher  gehören  nocli  die  Wendungen 
in  totum  und  in  pluriniuni  (975,  4tj)  für  plcrunique.  In  totum 
ist  ein  I-ieblingsausdruok  Coluniellas  (XI  2,  80  III  2,  31,  II  13, 
1,  IX  15,  3),  ebenso  ex  toto  (11  21,  2,  V  8,  (5).  In  pluriniuni 
findet  sich  nur  bei  Columella. 

Animadvertere  ne  (976,  3)  findet  sich  erst  bei  Livius  (cf. 
ad  fam.  V  20,  5).  Valere  mit  dem  Infinitiv  (974,  29)  ist  un- 
oiceronisch,  es  findet  sich  bei  Lukrez  (1  109  VI  1054)  Vergil 
(Aen.  II  492j,  Horaz  öfters  und  am  meisten  bei  Columella  II  1, 
3;  111  2,  16;  10,  9;  VI,  5,  1;  25  XII  19,  2.  Tempus  est  mit 
dem  Infinitiv  begegnet  nur  bei  Plaiitus  (Most.  714  Asin.  912) 
und  Columella  2,  40. 

Es  fehlt  nicht  an  ungewöhnlichen  Konstruktionen,  z.  B. 
werden  Beschreibungen  im  Perfektum  gegeben  (975,  18.  22.  38). 
Aliquid  nach  dem  Relativpronomen  findet  sich  nur  affirmativ  bei 
Cicero  (Kühner  II  465,  1.  Dräger  I  §  46  S.  73  u.  79.  Cic.  Verr. 
8,  35.  Tusc.  4,  16.  5,  21.  div.  II  48,  off".  I  15.  Cato  11;  19). 
Ohne  affirmative  Bedeutung  steht  es  in  unseren  Fragmenten 
(976,  1).  Es  zeigt  sich,  dass  der  ganze  Text  der  Fragmente 
von  Ciceros  Stil  abweicht,  dagegen  in  hohem  CTrade  mit  dem 
des  Columella  selbst  übereinstimmt.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
nun  die  Art,  in  der  Columella  überhaupt  andere  Schriftsteller  zu 
citiren  pflegt. 


Varro  de  re  rustica  III  4,  9 
Quis  contra  nunc  Rhinton  non 
dicit  sua  nihil  Interesse,  utrum 
ÜB  piscibus  stagnum  habeat  ple- 
num  an  ranis?  Nam  Philippus 
cum  ad  Immidium  hospitem  Ca- 
sini  divertisset  et  ei  e  tuo  flu- 
mine  lupum  piscem  formosum 
apposuisset  atque  ille  gustasset, 
et  exspuisset,  dixit :  Peream,  ni 
piscem  putavi   esse ! 


Columella  VIII   16,  3  sq. 


Nam  is  forte  Casini  cum  apud 
hospitem  coenaret  appositumque 
e  vicino  flumine  lupum  de- 
gustasset  atque  exspuisset,  im- 
probum  factum  dicto  persecutus 
Peream,  inquit,  nisi  piscem  pu- 
tavi. Itaque  Terentius  Varro 
Nullus  est,  inquit,  hoc  saeculo 
nebulo  ac  Rhinton,  qui  non  iam 
dicat  nihil  sua  Interesse,  iitrum 
eiusmodi  piscibus  an  ranis  fre- 
quens  habeat  rivariura. 
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1.1.  ibid.  II  praef.  III.  Id.  I  praef.  XV. 

Igitur  (]uod   nunc    intra   mu-  Onines  enim  (sicut  M.  Varro 

ruiu  patres  faniiliae  correpserunt,  iani  avorum  temporibus  con- 
relictis  falue  et  aratro  et  manus  questus  est),  patres  fauiiliae  falce 
movere  maluerunt  in  theatro  ac  et  aratro  relictis  intra  murum 
circo  quam  in  segetibus  et  vineis.      correpsimus  et  in    circis    potius 

et    theatris    quam    in    segetibus 
et  vinetis  manus  movemus. 
Id.  ibid.   II  5,   3.  Id.  V  proem.  §  7. 

Nam  bos  in  pecuaria  maxima  ^ec    dubiuni    quin,   ut   Varro 

debet  esse  auctoritate  praeser-  ait,  caeteras  pecudes  bos  favore 
tim  in  Italia,  quae  a  bubus  no-  superäre  debeat,  praesertim  au- 
men  habere  sitexistimata.  Grae-  tem  in  Italia,  quae  ab  hoc  no- 
cia  enim  antiqua,  ut  scribit  men  patrium  traxisse  creditur 
Timaeus,  taurosvocabatiTaXou^,  quod  olim  Graeci  tauros  iiaXouc 
a  quorum  multitudine  et  pul-  vocarent. 
chritudine  et  fetu  vitulorum 
'Italiam     dixerunt. 

Cicero  Orator  I  4.  Id.  I  praef.  29 

Par  est  omnes  omnia  experiri,  Vei'umtamen  quod  in  Oratore 

qui  res  magnas  et  magnopere  iam  M.  Tullius  rectissime  dixit : 
expetendas  concupiverunt.  Quod  Par  est  eos  qui  generi  humano 
si  quem  aut  natura  sua  aut  illa  res  utilissimas  conquii'ere  et  per- 
praestantis  ingenii  vis  forte  de-  pensas  exploratasque  memoriae 
ficiet,  aut  minus  instructus  erit  tradere  concupiverint ,  cuncta 
magnarum  artium  disciplinis:  tentare.  Xec  si  vel  illa  prae- 
teneat  tarnen  eum  cursum  quem  stantis  ingenii  vis  vel  inclyta- 
poterit.  Prima  enim  sequentem  rum  artium  defecerit  instrumen- 
honestum  est  in  secundis  tertiis-  tum,  confestim  debemus  ad  otium 
que  consistere.  et  inertiam   devolvi:    sed    quod 

sapienter    speravimus    perseve- 
ranter  consectari.  Summum  enim 
culmen  affectantes  satis  honeste 
vel  in    secundo    fastigio  conspi- 
ciemur. 
Also  Columella  verfährt    mit  seinen  Autoren  ziemlich    will- 
kürlich   und  erweitert,    ändert,    kürzt  sie  beim  Citiren   nach   Be- 
lieben.    Wenn  demnach  der  Stil  der  Oekonomikafragmente  mehr 
das  Gepräge  seines  Stils  als  des  ciceronischen  aufweist,  so  erklärt 
sich^das  ebenso  einfach.    Columella  hat  wieder  aus  dem  Gedächt- 
niss    citirt  und  seinem  Gedächtniss    dabei  zuviel  zugetraut.     Die 


54  Fries    Untersiichuiif^eu  zu  Ciceros  Timäus. 

Vorwürfe,  die  Kerst  (Xeno})lionti8  Oeconomicus  Leii)zig.  1840  S. 
77)  also  gegen  Cicero  als  Uebersetzer  erhebt,  treffen  diesen  nicht; 
der  Text  gehört  dem  Columella,  nicht  dem  Cicero,  für  dessen 
Stil  er  kein  Beobachtungsmaterial  bietet. 

IV. 

Zum  Schluss  sei  noch  einer  Vermuthung  über  eine  vielbehan- 
delte Stelle  des  Timäus  Raum  gegeben,  die  bisher  allen  Ergänzungs- 
versuchen zu  trotzen  schien.  Es  handelt  sich  um  eine  Lücke,  die  im 
Kapitel  9  klafft,  in  der  p.  37  C  voOc  emarrmri  xe  bis  38  C  eS 
ouv  XÖYOU  Ktti  biavoiac  des  Originals  fehlen.  Der  Text  hebt 
bei  Cicero  wieder  an  mit  den  unverständlichen  Worten  ius  natura 
converteret  ut  Terram  Lunae  cursus  proxirae  ambiret  etc.  Man 
glaubte  sich  an  das  überlieferte  ius  halten  zu  müssen  und  ein 
Interpolator  verbesserte  es  in  vim  und  schrieb  vim  suam  natura 
convertit.  Lambin  und  Perionius  tilgten  mit  Recht  die  auf  dieser 
Aenderung  fussenden  Ergänzungsversuche  unbekannter  Schreiber 
oder  Herausgeber.  In  Wahrheit  scheint  ius  der  Rest  eines  ver- 
stümmelten Wortes  zu  sein.  Den  methodischen  Weg  zur  Ergän- 
zung scheint  man  bisher  nicht  eingeschlagen  zu  haben,  nämlich 
die  Heranziehung  des  griechischen  Originals,  Dort  heisst  es 
(38  C):  cTuuiaara  be  auTUJV  eKdatiuv  Tioinaac  6  öeöc  e9r|Kev  ei^ 
idc  Ttepicpopd^  a^  fi  Gaiepou  rrepioboq  rjeiv.  Da  das  lateinische 
natura  converteret  dem  griechischen  TTepiobO(;  rjeiv  ziemlich  ent- 
spricht und  auch  das  Folgende  gut  übereinstimmt,  so  fragt  es 
sich,  ob  das  vorhergehende  Garepoi)  nicht  für  den  Rest  des  ver- 
stümmelten lateinischen  Wortes,  für  ius  zu  verwerthen  ist,  und 
da  ergiebt  sich  ganz  von  selbst  die  Ergänzung  alterius.  Das 
Octiepov  übersetzt  Cicero  meistens  mit  alterius  natura  undjire- 
pioboc  rjeiv  ist  in  converteret  zusammengezogen.  Die  Stelle  kann 
also  bei  Cicero  etwa  so  gelautet  haben :  Corpora  autem  eorum 
Septem  eos  circuitus  sequi  voluit,  c^uibus  se  alterius  natura  con- 
verteret. 

Berlin.  Carl   Fries. 


Der  Scliluss  des  aeolischen  Epos   vom   Zorne  des 

Achill. 


Es  wird  in  der  Regel  angenommen,  dass  das  alte  aeolischev 
Epos  vom  Zorne  des  Achill,  welches  den  Kern  unserer  Ilias 
bildet,  mit  dem  Tode  des  Hektor  endete.  Doch  stösst  diese 
Annahme  bei  eingehenderer  Untersuchung  auf  mancherlei  Schwie- 
rigkeiten. Der  erste  Theil  des  XXIII.  Buches,  welcher  sich  auf 
die  Bestattung  des  Patroklos  bezieht  (bis  Vers  257),  lässt  sich 
von  dem  XXII.,  welches  den  Tod  des  Hektor  berichtet,  nicht 
trennen.  Der  Zorn  des  Achill,  den  das  aeolische  Epos  zum 
Gegenstand  hatte,  greift  noch  in  das  XXIII.  Buch  über.  Es 
wird  darin  erzählt,  wie  Achill,  um  seinen  Freund  zu  rächen,  die 
Leiche  des  Hektor  neben  der  Bahre  des  Patroklos  in  den  Staub 
wirft  (Vers  24  ff.)  und  wie  er  zwölf  gefangene  Troer  an  dem 
Scheiterhaufen  abschlachtet  (V.  22,  23;  175,  176)  i.  Besonders 
bedeutsam  ist  es  jedoch,  dass  der  Vorsatz  des  Achill,  den  todten 
Hektor  den  Hunden  oder  den  Hunden  und  Vögeln  preiszugeben, 
in  beiden  Büchern  eine  hervorragende  Rolle    spielt. 

Im  XXII.  Buche  2  macht  Hektor,  als  er  sich  entschlossen  hat, 
den  Kampf  mit  Achill  zu  bestehen,  diesem  den  Vorschlag,  sie  sollen 
sich  gegenseitig  verpflichten,  dass  der  Sieger  die  Leiche  seines  Geg- 
ners, nachdem  er  ihr  die  Rüstung  abgenommen,  ungeschändet  den 
Angehörigen  ausliefere.  Dieser  Vorschlag  wird  von  Achill  mit 
wildem  Zorne  zurückgewiesen.  Nachdem  hierauf  Achill  seinen 
Gegner  tödtlich  verwundet  hat,  ruft  er  ihm  zu,   dass  die  Hunde 


1  Der  Zorn    des  Acliill    wird  11.  XXIII  22,  23    ausdrücklich  her- 
vorgehoben : 

buibcKa  be  irpoiräpoiee  iruprlq  diTtoöeipoToiariöeiv 
Tpuüiuv  äfXaä  T^Kva,  oi&ev  Kxaiaevoio  xo^^^öei^. 

2  254—272. 
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und  Vögel  seine  Leiche  sclimählich  zerreissen  würden  ^  Der 
sterbende  Hektor  fleht  ihn  an,  ihm  nicht  diesen  Schimpf  anzu- 
thun,  sondern  für  seine  Leiche  Lösegeld  anzunehmen-.  Achill 
erwidert  ihm,  dass  Niemand,  selbst  wenn  man  ihm  zehn-  oder 
zwanzigfaches  Lösegeld  böte  und  noch  weitere  Versprechungen 
mache,  die  Hunde  von  seinem  Haupte  abwehren  und  dass  die 
Leiche,  selbst  wenn  sie  Priamos  mit  Gold  aufzuwiegen  befühle, 
den  Hunden  und  Vögeln  als  Frass  dienen  werde  ^.  Hektor  stirbt, 
nachdem  er  erklärt,  dass  er  diesen  grausamen  Enlschluss,  der 
den  Zorn  der  Götter  erregen  werde,  erwartet  habe'*.  Am  Ende 
des  XXII.  Buches  ■''  scbliesst  Andromeda  die  Klage,  in  die  sie 
ausbricht,  als  sie  ihres  von  Achill  geschleiften  Gatten  von  der 
Stadtmauer  aus  ansichtig  wird,  mit  der  Voraussagung,  dass  der 
Leichnam  jene  schmähliche   Behandlung   erleiden  Averde. 

Im  XXIII.  Buche ^  ruft  Achill,  nachdem  die  Myrmidonen  in 
voller  Kriegsrüstung  dreimal  die  Leiche  des  Patroklos  umkreist, 
seinem  todten  Freunde  zu,  er  werde  Alles  vollenden,  was  er  ihm 
versprochen ;  er  werde  die  Leiche  des  Hektor  den  Hunden  preis- 
geben und  zwölf  Troer,  die  er  lebendig  gefangen  genommen,  an 
dem  Scheiterhaufen  opfern.  Nachdem  der  Scheiterhaufen  angezündet 
worden  ist,  ruft  er  wiederum  dem  Todten  zu,  dass  er  die  zwölf 
Troer  zugleich  mit  ihm  verbrennen  lässt  und  dass  er  den  Hektor 
nicht  dem  Feuer,  sondern  den  Hunden  überantworten  werde  ^. 
Nach  alledem  erscheint  die  der  Leiche  des  Hektor  zugedachte 
Schändung  recht  eigentlich  als  der  Gipfelpunkt  der  Rache,  welche 
Achill  dem  Patroklos  darbringt.  Man  begreift  nicht,  warum  der 
Dichter  jenen  Vorsatz  des  Achill  so  nachdrücklich  hervorhob, 
wenn  er  die  Absicht  hatte,  den  Helden  in  der  weiteren  Erzählung 
wortbrüchig  werden  zu  lassen.  Er  würde  hiermit  gegenüber  der 
Weise,  in  welcher  er  den  Charakter  des  Achill  entwickelt,  eine 
Inconsequenz  begangen  und  seine  Erzählung  ihres  organischen 
Abschlusses  beraubt  haben.  Der  glühende  Hass,  der  in  Achill 
tobt''',  verlangte  mit  Nothwendigkeit,  dass  der  Vorsatz  des  Helden, 


1  XXII  335- 33G.  2  XXII  337-343.  ^  xxil  348-354. 

■»  XXII  .355-3(30.  ^  509.  «  19-23.  •  XXIII  179-183. 

^  Dieser  Hass  tritt  mit  besonderer  Gewalt  hervor  in  den  Worten, 
die  Achill  II.  XXII  345  an  den  sterbenden  Hektor  richtet: 
\jiY\  |ue,  KÜov,  Yoüvujv  YoovdiZ;eo  jur|ö^  xoKriuuv 
ai  Y«P  T^^'i  auTÖv  |li6  .u^voc;  koi  GujuÖ(;  ävein 
Oj,u'  dTTOTa|uvö|U€vov  Kpea  ^6|aevai,  oid  \x'  eopjac;. 
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den  todten  Hektor  den  Hunden  preiszugeben,  zu  einer  vollendeten 
Thatsache  wurde.  Hiernach  dürfen  wir  vermuthen,  dass  die  Bß- 
nutzung-  des  alten  aeolischen  Epos  nur  bis  XXIII  256  reichte 
und  dass  der  Schluss  desselben,  welcher  die  Schändung  der  Leiche 
erzählte,  von  einem  späteren  Bearbeiter  der  Dichtung  gestrichen 
wurde.  Diese  Vermuthung  wird  durch  die  Eingangsverse  un- 
serer Hias  zur  Evidenz  gebracht: 

Mnviv  aeibe,  0ed,  TTrjXriidbeuj  'AxiArjo^. 
ouXo|Lieviiv,  ri  |Liupi'  'AxaioTq  dXYe'  e'6r|K6v, 
TToXXdq  b'  icp0i|uou(;  M^uxcti;  "A'ibi  Trpotaiyev 
ipuuujv,  auTou(;  he  eXuupia  xeOxe  Kuvecraiv 
5  oiüuvoicfi  le  Trädi  —  Aiö^  b'  eieXeieTo  ßouXiT  — 
eE  ou  br)  xd  rrpOuTa  biacJTrjTriv  epicTavte 
'ATpeibr|(g  xe,  dvaH  dvbpüuv,  Kai  biO(;  'AxiXXeu*;. 
Der  Schluss    dieser   Ankündigung  (Vers  4,   5)   stimmt   nicht 
zu  dem   Inhalte  der  uns  vorliegenden  Ilias,   da  in  dieser  nirgends 
berichtet  wird,    dass    viele  Helden  den  Hunden  und  Vögeln  zum 
Frasse  preisgegeben   worden   seien.     Also  haben  wir  anzunehmen, 
dass  die  Verse,    welche    das  erste  Buch   eröffnen,    als  Einleitung 
nicht     zu     unserer    Ilias,     sondern     zum     aeolischen     Epos    vom 
Zorne  des  Achill  gedichtet  sind  und   dass    dieses  Epos    mit  einer 
Erzählung  abschloss,    welche    zahlreiche    todte  Helden    die  Beute 
der  Hunde  und  Vögel  werden  liess.     Es  versteht  sich,   dass  hier- 
mit nur  troische  Helden  gemeint  sein   können   und  dass  einer  von 
ihnen  Hektor    war.     Hiernach   kann    der  Gang    der  Handlung  in 
dem  letzten  Theile  des  aeolischen  Epos  etwa  folgender   gewesen 
sein:    Nachdem    die  Achäer  den  Grabhügel   des  Patroklos  aufge- 
schüttet (XXIII  256),    kommt  Priamos  in    ihr  Lager    und    bittet 
darum,    dass    ihm   sein   todter   Sohn  ausgeliefert  und    ein   W^affen- 
stillstand   bewilligt  werde,   während   dessen  die  Troer  die  Leichen 
ihrer  in  der  letzten  Schlacht  gefallenen  Landesgenossen  heimholen 
und    bestatten     könnten^.      Achill     geräth    in    heftigen  Zorn.      Er 
erklärt,    dass  keiner   der  todten  Troer  der  Bestattung  theilhaftig 
werden  solle,    lässt   die    nackte  Leiche  des  Hektor  aus  der  Zelt- 
hütte herausbringen    und    hetzt  darauf  in  Gegenwart  des  greisen 
Vaters  die  Hunde.     Ein    derartiges  Vorgehen  würde  vortrefflich 
dem  wilden   Hasse   entsprechen,  den   Achill   in   den  von  dem  aeoli- 
lischen   Epos    abhängigen   Theilen     der    Ilias    gegen    den    Mörder 
seines  Freundes  bekundet. 

1  Ysl  II.  VII  865  if.    XXIV  (;5(;  ff'. 


68  Heibig 

Das  alte  aeoliache  Epos  wurde  von  den  loniex'n  übernommen, 
bearbeitet  und  durch  die  Einschaltung  neuer  Dichtungen  erweitert. 
Diese  jüngeren,  rein  ionischen  Dichtungen  offenbaren  einen  mass- 
volleren Geist  als  das  aeolische  Epos,  einen  Geist,  welcher  sich 
bereits  der  classischen  Richtung  annähert.  Wir  dürfen  zu  ihnen 
mit  Sicherheit  das  VI.  Buch  der  Ilias  rechnend  Die  darin  ent- 
haltene Episode,  welche  sich  auf  die  Begegnung  des  Diomedes 
und  Glaukos  bezieht,  verräth  deutlich  das  Streben,  die  Schreck- 
nisse des  Krieges  durch  einen  versöhnlichen  Zug  zu  mildern. 
Der  Dichter  schildert  den  Verkehr  des  Hektor  mit  Andromache 
in  einer  Weise,  welche  lebhafte  Theilnahme  an  dem  Geschicke 
der  beiden  Gatten  erregt.  War  aber  einmal  eine  derartige  mil- 
dere Auffassung  massgebend  geworden,  dann  musste  das  gräss- 
liche  Fortissimo,  unter  welchem  der  Zorn  des  Achill  in  dem 
aeolischen  Epos  ausklang,  nothwendig  Anstoss  erregen.  In  Folge 
dessen  wui'de  der  Schluss  dieses  Epos  gestrichen  und  durch  eine 
Dichtung  ersetzt,  in  welcher  Achill  dem  Priamos  die  Leiche  des 
Hektor  zurückgab,  eine  Dichtung,  welche  das  letzte  Buch  unserer 
Ilias  bildet.  Der  Verfasser  rechnete  darauf,  dass  sich  die  ganze 
Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  auf  seinen  Vortrag  concentriren 
würde,  und  gab  sich  daher  wenig  Mühe,  seine  Darstellung  mit 
derjenigen  der  aus  dem  aeolischen  Epos  übernommenen  Stücke 
in  Einklang  zu  bringen.  Besonders  bezeichnend  ist  hierfür  die 
Bereitwilligkeit,  mit  der  sich  Achill  dem  Befehle  des  Zeus,  die 
Leiche  auszuliefern,  fügt  '^.  Wäre  es  dem  Dichter  darauf  ange- 
kommen, die  Charakteristik  des  Achill  in  einer  Weise  weiter  zu 
führen,  die  einigermassen  dem  Vorhergehenden  entsprach,  dann 
hätte  es  ihm  nahe  genug  gelegen  zu  schildern,  wie  sich  der  Held 
zunächst  gegen  den  Befehl  des  Zeus  sträubt  und  sich  erst  durch 
eindringliches  Zureden  seiner  Mutter  zum  Nachgeben  bestim- 
men lässt. 

Es  sind  Spuren  vorhanden,  dass  die  ionische  Redaction  auch 
in  den  Theilen,  welche  sie  aus  dem  aeolischen  Epos  festhielt, 
mancherlei  Aenderungen  vornahm.     Die  Beschreibung,  wie  Achill 


»  Vgl.  Cauer,  Grundfragen  der  Homerkritik  p.  203,  204,  284. 
Die  Annahme,  dass  das  VI.  Buch  Dichtungen  aus  der  Blüthezeit  des 
rein  ionischen  Epos  enthält,  Avird  durch  raanchei'lei  archäologische 
Thalsachen  bestätigt,  die  ich  in  der  3.  Auflage  meines  homei'ischen 
Epos  durlegen  werde. 

a  IL  XXIV  138-140. 
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die  Leiche  des  Hektor,  nachdem  er  ihr  die  Füsse  durchbohrt  und 
sie  vermittelst  durchgezogener  Riemen  an  den  Streitwagen  ange- 
bunden hat,  durch  das  troische  Gefilde  dahinschleift,  wird  XXII 
395  eingeleitet  durch  den  Vers 

'H  pa  Kai  "EKTopa  biov  deiKea  laribero  ep-f«. 
Derselbe  Vers  steht  XXIII  24  vor  der  Schilderung,  wie  der 
Held  den  todten  Hektor  neben  der  Bahre  des  Patroklos  in  den 
Staub  wirft.  Die  Opferung  der  zwölf  Troer  wird  XXIII  176 
durch  die  Worte  KttKOt  he  cppecJi  luribero  epT«  ausdrücklich  ge- 
missbilligt.  Solche  Bemerkungen  stehen  in  Widerspruch  mit  der 
Objectivität,  welche  in  der  epischen  Schilderung  zu  herrschen  pflegt. 
Sie  erklären  sich  auf  das  Natürlichste  unter  der  Voraussetzung, 
dass  sie  von  dem  lonier  beigefügt  sind,  der  das  aeolische  Epos 
bearbeitete  und  sich  durch  die  darin  erzählten  grausigen  Vorgänge 
unangenehm  berührt  fühlte.  Vielleicht  wird  einer  oder  der  andere 
Gelehrte  einwenden,  dass  bereits  der  Dichter  des  aeolischen 
Epos  jene  Vorgänge  aus  einer  älteren  Quelle  geschöpft  und  sie 
in  der  angegebenen  Weise  kritisirt  haben  könne.  Aber  die  grau- 
same Misshandlung  des  todten  Hektor  und  die  Menschenopfer 
stehen  mit  dem  Charakter  dieses  Epos  in  so  vollendeter  Harmonie, 
dass  missbilligende  Aeusserungen  über  derartige  Handlungen  darin 
eine  entschiedene  Dissonanz  gebildet  haben  würden.  Lassen  doch 
die  Verse,  welche  die  Dichtung  einleiten,  darauf  schliessen,  dass 
der  Gebrauch,  die  getödteten  Feinde  den  Hunden  und  Vögeln 
preiszugeben,  im  alten  aeolischen  Kulturkreise  weit  verbreitet 
war.  Jedenfalls  dürfen  wir  annehmen,  dass  die  auf  die  Ab- 
schlachtung  der  gefangenen  Troer  bezügliche  Kritik  aus  einer 
Zeit  datirt,  in  welcher  die  Menschenopfer  nicht  mehr  zu|  den 
griechischen  Sepulcralgebräuchen  gehörten;  denn  sie  würde  sonst 
von  den  Zuhörern  als  eine  Zurechtweisung  übel  vermerkt  wor- 
den sein. 

Ganz  späten  Ursprunges  ist  der  im  XXIII.  Buche  enthaltene 
Hinweis  auf  die  Version,  nach  welcher  Priamos  die  Leiche  seines 
Sohnes  auslöste.  Die  betreffenden  Verse  (184—191)  folgen  un- 
mittelbar auf  die  Stelle,  an  welcher  Achill  dem  Patroklos  zum 
zweiten  Male  verspricht,  dass  er  den  todten  Hektor  den  Hunden 
preisgeben  werde: 

"Qc,  qpdr'  diTTeiXricTai;  ■  töv  b'  ou  Kuve<;  diaqpeTrevovTO, 
185  dWd  Kuva^  )nev  ctXaXKe  Aiöq  OuTdxrip  'Acppobiiri 

rijuaia  Kai  vuKtac;,  poböevii  be  xp\ev  eXaiuj 

d)aßpo(Tiuj,  \'va  jirj  mv  dTTobpuqpoi  eXKUCTidZiuüv. 
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Tuj  b'  im  Kuctveov  ve'(po(;  ti-fö.Te  0oTßo(;  'AttoX^ujv 
oupavöGev  Trebiovbe,  KdXuiiJe  be  xujpov  äiravTa. 
190  öooov  eTTtixe  veKvq,  ^r\  irpiv  pievoc,  iieXioio 
(TKriXei'  djLiqpi  irepi  xpöa  ivecTiv  r\be  |ueXeaaiv. 
Die  Stelle  bezeichnet  das  non  ])liis  ultra  der  gedankenlosen  Weise 
in  welcher  die  spätere  epische  Poesie  Grottheiten  an  der  Hand- 
lung Theil  nehmen  lässt^.  Aphrodite,  wie  sie  Tag  und  Nacht 
die  verhungerten  Köter  von  der  Leiche  wegscheucht,  ergiebt  ein 
Bild,  welches  an  das  Komische  streift.  In  dem  alten  Theile  der 
Dichtung-  liegt  die  Leiche  des  Hektor  neben  dem  Bette,  auf 
dem  Patroklos  aufgebahrt  war,  also  in  der  Zelthütte  des  Achill. 
Hingegen  setzte  der  Interpolator  voraus,  dass  sie  sich,  der  Sonnen- 
glutli  ausgesetzt,  im  Freien  befand.  Seine  Beschreibung,  wie 
Apoll  den  Todten  gegen  die  Einflüsse  der  Sonne  schützt,  indem 
er  eine  dunkele  Wolke  vom  Himmel  zu  dem  Gefilde  herabführt 
und  damit  den  ganzen  von  dem  Leichnam  eingenommenen  Raum 
bedeckt,  deutet,  wenn  wir  sie  scharf  interpretiren,  auf  eine  ganz 
sonderbare  Vorstellung,  die  zu  der  naturwahren  Schilderung  des 
echten  Epos  in  schroffstem  Gegensatze  steht.  Der  todte  Hektor 
wäre  dann  von  einer  langen,  schmalen  Wolke  überspannt  ge- 
wesen, deren  Dimensionen  denjenigen  der  menschlichen  Gestalt 
entsprachen.  Hierzu  kommt  noch  eine  Reihe  von  grammatischen 
Anstössen.  Es  ist  eine  starke  Zumuthung  für  den  Zuhörer,  dass 
er  in  dem  Verse  187  als  Subjekt  des  durch  iva  eingeleiteten 
Nebensatzes  Achill  voraussetzen  soll,  nachdem  über  diesen  seit 
den  P2ingangsworten  in  184  nicht  mehr  die  Rede  gewesen  ist  und 
unterdessen  zwei  andere  Subjekte,  Kuve(g  und  AqppoblTV],  dazwi- 
schen getreten  sind.  Der  Vers  187  scheint  unter  Abänderung 
des  an  der  Spitze  stehenden  Adjectives  einfach  aus  II.  XXIV  21^ 
entlehnt.  TTpi'v  in  190  kann  sich  natürlich  nur  auf  die  Lösung 
des  Hektor  beziehen,  bleibt  aber  unklar,  da  derselben  im  Vor- 
hergehenden nirgends  gedacht  wurde.  In  dem  folgenden  Verse 
ist  die  Scheidung  zwischen  Muskeln  (ivecTiv)  und  Gliedern  ()ue- 
Xecraiv)  unlogisch  ;  denn  die  Muskeln  sind  ja  nothwendige  Be- 
standtheile  jedweden  Gliedes.  Ausserdem  wird  hier  die  Con- 
struction  des  Satzes  dadurch  verdunkelt,  dass  die  beiden^Präpo- 
sitionen  djuqpi  irepi  —  eine  Zusammenstellung, '  die   nur  in  II.  II 


1  Vgl.  Cauer  a.  a.  0.  p.  221   ff. 

•■^  XXIII  23-26.     Dieses  Lokal    ist    auch  XXIV  554  festgehalten. 

^  Xpuöeüi  (aiYi&i),  iva  ^y\  |uiv  diTobpÜ90i  eXKUOxdZiuuv. 


Der  Schluss  des  acolisclien  Epos  vom  Tiorne  des  Achill.  Ol 

305  Analogie  findet  —  und  die  von  ihnen  abhängigen  Dative 
iveCTiv  r\be  jueXecrcTiv  gegen  den  sonstigen  Gebrauch  durch  das 
dazwischen  gestellte  XPOCC  von  einander  getrennt  sind.  .]  Uebcr 
das  mangelhafte  Metrum  dieses  Verses  hat  Herr  Friedrich  Spiro 
die  Güte  mir  folgende  Mittheilung  zu  machen:  '  l)er  Vers  191 
bleibt  ganz  ohne  Cäsur.  Die  Hebungen  befinden  sicli  sammtlich 
im  Innern  der  NVorte,  ebenso  die  erste  Senkung  des  dritten 
Fusses,  und  von  der  sogenannten  bukolischen  Cäsur,  dem  „Ein- 
schnitte nach  dem  vierten  Daktyhjs,  kann  trotz  des  Wortes 
i'vecriv  im  vierten  Fusse  keine  Rede  sein,  da  dieses  Wort  sich  an 
r\b4.  unmittelbar  anschliesst,  also  au  die  engste  Verbindungs- 
partike],  die  wenn  auch  nicht  der  Form  so  doch  dem  Sinne  nach 
nur  enklitisch  gebraucht  werden  kann.  So  bleibt  nur  ein  Ein- 
schnitt nach  XPOO'j  '"^^^^  ^i^  dßi'  Stelle,  wo  niemals  eine  Cäsur 
stattfinden  durfte,  nämlich  genau  in  der  Mitte  des  Verses.  Hier 
ist  der  Bau  insofern  besonders  schlimm,  als  in  diesen  Einschnitt 
auch    ein   Hiatus  fällt.' 

Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  die  Verse  184  — 191  von  dem 
Bearbeiter  herrühren,  welcher  die  Dias  in  die  Form  brachte,  in 
der  wir  sie  lesen.  Da  es  seine  Aufgabe  war,  aus  Dichtungen 
verschiedenen  Stiles  und  zum  Theil  widersprechenden  Inhaltes 
ein  zusammenhängendes  Ganze  herzustellen,  so  boten  ihm  der- 
artige Einschaltungen  ein  geeignetes  Mittel  dar,  um  die  verschie- 
denen Stücke  wenigstens  äusserlich  in  Beziehung  zu  setzen.  Die 
Weise,  in  welcher  sich  der  Bearbeiter  der  Odyssee  dieses  Mittels 
bediente,  ist  im  Besonderen  durch  die  Homerischen  Untersuchungen 
von   Wilamowitz  in  das  richtige  Licht  gestellt  worden 

Rom.  W.  Heibig. 
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I. 

Erich  Ziebarth  hat  in  dem  Aufsatze  'Neue  attische  Fluch- 
tafeln (Nachrichten  der  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  Phil, 
hist.  Kl.  1899  S.  105  —  135)  mir  freundlichst  seinen  Dank  für 
meine  Hülfe  bei  der  Durchsicht  des  Manuskripts  und  der  Druck- 
bogen ausgesprochen.  Dieser  Dank  ist  unverdient,  denn  leider 
ging  mir  sein  Entwurf  zu  einer  Zeit  zu,  in  der  ich  verhindert 
war,  die  Revision  mit  der  erforderlichen  Gründlichkeit  und  dem 
notwendigen  Hülfsmaterial  vorzunehmen,  und  diese  Versäumniss 
Hess  sich  auch  bei  der  Lesung  der  Konjektur  nicht  gut  machen. 
So  kam  ich  denn  erst  nach  Drucklegung  des  Ganzen  dazu,  diesen 
interessanten  Stücken  mehr  Müsse  entgegenzubringen,  und  eine 
genauere  Durchsicht  der  einzelnen  Tafeln  vorzunehmen,  für  die 
Ziebarth  selbst  mir  seine  Abschriften  mit  freundlicher  Bereit- 
willigkeit zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Was  mir  von  den  Er- 
gebnissen dieser  Revision  der  Mittheilung  werth  schien,  lege  ich 
im  Folgenden  vor,  indem  ich  der  von  Ziebarth  gewählten  An- 
ordnung der  einzelnen  Tafeln  folge. 

3  b  Der  seltene  Name  KivTOC  kommt  noch  einmal  vor  als  der 
eines  freigelassenen  Sklaven  in  Delphi,  Wescher-Foucart 
no.  66. 
4,  8.  Vor  EIAZ  sind  auf  Ziebarths  Abschrift  noch  deutlich  die 
Reste  eines  M  sichtbar,  so  dass  nur  die  beiden  ersten 
Buchstaben  zu  ergänzen  sind  und  der  Name  'Ep]|ueiac  ge- 
sichert ist.  Z.  5  ist  nicht  TX]\\>]  TTa(Ji(pdvou,  sondern  Tf)(|u) 
TT.  zu  schreiben,  da  das  v  nicht  geschrieben,  sondern  as- 
similirt  und  infolge  dessen  ausgelassen  war  (cf.  Meister- 
hans §  31,  2). 
.5  a  3.  Die  Reste  des  corrigirten  Namenanfanges  sind  in  der  Ab- 
schrift Ar  IZ,  was  weit  eher  auf  '  Ayricdvbpou,  als  auf 
Aucdvbpou  führt.  Die  dorische  Namensform  ist  für  Attika 
bezeugt  z.  B.  durch  CIA.  III  1202  III  98.  -    In  der  An- 
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mei'kung  zu  5b  hat  sich  ein  Druckfehler  eingeschlichen; 
statt  "^Z.  1  ist  von  geübterer  Hand'  muss  es  heissen:  'von 
ungeübter  Hand'.  Wir  sehen  hier  die  Entstehung  der 
Tafel  noch  deutlich  vor  Augen:  ein  des  Schreibens  unge- 
wohnter Mann  aus  dem  Volke  ritzt  den  Namen  seines 
Gegners  mühsam  auf  die  Bleiplatte,  wendet  sich  dann  aber, 
um  ganz  sicher  zu  gehen,  an  einen  zauberkundigen  Schrift- 
gelehrten, der  nun  den  Namen  des  Betreffenden  deutlich 
wiederholt  und  sich  darauf  noch  einige  weitere  Feindes- 
namen in  den    Griffel  dictiren    Uisst. 

6.  Der  Buchstabenform  nach  scheint  diese  Tafel  noch  aus  dem 
IV.  Jahrhundert  zu  stammen:  dann  ist  es  aber  äusserst 
wahrscheinlich,  dass  Demosthenes  und  Lykurgos,  die  Z.  2,  4 
verflucht  werden,  die  bekannten  Redner  sind.  Dazu  passt 
gut,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Prozessfluch  zu  thun  haben. 
Wir  hätten  eigentlich  schon  längst  erwartet,  auf  einer 
dieser  Tafeln  das  gesamnite  Personal  eines  uns  auch  sonst 
bekannten  Prozesses  auftauchen  zu  sehen,  aber  uns  sind 
litterarisch  wohl  mehr  die  bedeutenderen  Prozessreden 
überliefert,  deren  Händel  in  der  höheren  Gesellschaft  spie- 
len: hier  machte  man  von  dem  Mittel  des  Bleitafelflnches 
weniger  Gebrauch  ;  derartige  Dokumente  verdanken  wohl 
mehr  den  Bagatellprozessen  des  gemeinen  Mannes  ihre 
Entstehung.  Ein  Epikles  (Z.  6)  ist  uns  als  Zeitgenosse 
des  Demosthenes  bezeugt  Vit.  X  or.  p.  818  C,  ein  Cha- 
risios  (Z.  7)  wird  angeführt  Dem.  or.  LVII  20:  Xapicioc 
dbeX(pö(;  fjv  toö  TraiTTrou  toO  e|aoO  GouKpiiibou  —  viel- 
leicht haben  wir  hier  seinen  Enkel  vor  uns.  Z.  9  wird 
ZOKOYAOTT  nicht  mit  dem  seltenen  TToXüoktoc  zu  iden- 
tifiziren  sein,  sondern  eher  mit  TToXuo(ö)xoc,  cf.  CIA,  III 
491.  —  Taf.  7  ist  wohl  von  demselben  Manne  geschrieben 
wie  no.  6,  wenigstens  ist  die  übereinstimmende  Anordnung 
der  letzten  drei  Zeilen  sehr  auffällig. 

8.  Ein  'iTTTTiac  TijUoEevou  0u|uaiTdbric  wird  erwähnt  in  der 
eingelegten  Zeugenliste  Dem.  XXXV,  34:  das  könnte  der- 
selbe sein,  der  hier  verflucht  wird,  zumal  auch  hier  der 
Name  Timoxenos  daneben  steht.  —  Z.  3  ausser  an  A|Li[n- 
VIt]ov  könnte  man  an  'A|u[i)nriT]ov  denken,  cf.  CIG.  1250, 
Die  oft  vorkommende  Nebeneinanderstellung  von  Nom.  und 
Acc.  macht  sich  hier  besonders  hart. 
10.  Leider    lässt   die  Erkenntniss,    dass  auf  dieser  Tafel    zwei 
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Küche  veiiliioht  werden,  von  denon  nucli  die  Komödien  des 
Poseidippos  und  des  Eiiphvon  zu  erzählen  wussten,  keinen 
weiteren  Schluss  auf  die  Zeit  der  Tafel,  der  Köche  und  der 
Dichter  zu,  als  dass  wir  alles  dreies  in  den  Ausgang  des  IV. 
Jahrhunderts  zu  setzen  haben.  Wichtig  jedoch  ist  unsere 
Tafel  für  eine  Stelle  des  Lukian,  Nekyom.  c.  XV,  wo  dieser 
von  den  einander  gleichenden  Skeletten  in  der  Unterwelt 
sagt:  djTivi  biaKpivaijui  .  .  .  TTuppiav  xov  |uaY€ipov  oittö  toO 
Ayaiuejuvovoc ;  Nach  dem,  was  wir  für  Seuthes  und  Laniprias 
aus  dieser  Tafel  gelernt  haben,  und  was  wir  sonst  von  Lukians 
Art  der  Anspielungen  wissen,  werden  wir  sagen,  dass  jener 
Pyrrhias  identisch  ist  mit  dem  hier  Z.  3  erwähnten,  und  dass 
Lukian  bei  seiner  Nennung  eine  Figur  der  neueren  Komödie 
im  Auge  hatte.  —  Z.  19  ist  nach  dem  Apogr.  vielmehr  zu 
lesen  bmiTriiei  [edv]  dvTiTroiüJc[i|. 
12.  Dass  diese  Tafel  durch  absichtliche  Buchstabenversetzung  ent- 
stellt ist,  steht  fest,  doch  fehlt  zu  viel,  als  dass  man  eine 
durchgängige  Wiederherstellung  wagen  könnte.  Die  Ver- 
muthung  mit  Kivaiboc  Z.  1,  3  ist  unrichtig;  Z.  1  ist  wohl 
NiKri  bou\Ti  oder  NiKoßouXr),  in  Z.  3  steckt  derselbe  Eigen- 
name wie  im  Anfange  von  Z.  4.  ' 

14,  3.  Die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  ist  unhaltbar,  da 
sie  mit  der  Ueberlieferung  zu  wenig  rechnet.  Giebt  man  den 
Buchstaben  die  gewöhnliche  Richtung  von  links  nach  rechts, 
so  lauten  nach  inei'  eKeivo[u  (oder  laei'  eKeivujfv,  der  letzte 
erhaltene  Buchstabe  ist  unsicher)  die  Reste:  .  .  YNEZTA- 
KEINMO  .  .  PON  .  lAN  .  .  MI  .  .  I.  Für  diese  Folge 
weiss  ich  eine  befriedigende  Ergänzung  nicht  zu  geben;  will 
man  annehmen,  dass  hier  eine  absichtliche  Verstellung  statt- 
gefunden hat,  so  sind  der  Möglichkeiten  unendlich  viele.  — 
Z.  6.  Für  die  Ergänzung  Td[c]TTep  |u[e\eTäi  eKcTjvoc  ist  kein 
Platz,  nach  Ziebarths  Abschrift  scheinen  am  Schluss  von  Z.  6 
etwa  3  Buchstaben,  am  Anfang  von  Z.  7  keine  mehr  zu  fehlen; 
das  in  der  gedruckten  Wiedergabe  am  Beginn  von  Z.  7  stehende 
AK  verdankt  einem  Versehen  seine  Entstehung.  So  sieht  man 
sich  auf  die  einzig  mögliche  Ergänzung  geführt  Td[c  ujirep 
M[e'va)]voc. 

15.  Die  Zeilenlänge  dieser  Tafel  war  gegeben  durch  die  voll- 
ständigen Zeilen  12 — 14,  die  45,  42,  41  Buchstaben  enthalten; 
die  ergänzten  Zeilen  schwanken  zwischen  38  und  49  Buch- 
staben, was  für  die  Richtigkeit  der  Ergänzungen  spricht;  eine 
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Ausiialiine  macht  Z.  5  mit  50  Buchstaben,  aber  hier  waren 
die  Worte  Kai  'AttoWuuviou  oHeubar  ebenso  übergeschrieben  ge- 
wesen, wie  Z.  8  Ktti  Oepceqpövn  über  der  Zeile  steht.  Aus 
Z.  4  geht  hervor,  dass  man  sich  die  Schwindsucht  als  Wirkung 
böser  Dämonen  dachte:  sie  ist  das  innere  Feuer,  das  die  Ver- 
fluchten verzehrt,  wie  sonst  das  Fieber,  cf.  1)TA.  praef.  p.  XII, 
2.  Spalte.  —  Z.  8.  Der  Gedanke  G.  Kaibels,  dass  Muppivo  nicht 
zu  Muppivoücioc  zu  ergänzen  sei,  sondern  mit  Muppivr)  Z.  11 
zusammenhänge,  ist  offenbar  riciitig,  nur  möchte  man  nicht 
an  Bruder  oiler  Vater  denken,  denn  sonst  wäre  dessen  Fehlen 
in  der  Zusammenfassung  Z.  11  ff.  auffällig,  sondern  an  einen 
Sklaven,  der  dann  nachher  unter  den  oiKetai  des  Hagnotheos 
wiederkehrt.  Auch  möchte  ich  das  0  in  Muppivo,  das  ganz 
sicher  ist,  nicht  ändern,  sondern  eher  eine  Auslassung  annehmen, 
wie  sie  auf  dieser  Tafel  besonders  häufig  sind,  und  schreiben 
EuEevo(u)  \Toö)  Muppiv(ric)  o[iKeTou  ipuxnlv. 
16a  2.  Da  im  Anfange  von  Z.  1  nur  ein  Buchstabe  fehlt,  und 
der  Bruch  senkrecht  nach  unten  verläuft,  so  wird  auch  hier 
nur  ein' Buchstabe  zu  ergänzen  sein.  Es  ist  also  nicht  zu 
schreiben  T]ri|v  9eöv  rfivj  Tiapd  ^eppeqpctTTrii,  sondern  nur 
T]fl[v]  TTttpct  0.  —  b  C.  bietet  das  Apographon  THN  .  H0YN  . 
ANTA  .  Ist  die  Abschrift  nur  einigermassen  zuverlässig,  so 
sind  wir  gezwungen  zu  ergänzen  KttTaba)  GeobiOpav  rrpöc  TÖv 
'Ep}Af\v  TO'f  xöoviov  Ktti  TTpöc  Touc  aTcXecTOuc  Kai  trpoc  xfiv 
[T]ti6uV  [TTJdvTa  ktX.  Dass  diese  Göttin  hier  angerufen 
wird,  ist  nicht  so  seltsam,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
möchte:  denn  sie  wird  nicht  nur  als  Gattin  des  Okeanos, 
sondern  auch  als  Mutter  Erde  —  also  chthonisch  —  gefasst, 
(Tr|9üc  n  TH  Hes.).  Bei  den  Orpbikern  genoss  sie  grosse 
Verehrung  (s.  Abel  Orphica  ind.  s.  v.),  und  zu  deren  Religion 
passt  ja  auch  die  Anrufung  der  'AieXecToi,  wie  sie  gerade 
unsere  Tafel  kennt,  sehr  gut. 
17.  Zu  dieser  Tafel,  die  leider  so  zerstöit  ist,  dass  man  an  der 
Herstellung  verzweifeln  muss,  giebt  es  noch  ein  kleines  Bruch- 
stück, das  auf  beiden  Seiten  beschrieben  ist,  und  auf  dem 
Ziebarth  gelesen  hat: 

a)  b) P 

.  .  TAAIAHM  .  H 

...  HMnAPA 

... TOIATEA 

.  .  .  KAI    .  .  .  ...  NAZ  KATAAIA 

.  .  .  A  .  AA  .  .  .  . 
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wir  eikeniieii  iiixili  (leiisellieii  Foniielappanit :  KüTab(br|)Ul,  TfijU 
TTapd  (0eppecpdTTr|i),  toüc  dieXecTOuq. 
IS.  19.  Die  beiden  Tafeln  sind,  wie  ihr  ganzes  Aeussere  und  der 
auf  beiden  wiederkehrende  Name  0ouKXeibr|C  beweist,  von  ein 
und  demselben  Manne  gesehrieben,  und  daher  gemeinsam  zu 
betrachten ;  auch  ist  vor  Ziebarth  richtig  ihre  Zusammenge- 
hörigkeit mit  DTA.  70.  71  betont  worden.  18,  2  corrigirt 
sogar  eine  von  mir  dort  aufgestellte  Vermuthung,  nämlich 
dass  70,  2  "0Xu|U7T0C  sicli  auf  das  unmittelbar  voraufgehende 
Wort  KatrriXeTov  beziehe  und  die  Bedeutung  eines  Wirthshaus- 
schildes  habe;  wir  selien  hier,  dass  es  vielmehr  Personenname 
ist;  jedenfalls  der  Name  eines  Sklaven,  und,  wie  die  Laune 
des  Herren  für  fast  alle  Diener  Beziehungen  zum  bakchischen 
Kultkreis  zu  finden  gewusst  hat,  so  ist  mit  diesem  Olympos 
sicher  der  Liebling  des  Marsyas  gemeint,  der  Vervollkommner 
des  Flötenspiels  (Plut.  de  mus.  c.  5).  Ein  Seitenstück  zu 
ihm  ist  die  Mayaöic,  18,  3,  das  lydische  Saiteninstrument; 
die  auch  sonst  vorkommenden  Xamen  BaKxic  und  KlTTOC  ge- 
hören eben  dahin,  Kdboc  (CIG.  II T  3956  d  7)  und  Kuj|uoc 
(CIA.  II  835,  59.  836,  73)  gleichfalls.  Gerade  diese  Namen 
machen  die  Vermuthung,  dass  wir  es  hier  mit  den  Sklaven 
eines  lobakchen  zu  thun  haben,  durchaus  wahrscheinlich. 
Einem  ähnlichen  Kultkreise  miiss  auch  der  Verfluchende  selbst 
angehört  haben,  darauf  deutet  die  ganz  singulare  Anrufung 
der  Göttermutter  als  Fluchvollstreckerin.  L^nd  noch  eins  ist 
auf  diesen  beiden  Tafeln  sehr  merkwürdig:  die  Verfluchung 
der  eXTTibec.  Welches  sind  diese  Hoffnungen?  'Die  des  Ero- 
tikers oder  die  allgemeinere  und  tiefere  des  arbeitenden, 
kämpfenden,  Erwerb,  Nahrung,  Rettung  suchenden  Menschen* 
(Birt,  Elpides  S.  3)?  Auf  keine  von  beiden  Arten  weisen  un- 
sere Tafeln  direkt  hin,  auch  wäre  keine  wohl  eines  beson- 
dereu  Fluches  werth  gewesen  —  wenigstens  haben  wir  sonst 
nirgends  eine  Parallele  dafür,  dass  dem  Gegner,  den  man  ver- 
wünscht, nicht  einmal  die  Hoff'nung  gegönnt  wird.  Doch  giebt 
uns  einen  Fingerzeig,  wie  die  eXTiibec  hier  aufzufassen  sind, 
der  Zusatz  18,  10  Trapd  Geuuv  Kai  irap'  f]pu)UJV.  Wenn  auch 
der  nach  eXtribac  eigentlich  nothwendige  Artikel  rdc  fehlt, 
so  darf  man  doch  dieses  Satzglied  seiner  Stellung  nach  nicht 
gut  auf  etwas  anderes  als  eben  auf  eXmbac  beziehen.  Unter 
den  Göttei'n  aber,  die  mit  den  Heroen  gepaart  wei'den,  können 
wir  nur  die   Unterirdischen  verstehen,  und  so  erstrecken  aich 
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jene  lluÜ'iuing'en  ;iut"  das  Leben  nach  dem  Tode;  nicht  nur 
das  irdische  Dasein  des  Gegners  wird  vom  Fluche  getroffen, 
sondern  auch  das  Jenseits:  der  sanfte  Spruch  aus  des  Todten- 
richters  ^lunde  wird  ihm  verwehrt,  und  er  muss  im  Hades 
für  das  Unrecht  büssen,  das  er  dem  Schreiber  der  Bleitafel 
im  Leben  zugefügt  hat.  Ein  solches  Zeugniss  für  die  An- 
schauungen der  Kultkreise  des  Dionysos  und.  der  grossen 
Mutter  aus  dem  III.  .Jahrhundert  ist  von  ziemlich  grosser  Be- 
deutung für  die  Religionsgeschichte,  und  verdient  Beachtung. 
19,  6.  Nacli  5  ist  offenbar  eine  Zeile  ausgefallen;  dafür,  dass 
iiinter  irpöc  noch  etwas  gestanden  habe,  spricht  nichts.  6  ist 
dann  unrichtig  ergänzt,  die  Reste  sind  KA  .  TTAPATH  .  IZZINZ  : 
das  ist  nicht  Ttapd  Till  TTepciqpövrii,  sondern  höchstens  Trapd 
(jy  f|[puu]ecciv  (c).  Den  Buchstaben  am  nächsten  bliebe  eine 
Ergänzung,  die  Trapaiiipiiciv  einsetzte,  cf.  TrjpeTv  DTA.  100"  11. 
Z.  7  AHEPMH  ist  nicht  mit  b'  'Epiafj  zu  transskribiren, 
sondern   mit  b(e)  'EpiLlfj. 

20,  Der  Schluss  ist  offenbar  so  herzustellen:  laOia  |  0Ü[tuj  Kjdxe- 
X[e]  KaT[d]  TTldv(Ta)  euuc  dvö(ri)TOi<c>  ujciv.  Zu  fehlen 
scheint  nichts. 

21.  22.  Die  beiden  Tafeln,  die  nach  demselben  Formelrezepte 
gearbeitet  sind,  ergänzen  sich  gegenseitig  auf  das  Glücklichste; 
zu  beachten  ist  für  die  Zahl  der  einzusetzenden  Buchstaben, 
dass  dXXd  durchgängig  mit  einem  X  geschrieben  wird  —  ein 
Aufgeben  der  Gemination,  das  für  die  spätere  Zeit  nichts 
Auffälliges  hat  (Meisterhans  §  34,  6).  Wiederhergestellt  lautet 
die  gemeinschaftliche  Formel:  öiav  cu  ilj  TTacidvaE  id  Ypd)ijuaTa 
laOta  dva^vojc*  dXd  ouxe  ttote  cfu  iL  TTacidvaE  id  Ypd)a)LiaTa 
TttUTtt  dvaYVUJcei  oijTe  ttote  ö  beiva  tuj  beiva  biKav  eiroicei, 
dX'  ujCTTep  cu  o)  TTacidvaE  evOauia  dXiBioc  KeT9i  Kai  ouöev, 
ouTuuc  Kai  TÖv  beiva  dXiöiov  Kai  jaribev  Tcvecöai  (bezw.  6 
beiva  dXiGioc  Yevoiio).  —  Den  Anfang  hat  G.  Kaibel  richtig 
gedeutet:  'Wenn  Du,  Pasianax,  dies  einmal  liesst  —  aber 
sowalir  Du  dies  nicht  lesen  wirst,  wird  dieser  jenem  keinen  Fro- 
zess  aufhalsen'.  Diese  Anrufung  ist  das  Produkt  einer  längeren 
Reihe  von  Vorstellungen.  Pasianax  zunächst  war  offenbar 
ein  alter  Beiname  des  Königs  der  Unterwelt,  'Herrscher  über 
Alle';  dieser  Name  ist  dann,  wie  häufig  eine  Bezeichnung  des 
Gottes  dwm  Diener  gegeben  wird  —  ich  erinnere  nur  an 
BdKXOC  —  vom  Tode  auf  den  Todten  übertragen  worden:  der 
Verstorbene    hat  dieselbe   Macht  dem   Feinde    zu  scha<leii   wie 
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Plulo  selbst;  so  erhält  ileiiii  auch  er  die  Anrede  i'asianax. 
Bekannt  ist  sodann  die  Vorstellung,  dass  der  Zauber  wirksam 
wird  von  dem  Aui^enblieke  an,  da  die  Unterirdischen  den 
Fluch  n;elesen  haben  (of.  Zieh.  20,  7:  OTTÖiav  OUTOI  Tauia 
dva^vuiciv):  aus  dieser  Vorstellung  heiaus  beginnt  nun  jene 
Formel:  'Wenn  Du,  o  Pasianax,  diesen  Brief  (xpaMMOfTa  = 
litterae)  liest'  .  .  —  dann  aber  wird  sie  von  einem  anderen 
Gedanken  durchkreuzt.  Hatte  der  Schreiber  bis  dahin  mehr 
die  Seele  des  Verstorbenen  im  Auge  gehabt,  so  fällt  sein 
Blick  nunmehr  auf  den  Staub  des  Leichnams  —  der  Todte  kann 
ja  gar  nicht  lesen,  er  ist  ohnmächtig,  ein  Nichts:  so  corrigirt 
denn  der  Zauberer  sich  selbst,  indem  er  fortfährt:  aber  Du 
wirst  dies  ja  nie  lesen,  und  ebenso  wahr,  wie  Du  dies  nicht 
lesen  wirst,  soll  mir  jener  nicht  schaden  können,  sondern  wie 
Du  hier  ohnmächtig  liegst,  so  soll  auch  jener  ohnmächtig 
werden.'  Zu  der  Ohnmacht  des  Todten  wird  die  Persönlichkeit 
des  Gegners  in  Sympathie  gesetzt,  ein  Zauberbrauch,  zu  dem 
die  Parallelen  auf  anderen  Tafeln  nicht  fehlen,  s.  Zieh.  16  b  1. 

Beide  Tafeln  sind  (puXaKTi'ipia,  von  demselben  Manne,  einem 
kundigen  Magus,  für  zwei  verschiedene  Leute  in  einer  drohen- 
den Prozessgefahr  geschrieben.  Ueberhaupt  scheinen  mir  alle 
Tafeln,  die  sich  auf  Rechtsstreitigkeiten  beziehen,  stets  nur 
auf  die  Zukunft  berechnet  zu  sein,  um  dem  Schreiber  den 
Sieg  zu  sichern:  das  beweisen  Stellen  wie  Cic.  Brut.  §  217, 
und  die  Formeln  der  Bleitafeln  selbst,  die  stets  nur  verfluchen 
'was  sie  thun'  oder  'was  sie  thun  werden',  nie  was  sie  ge- 
than  haben'.  So  bedarf  denn  Ziebarths  Ansicht,  es  mache 
*^der  im  Prozess  unterlegene  Gegner  seinem  Aerger  Luft  in 
einer  Art  Appellation  an  die  Götter'  (S.  122),  vorläufig  noch 
des  Beweises.  Die  nächste  Analogie  bieten  uns  ja  die  Agi- 
tatorum  dirae,  die  auch  stets  vor  dem  Rennen  abgefasst 
werden. 

Im  einzelnen  ist  zu  bemerken:  21,  2  AAA  Ziebarths  Apo- 
graphon,  also  d\d,  nicht  dW.  —  Z.  5  Neoqpdvric :  dieser  Name 
bestätigt  die  Ergänzung  Mitth.  d.  Ath.  List.  IX  319.  IV  46. 
—  Z.  6  merkwürdig  sind  die  Dorismen  biKttV  dXiBioc  Ti- 
ILiavbpibac:  die  Tafeln  treten  sprachlich  zu  DTA.  74.107. — 
Das  Ende  dieser  Zeile  ist  zu  ergänzen  nach  22,6:  hier  bietet 
das  Apogr.  AAQIEEPI  .  EN  oder  AAQinEPI  .  EN:  es 
kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  das  letztere 
vorzuziehen    ist:    d\'    ÜJCrrep   cu.   —   Z.  7    KEIOI    an    beiden 
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Stellen,  zwischen  I  und  0  scheint  nichts  zu  fehlen.  Darin 
möchte  man  Keiöl  sehen,  einen  allerdings  ungewöhnlich  gebil- 
deten und  ebenso  ungewöhnlich  verwendeten  Imperativ.  —  Z.  8 
AYTO  ist  verlesen  aus  schlecht  geschriebenem  OÜTUJ.  was  22,  8 
sicher  bezeugt  ist.  —  Z.  9  Ende  TEN  .  .  0AI  Apogr.,  was 
deutlicli  auf  Yev[ec]0ai  hinweist,  Z.  10  A  gehört  nicht  zum 
eigentlichen  Text.  —  22,  4  Epaioqpavea  ist  sicher  zu  lesen, 
der  Name  ist  bezeugt  durch  Bull.  corr.  hell.  XI  p.  306,  5, 
er  ist  hier  wohl  absichtlich  undeutlich  gemacht,  wie  auch 
21.  5  'ApicTttvbpoc  absichtlich  umgestellt  ist.  Die  Namen  der 
Fluchenden  müssen  eben  anders  geschrieben  sein  als  die  der 
Verfluchten,  damit  sie  nicht  auch  dem  gleichen  Schicksal  ver- 
fallen. Z.  8  Ende  A  .  .  Z  Apogr.,  dahinter  vielleicht  noch 
ein  T,  während  das  letzte  Z  ganz  unsicher  ist.  Hier  ist  ge- 
wiss der  Name  A[Ke]cT[uJp  einzusetzen,  dessen  Wiederholung 
durch  die  ganze  Anlage  der  Formel  gefordert  wird. 
23.  24.  Auch  diese  Tafeln  sind  nach  einem  und  demselben  Re- 
cept  gearbeitet;  ergänzen  wir  den  verstümmelten  Anfang  von 
23  nach  dem  besser  erhaltenen  von  24,  so  bekommen  wir: 
KaiaTpacpuj  Kai  KaTaifieuul  dv[Y]eX[ric  KaraxOo  |vioic 'Epiufj 
KaTaxOoviuu  Kai  'E[KdTri  KaTa|x6ovia,  TTXoütuuvi  Kai  Köprj 
K[ai  ITepciqpövn  !  Kai  Moipec  KaxaxOoviec  Kai  TTd[vToic  toic 
I  9[e]o(ici  Kai  Kepßepuu  [.  .  .  .  a]  cpuXaKi  [NIAKlYj  1  Kai 
qppiKri  Kai  KaB'  fi)uepa[v  Ka6ri|nepi]vuj  [ttup€Tuj  .  .  .  (toO  beiva 
id  MeXri).  Die  anderen  Ergänzungsversuche  erledigen  sich 
damit  von  selbst.  Hinter  Kepßepuu  ist,  wie  24  zeigt,  ein 
Beiname  von  5  Buchstaben,  deren  letzter  ein  a,  ausgefallen 
ich  vermag  ihn  ebensowenig  zu  ergänzen,  als  das  hinter  qpuXttKl 
folgende  NIAKIY  zu  deuten,  vielleicht  ist  zu  lesen  AidKou, 
Ai'aKoq  als  Wächter  der  Unterwelt  z.  B.  Pap.  Par.  1464. 
24,  10  ist  der  Anfang  aus  qpuXaKi  verschrieben,  das  letzte 
Zeichen  dieser  Zeile  scheint  ein  Compendium  für  Kai  zu  sein. 
24,  12  wollte  G.  Kaibel  statt  TTupexo)  ergänzen  piYOTTupeTUU, 
das  ist  möglich,  aber  nach  den  Zügen  des  Apogr.  nicht  nöthig. 
Das  ganze  ist  eine  Aufzählung  unterirdischer  Dämonen,  wie 
sie  etwa  Pap.  Par.  1443  ff.  bietet,  hier  werden  v.  1462  an- 
gerufen 'EKdxri  Kai  TTXouxeO  Kai  Koupa  'Ep|uiq  x96vie  MoTpai 
KxX.  Das  Erscheinen  der  äf{e\o\.  KaxaxOövioi  an  Stelle  der 
älteren  dincpiTToXoi  xöovioi  (Pap.  Par.  1447)  in  Attika  hat  für 
das  zweite  nachchristliche  Jahrhundert  nichts  befremdliches 
mehr  (A.  Dieterich,  Nekyia,  S.  60).  Zu  Ka9r|)uepiv6c  ist  zu  ver- 
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f^leichen  Plut.  Lyk.  c.  10  vocriXeia  Ka9ri|a€pivr|.  —  Nach  der 
Anrufung  der  Götter  kam  sodann  eine  Cliarakterisirung  des 
Gegners,  24,  13  ToO  rXetttIou,  23,  7  toO  KafTa)cxövTOC  — 
so  wohl  eher  als  ouK  d(va)cxövTOC  —  [Kai  ouk]  dTTob[övTOC. 
Hinter  CXÖVTOC  fehlen  nämlich  im  Apogr.  vier  Ruchstaben, 
die  man  sehr  wohl  durch  Kai  ouK  ergänzen  kann,  da  Kai 
meist  abgekürzt  geschrieben  wird.  Der  Nennung  des  Gegners 
folgte  eine  längere  Gliedertabelle,  nicht  nur  auf  T.  23,  sondern 
auch  auf  T.  24.  Hier  lesen  wir  noch  Z.  14  CTÖ|u]iov  Ka[i. 
Diese  Liste  setzte  sich  auf  der  Rückseite  von  24  fort,  hier 
hatte  Ziebai'th  noch  gelesen: 
.  .  YX  .  .  CMAI  .  .  OY  .  .  .  .  1  .  .  0OC  nPQ  .  .  AEN .  . .  | 

XY  .  ANO  .  .  .  AAONYÜO  | 

Das  ist,  wenn  man  überhaupt  ergänzen  will:   öv|ux[a|c  |ua[c9]- 

ou[c  .  .  .  CTn]0oc  7Tpuj[KT]a?  ev[T6pa cijaXov  uTTo[Yd- 

CTplOV.    —    Zu   23,  8    Ende    wäre    noch    nachzutragen ,    dass 
das  Apogr.  AN  .  HTO  bietet:  demnach  möchte  man  dv[o]r|To[uc 
eivai  ergänzen.  —  Z,  17  TYA  ist  üeberrest,   wohl  nicht  des 
seltneren  Ko]TuXfr"ibövac,    sondern    des  gewöhnlicheren  TuX[ov 
(tö  aboTov  Hes.). 
Zu  diesen  vollständig  von  Ziebarth  herausgegebenen  kommen 
drei  weitere,    auf    die  er  S.   132  aufmerksam   macht;    sie    boten 
der  Lesung  grosse  Schwierigkeiten,  und  daher  glückte  ihre  Ent- 
zifferung nur  zum  Theil.     Bei  diesen    sind   mir   folgende  Einzel- 
heiten aufgefallen : 

No.  1  zeigt  auf  der  Vorderseite  12  concentrische  Zeilen, 
die  nach  der  Mitte  zu  immer  kleiner  werden.  Das  erinnert  an 
die  Art,  wie  die  Circusdevotionen  von  Carthago  geschrieben  sind, 
CIL.  VIII  suppl.  12508  ff:  hier  ist  die  Schrift  in  Rechtecken 
angeordnet,  von  den  jedesmal  das  folgende  innerhalb  des  vorher- 
gehenden steht,  und  die  auf  diese  Weise  immer  kleiner  werden. 
Die  Sprache  zeigt  Spuren  böotischen  Dialektes;  der  Eigenname 
0iXi)Lievri  ist  wohl  gleich  (l>iXr||uevr|,  s.  Philemenus  Liv.  25,  8. 
Ausserdem  enthielt  diese  Tafel  noch  Flüche  gegen  Zolles  (2!uj|U0C 
Z.),  Antheira  und  Molottos  ()UOVOTTOC  Z.);  hinter  cu))uaTOC  liest 
man  noch  fcndEr),  hinter  auTov  noch  ipÖTTOV. 

No.  2  ist  eine  Tafel  späterer  Zeit,  mit  vielen  Ephesia  gram- 
mata;  zu  diesen  gehört  auch  das  .  .  uu6,  das  ich  zu  MaKpoßi](JuB 
ergänzen  wollte.  Leider  hat  Ziebarth  von  dieser  interessanten 
Tafel  nur  wenig  entziffern  können,  das  längste  Stück  Zauber- 
formel, das  sein  Apographon  aufgenommen  hat,  folgt  auf  die  mit- 
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getheilten  Zeilen,  und  lautet  'A)na\|LiaXoBiuuv  juavTieXuuv.  Z.  2 
steht  das  Zauberwort  dßpac|aH,  Z.  6  ist  noch  deutlich  MAPANTE 
KATAAYCA  .  .,  )aapdv(a)Te  KaTaXuca[Te. 

No.  3  gebraucht  als  Verbum  des  Verfluchens  TTapaTi9o|aai, 
d.  h.  als  Depositum  anvertrauen,  nämlich  den  Göttern  der  Unter- 
welt; so  wird  gerade  das  Medium  dieses  Yerbums  öfter  gebraucht 
(Her.  VI  86,  2  napaBeiuevou  id  xPHluaTa).  Aehnlich  kehrt  auf 
den  Bleitafeln  wieder  KaiaTiGuu  (Zieh.  23,  24  in.),  TrapaKaiaBriKri 
DTA.  100'*  7,  TTapaTiBo|uev  TtapaBriKriv  auf  den  kyprischen  Tafeln 
I  39  (DTA.  p.  XVIII).  Der  Gedanke,  seinen  Gegner  den  Unter- 
irdischen zum  Pfände  zu  geben,  scheint  jedoch  jünger  zu  sein, 
als  der,  ihn  dem  Hades  zu  opfern.  Z.  3  Kaßeipac  seltener  theo- 
phorer  Name,    die  gewöhnlichen    sind  Kaßi'pioc    Kaßipixoc  Kaßi- 

peTvoc,  Fick-Bechtel  S.  301.     Z.  4  ist  zu  lesen: Kai  tüu. 

Epiaf]  id  ßpö)LiI[aTa  aJuTfjc,  id  troid,  t[ö]  vu|  .  .  .  cpov.  Z.  7  liest 
man  noch  rrdpobov. 

Ferner  spricht  Ziebarth  S.  132  von  einer  Fülle  zusammen- 
hangloser Bruchstücke  und  einer  Anzahl  vollständiger  Tafeln, 
dex'en  Lesung  ihm  nicht  geglückt  sei ;  wenn  er  aber  auch  auf 
ihi'e  Herausgabe  verzichtet  hat,  so  hat  er  doch  nicht  versäumt, 
in  seinen  Scheden  Abschrift  davon  zu  nehmen,  soweit  ihm  eine 
Entzifferung  überhaupt  gelang.  Obwohl  diese  geringen  Reste 
wenig  genug  ausgeben,  so  halte  ich  es  doch  der  Vollständigkeit 
halber  für  angezeigt,  seine  Apographa  hier  mitzutheilen  und  zu 
erläutern. 

1.  Bleitafel,  6  cm  hoch,  2^2  cm  breit,  rechts  verletzt,  ent- 
hält nur  die  Buchstaben  HPMQ  .;  das  ist  der  Eigenname  "Ep)ia)V, 
mit  der  öfter  vorkommenden  Verwechselung  von  rj  und  e  (Meister- 
hans  S.   54,  DTA.  4(3.  70.   100). 

2.  Bruchstück  einer  Bleitafel,  links  gebrochen,  6Y2  cm  breit, 
4  cm   hoch. 

AYMniXOI  TENroe  '0]\unTTixoc  (0)evTÖB[enic 

XAPIAZ  niGHKOAHMIO        Xapiac  niBriKobrinio[c 
AH  AN0EMH  AIKAIOI  HbujXr)  'AvBe^ri  AiKaToc 

IXA  K\eiTdva]cca. 

Es  sind  Reste  einer  Namenliste.  Z.  1  eine  Ableitung  von  li'fjoö 
kenne  ich  nicht,  dagegen  wäre  eine  0eYToBe|Liic  —  wie  Oavö- 
6e)Liic  —  immerhin  denkbar.  Z.  2  woher  ist  dieser  TTi9TiKObr||Liioc, 
der  '  Affenthaler'?  Die  Lesung  ist  sicher.  Oder  sollte  es  ein 
Spitzname,  etwa  'Affenmörder'  sein?  Z.  3  'AvBe'|Liri  wie  böot. 
'Av9e>a,  Sammlung  d.  grlech.  Dial.-Iiischr.  I  S.  223  No.  633.  — 
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AlKttloc  als  Personennamen  bezeugt  Her.  VIII  6').  Z.  3.  -1  sind 
ergänzt  nur  um   zu   zeigen,   welcher  Art  das   Fehlende   war. 

3.  Bruchstück  einer  Bleitafel.     Es   ist  nur  am  linken  Rande 
zu  lesen : 

OAA  zu  erkennen  ist  nur  Z.  2  Ttöbac 

AHMXOEA          TTOAAI  T     und  Z.  4  Kai  dvxdbiKa,   s.  das 

PTAI   KAI  ANTAAIKA  Verbum  dviabiKeuj  Plat.  Theaet^ 

AOT  nP  .  EP  p.   173a. 

4.  Ein    auch    auf    der  Rückseite  beschriebenes  Bruchstück, 
rechts  gebrochen. 

HNIOI  Eulnvioc  .  .  . 

QTAN  El  .  A  Y?^]uJTav  e[pT]a  .  •  . 

KAI  A0QNOI  OYTQ  Kai  dcpuuvoi,  oütuü  .  .  . 

APKEIAI  KATAAQ  TOE        'ApKecac  .  KaiabOu 'E(pe[cTiov  .  • 
5  TTOIAAI  EPrA   KAI  TO  Ttöcbac  epTa  Kai  tö  .  .  . 

NOITO  KATAAQ  K  Te]voiTO  .  Kaiabo)  k  .  .  . 

ATANE  T^JüÜTav  e[pYa  .  .  . 

NATAlOXn         AA  bulvaiai? 

AITA  EXIE  

Z.  1  Eur|vioc  CIA.  II  868  [  8.  Z.  2  fXwra  unterlassene  Ge- 
mination Meisterhans  S.  73,  6;  T^uJTxa  DTA,  ind.  Vc.  —  Z.  3 
Dass  diese  Formel  nicht  vollständig  ist,  bedauert  man  lebhaft. 
Sie  mag  etwa  gelautet  haben:  ujcirep  ouTOi  oi  veKpoi  ^XiGioi  Kai 
dqpujvoi,  oÜTUJC  fi\i0ioc  Kai  dqpiuvoc  t^voito 'ApKecac.  Z.  4 'Ap- 
Kecac  wie  'ApKeccac  CIA  II  445,  31  ;  Dem,  LIII  13.  —  Z.  5  rröcbac 
wie  tTTiCTocXriv  DTA.  102a  1. 

5.  Bruchstück  einer  Bleitafel  aus  Tanagra.  No.  10073,  auch 
auf  der  Rückseite  beschrieben.     Lesbar  nur: 

a)  .  .  NEniKATEPfACH       b)  .  .  ONON  EniKTEPfACH 
ONl   .    offenbar    steckt   hierin    eine  Form  von  eTriKaiep- 

6.  Bruchstück  einer  Bleitafel,     Lesbar  nur: 

.  ,  T  .   ETTOIKI  Es  scheint  von  einer  Reise  in 

.  .  OYXEPONTOI      OTIOPTTII       die  Unterwelt   die  Rede  ge- 

PEY0HI  OTTOPOIKI     wesen    zu    sein,      Z.  2   stand 

n  wohl     eine    Erwähnung    Tou 

TOTTNEYM  'Axe'povxoc,     vielleicht    der 

"OpTTtt   (s.   Hes,).      Z.  3   ist    TTo]peu9fii    wahrscheinlich,    Z,    r>  t6 

nveO)Lia  sicher, 

7.  Bleitafel,  von   der  Ziebarth  gelesen  hat: 
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.  .  .  0IAON  AKPATeH   HCIOXAI  AMINA  KAI 
.  .  AI  TAIH  X0ONIA  KAI  OYPANIA  KAI 
.  .  .  MHTHP  KAI  ONAPCON  ANABH0I  ANNOYBI 
.  .  GNG  .  OYCA  .  .  . 
Es  ist  sehr   zu    bedauern,    dass    wir   von  dieser  Tafel  nicht 
nielir  wissen;    wir  erkennen  noch    eine    synkretistische  Göttei'an- 
rufung.    die    wahrscheinlich    sogar  in   Hexametern  ahgefasst  war. 
Die  Buchstaben  sind  die  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts; 
deutlich  ist  Z.  2  KJai  rai)-]  xöovia  Kai  oupavia  .  .  .  ,  Z.  3  dvd- 
ßr|6i  'Avvoößi.     iMs  übrige  wage  ich  bei  dem  lückenhaften  Cha- 
racter  der  Ueberlieferung  nicht  zu  deuten. 
8.  Bleiplatte,    15  cm   breit,  7   cm   hoch. 
MENEKPATEI  MeveKparec 

ITPATOKAEOYI  XAIPE  CrpaTOKXeouc  xaipe. 

K 
Den  Buchstabenformen  nach  gehört  diese  Tafel  noch  in  das 
fünfte  verehr.  Jahrhundert,  doch  ist  ihre  Echtheit  nicht  ganz  über 
allen  Zweifel  erhaben.  Jedenfalls  hat  sie  nichts  mit  einem  Fluche 
zu  thun,  sondern  ist  höchstens  ein  dem  Todten  mit  ins  Grab  ge- 
gebener Abschiedsgruss. 

Nicht  eigentlich  zu  diesen  Fluchtäfelchen  gehört  die  kretische 
Zaubertafel,  die  Ziebarth  S.  129  ff.  herausgegeben  hat.  Ihre 
Wiederherstellung  war  nicht  leicht,  musste  aber  doch  über  das 
von  Ziebarth  und  mir  Gegebene  hinaus  gefördert  werden,  sobald 
man  erkannt  hatte,  dass  der  Text  gar  nicht  so  verdorben  ist, 
als  wir  zuerst  angenommen  hatten.  Eine  Neubearbeitung  dieser 
wichtigen  Inschrift  schien  daher  durchaus  geboten,  und  ich  habe 
dieselbe  versucht  in  Gemeinschaft  mit  Herrn  Prof.  Otto  Hoffmann, 
der  die  Güte  hatte,  sein  Wissen  und  seine  Zeit  in  den  Dienst 
dieser  Aufgabe  zu  stellen.  Wir  haben  in  verschiedenen  Zusammen- 
künften die  räthselhaften  Worte  wiederholt  durchgesprochen,  und 
ich  lege  hier  vor,  was  uns  schliesslich  als  das  Wahrscheinliche 
erschienen  ist.  Eine  Sonderung  des  geistigen  Eigentums  ist  bei 
einem  derartigen  Zusammenarbeiten  immer  schwierig;  ich  habe 
aber  wenigstens  die  Vorschläge,  die  von  Prof.  Hoffinann  allein 
ausgehen,  durch  eiii  zugefügtes  H.  kenntlich  gemacht,  doch  ge- 
bührt ihm  der  Dank  ausserdem  auch  noch  für  die  Anregung  zu 
manchem  Gedanken,  den  wir  dann  gemeinschaftlich  verfolgt  haben. 
Die  Tafel  stammt  aus  Kreta,  wo  man  überhaupt  vom  Blei 
als  Schreibmaterial  einen  umfangreicheren  Gebrauch  gemacht  zu 
haben  scheint;  auch  die  ebendaherstammende  Grahschutzschrift 
(DTA.  p.  IX,  1.  Sp.)  ist  in  Blei  geritzt.     Gefaltet  war  die  Platte 
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SO,  das6  die  links  befindlichen  'J'heile  nach  innen,  die  rechts  be- 
findlichen naoli  aussen  kamen;  und  wie  das  Aeussere  immer  am 
meisten  verletzt  wird,  so  ist  denn  aucli  rechts  ein  Stück  verloren 
gegangen.  Wie  breit  dies  Stück  war,  lässt  sich  nicht  mehr  mit 
Bestimmtheit  sagen,  wohl  aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
ungefähr  berechnen.  Die  drei  erhaltenen  Stücke,  die  naturgemäss 
in  einer  Falte  gebrochen  sind,  messen,  von  dem  linken  angefangen, 
3()  +  46+57  mm,  d.  h.  nach  rechts  zu  werden,  wie  das  durch 
die  Faltung  geschehen  muss,  die  einzelnen  Stücke  länger,  und 
zwar  um  ungefähr  10  mm.  Da  nun  die  meisten  Zeilen  rechts 
vollständig  sind,  und  nur  wenige  etwas  eingebüsst  haben,  so  wird 
niclit  mehr  als  e  i  n  Stück  verloren  gegangen  sein,  also  der  Ver- 
lust höchstens  70  mm  betragen.  Andererseits  muss  das  Stück 
aber  mindestens  so  gross  gewesen  sein,  dass  es  noch  etwas  um  die 
Biegung  herumgriff  und  sich  flach  auf  das  darunter  liegende  Stück 
pressen  Hess :  dazu  waren  aber  mindestens  noch  20  mm  noth- 
wendig.  Bei  den  attischen  Tafeln,  die  auf  diese  Weise  zusammen- 
gefaltet waren,  reichte  das  letzte  Stück  immer  genau  bis  zur 
Mitte  des  darunterliegenden  Gliedes:  darf  man  das  auch  auf  diese 
Tafel  übertragen,  so  ist  das  fehlende  Stück  etwa  40  mm  lang 
gewesen.  Wir  können  also  sagen,  die  fehlende  rechte  Ecke  war 
zwischen  20  und  70  mm,  wahrscheinlich  aber  40  mm  breit:  das 
bedeutet  für  die  Ergänzung,  da  auf  10  mm  durchschnittlich  6 
Buchstaben  kommen,  dass  wir  innerhalb  der  Grenzen  der  Wahr- 
scheinlichkeit berechtigt  sind,  bis  zu  24  Buchstaben  zu  ei'gänzen. 
Ganz  gleichraässig  sind  übrigens  die  Buchstaben  nicht  über  den 
Eaum  verteilt;  bald  stehen  sie  enger  zusammen,  bald  weiter  aus- 
einander, doch  hat  der  Schreiber  gewissenhaft  so  abgesetzt,  dass 
jede  Zeile  auch  mit  einem  Wortende  schliesst.  Manchmal  wäre 
sogar  noch  recht  gut  ein  weiteres  Wort  in  die  Zeile  hineinge- 
gangen; dass  er  dann  aber  eine  neue  Eeihe  anfängt,  liegt  ent- 
weder an  der  Abhängigkeit  von  der  Eintheilung  seiner  Voi'lage, 
oder  an  der  Absicht,  den  Text  unverständlicher  und  dadurch 
magischer  zu  gestalten.  Die  Datirung  der  Inschrift  auf  das 
Ende  des  IV.  Jahrhunderts  aus  Buchstabenform  und  Orthographie 
ist  richtig,  die  Sprache  macht  den  Eindruck,  als  ob  die  Koivr] 
in  der  Bildung  begriffen  sei  und  noch  mit  den  einheimischen 
Dorisraen  zu  kämpfen  habe.  Dem  Inhalte  nach  giebt  uns  die 
Tafel  einen  Zaubersang,  der  böse  Geister  aller  Art  und  schaden- 
bringende Menschen  unschädlich  machen  soll:  wie  aber  ein  Zauber 
nur  dann  wirkt,  wenn  er  genau,  Buchstaben  für  Buchstaben,  nach 
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der  Vorschrift  aiigefertij^t  ist,  s(i  müssen  wir  aiinehnien,  datss  der 
Schreiber  der  Tafel  bemüht  gewesen  ist,  seine  Vorlage  so  treu 
als  möglich  wiederzugeben;  wenn  daher  der  Text  an  einer  offen- 
baren Verderbniss  leidet,  so  dürfen  wir  nicht  mit  willkürlichen 
Besserungen  des  Copisten,  sondern  nur  mit  solchen  Fehlern  rechnen 
wie  sie  sich  wohl  bei  mechanischem  Abschreiben  einstellen  können: 
Auslassungen  und  Dittographien.  Der  Gesang  ist  in  hexametri- 
scher Form  gehalten,  doch  ist  die  Metrik  keine  besonders  treff- 
liche. Aus  dem  Epos  und  der  Hymnenpoesie  waren  dem  Dichter 
eine  Anzahl  formelhafter  daetylischer  Verstheile  im  Gedächtniss, 
die  er  zu  benutzen  suchte,  aber  indem  er  fremde  Eigennamen 
einsetzt,  wird  das  Metrum  manchmal  empfindlich  verletzt;  dass  er 
vollends  die  Zauberworte  misst,  wie  ihm  gerade  gut  scheint,  ist 
nur  natürlich. 

Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  treten  wir  in  die 
Interpretation  der  einzelnen  Verse  ein.  Dabei  wird  meist  nöthig 
sein,  zuerst  die  Buchstaben  der  Tafel,  in  entsprechende  Abschnitte 
zerlegt,  dem  Leser  vor  Augen  zu  führen,  und  an  dieser  Grund- 
lage die  Wiederherstellung  vorzunehmen. 

V.  1.  2.  AlO.  AIANANAFA NAEKEA- 

EYQ0EYrEMETEPQNOIKQIAP Sicher    steht 

zunächst  KeXeuuj,  der  dazugehörige  Inf.  muss  in  cpeuYe  stecken. 
Da  hier  nun  auch  im  Metrum  etwas  fehlt,  muss  eine  Auslassung 
vorliegen;  diese  einmal  angenommen,  ist  das  folgende  deutlich: 
fi]|iieTepuuv  oiKUJV.  Dann  aber  ergänzt  man  leichter  cpeuYe^ev 
als  qpeuxeiv  —  das  Auge  des  Schreibers  ist  von  einem  |Li  auf 
das  andere  abgeglitten  und  hat  das  dazwischenliegende  über- 
sprungen. Im  Anfange  stand  nach  den  Buchstabenresten  vor 
-Xiav  wohl  sicher  .Ai8a-;  etwas  anderes  lässt  auch  das  Metrum 
nicht  zu,  das  _^  fordert.  Ai6d\ri  oder  AiGaXiTi,  AiGaXia  ist  ein 
häufig  wiederkehrender  Inselname,  der  für  Lemnos  Chios  Elba 
u.  a.  bezeugt  ist;  leider  können  wir  nicht  sagen,  ob  er  auch  der 
Insel  Kreta  zukam,  oder  ob  er  mit  dem  Gedicht  von  auswärts 
dorthin  importirt  ist.  —  aVttYä  lässt  nur  die  Wahl  zwischen 
dvd  Y«iav  und  dvd  jäv  zu;  wir  haben  uns  für  dvd  Ydv  ent- 
schieden in  der  Erwägung,  dass  man  von  qpeuYe'luev  niclit  gut  dvd 
Ydv  direkt  abhängig  machen  könne,  sondern  dass  man  zu  diesem 
Begriff  vielmehr  ein  Participium  erwarte,  des  Inhaltes  'die  ihr 
hauset  ,  etwa  vaiovTa  --  setzt  man  aber  dies  Wort  ein.  so  ist 
YOiTav  metrisch  unmöglich.  .  .  vbe  hatte  ich  ursprünglich  zu  dem 
farblosen    evöe'vbe    ergänzt,    es  ist    aber   wohl    durch    v.  8  klar, 
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(lass  bö)iOVb€  zu  schreiben  ist.  Nun  lelilt  nocli  der  Scliluss  von 
V.  2,  in  dem  das  eigentliche  Object  gestanden  liaben  muss,  'ihr 
Schadenbringer,  ihr  boshaften  Wesen'.  Ich  hatte  zuerst  an  dp[ißd- 
CKttva  cpuXa  gedacht;  da  aber  das  P  nicht  ganz  sicher  zu  sein 
scheint,  so  entspricht  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  wohl 
mehr  a[TTO  ßdcKava  qpOXa.     So  würden  v.   1.  2  lauten: 

Ai6[a]Xiav  dvd  Td[v  vaiovra  bö)uo]vbe  KeXeuuj 

cp|€UTe|Li(ev  ii|a)eTepuuv  oikujv  d|Tro  ßdcKava  qpOXa. 
V.  o.  4  Hier  ist  der  Text  der  Tafel  völlig  in  Ordnung,   so  dass 
die  Verse  gleich  in  Transskription  gegeben  werden   können: 

Zfjvd  t'  dXeEiKaKOV  Kai  'HpaKXea  TrToXiTTop6o[v 

'laxpov  KaXeo)  xai  Nikviv  Km  'ATröXXuu[va. 

Es  ist  eine  Anrufung  der  unheilabwehrenden  Götter,  die 
jene  Schadenbringer  vertreiben:  einen  Zeuc  dXeEiKaKOC  kennt 
z.  B.  Plutarch  de  com.  not,  adv.  Stoicos  c.  33  p.  1076  B.  Herakles, 
der  Troja  und  Oichalia  zerstörte,  führt  mit  Recht  den  Namen 
des  Städtezerstörers;  wie  er  einst  die  Welt  von  Ungeheuern  ge- 
reinigt hat,  so  ist  sein  Name  stets  das  beste  Amulet  gegen  die 
bösen  Greister  gewesen,  z.  B.  in  den  bekannten  Versen,  die  ihn 
KaXXiviKOC  nennen  (Kaibel  epigr.  1138).  'laipöc  ist  meist  Bei- 
name des  Apollo;  als  selbständiger  Heros  verehrt  wurde  er  haupt- 
sächlich in  Athen,  doch  hat  Usener  (Götternamen  S.  151)  ge- 
zeigt, dass  seine  Verehrung  auch  in  Boeotien,  auf  den  Inseln, 
in  lonien  und  Karien  verbreitet  war,  daher  hat  seine  Nennung 
in  einer  kretischen  Inschrift  nichts  verwunderliches.  Wichtig  ist, 
dass  er  auch  hier  als  selbständiger  Gott  gedacht  und  nicht  mit 
Apollo  identifizirt  wird,  denn  zwischen  beiden  steht  noch  die  Nike. 
Dass  der  Gott  der  Heilkunst  und  die  Göttin  des  Sieges  berufen 
waren,  schädliche  Einflüsse  abzuhalten,  entspricht  nur  ihrem  in- 
nersten Wesen.  Apollo  endlich  ist  hier  dTTOxpÖTraiOC  wie  z.  B, 
Arist.  Plut.  854. 

V.  5.  AlAIErQAEAKEITETPArOinYZYTYAirArAAlZ. 
Auszugehen  ist  in  diesem  Verse  von  ujb'  eXKei ;  in  den  voran- 
gehenden Buchstaben  hat  H.  den  Imperativ  diet'  erkannt,  dag 
eine  AI  ist  als  Dittographie  zu  tilgen.  'Höret  mich,  ihr  Götter, 
hierher  zieht  Euch  die  Kraft  der  folgenden  Zauberworte'.  Die 
Götter  folgen  dem  Beschwörer  nicht  freiwillig,  sondern  nur  ge- 
zwungen durch  die  magische  Gewalt  des  angewendeten  Spruches 
eXKeiv  wie  Pind.^^Nem.  4,  35.  Theokr.  2,  22.  —  UJbe  ist  wohl 
lokal  zu  fassen,  dem  beOpo  der  späteren  Zauberformeln  ent- 
sprechend. —  Die    metrische  Unordnung   am  Schluss   des  Verses 
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ist  durch  Streichunj^  dfs  einen  ja  zu   lieben,    so   dass  das  Ganze 
80  aussehen  würde: 

ai<ai>eT'  iBb'  eXKei  TeTpayoc  KuEuTuarfavT«  Xic 
V.  6  ist  in  ürdnun.i,^:  "ETiacpoc  "ETTucpoc  'EKUcpoc  q)eö"f',  oi|ua 
CpeO'ft  XÜKaiva.  Den  metrischen  Fehler,  durch  den  die  letzte 
Silbe  des  dritten  "ETTaq)OC  positionslang  wird,  möchte  ich  dem 
Dichter  zur  Last  legen  und  aus  den  oben  angedeuteten  Gründen 
erklären;  der  Xom.  statt  des  Voc.  in  der  Anrede  hat  nichts  Un- 
gewöhnliches. An  meiner  Deutung  des  "Erraqpoc  als  Schaden- 
dämon, als  einer  Art  Alp,  möcdite  ich  festhalten:  ihn  kennt  Hy- 
gin,  Fab.  praef. :  ex  Nocte  et  Erebo  Epaphns  —  diese  Genealogie 
sagt  für  seinen  Charakter  genug.  —  Die  Erwähnung  der  Wölfin 
zeigt  deutlich,  was  von  den  Fabeleien  der  Alten  zu  denken  ist, 
die  Johannes  Lydus  de  mens.  11,  10  überliefert,  dass  es  auf  Kreta 
keine  Wölfe  gebe. 

V.  7.  8  OEYrEKYQNAMAIKAinPOKPOnPOIATEIYNOl- 
KOIMAINOMENOIAANTQN  eqs.  Schwierigkeiten  macht  hier  der 
TTpÖKpoTTpoc,  der  auch  zu  den  schädlichen  Geistern  oder  Thieren 
gehört  haben  muss.  Einen  Fingerzeig  zum  Verständniss  giebt 
uns  die  Art,  wie  der  Name  verderltt  ist,  das  dreifache  p.  Wurde 
die  litfeni  canina  in  einem  Worte  wiederholt,  womöglich  in  der 
Nähe  von  \,  so  entstand  leicht  eine  Verwirrung  der  Sprache  — 
man  denke  nur  an  corcodrillus  u.  ä.  So  ist  auch  hier  sicher  ein 
p  zu  viel,  und  zwar,  wie  metrische  Erwägungen  zeigen,  das  in 
der  letzten  Silbe.  Aber  auch  mit  TTpÖKpOTTOC  weiss  ich  nichts 
zu  beginnen,  und  ich  glaube,  wir  müssen  hier  W'echsel  von  X 
und  p  feststellen,  der  Dämon  hiess  TTpÖKXOTTOC,  von  TTpOKXeTTTtu 
(Schol.  Soph.  Ant.  493),  wie  kXottöc  (Hymn,  Hom-  in  Merc.  27G) 
zu  kXctttuu:  er  war  ein  böser  Geist,  der  alles  Mögliche  heimlich 
wegnahm,  namentlich  wohl  den  Ziegen  die  Milch,  bevor  sie  ge- 
molken sind,  wie  Plinius  N.  h.  X,  115  dies  von  dem  Caprimulgus 
berichtet.  Den  Schluss  des  Verses  hat  H.  hergestellt:  aie  cuv- 
OIKOC,  'unersättlicher  Hausgenoss';  ebenso  hat  H.  erkannt,  dass 
im  Anfange  von  V.  8  bdvTCUV  nicht  in  ßdvTUJV  zu  ändern,  sondern 
zu  bpdvTuuv  zu  ergänzen  ist.  Demnach  ergiebt  sich  für  V.  7.  8 
die  Lesung: 

qpeÖTe,  kuuuv,  ct|Lia  c(u).  Kai  TTpÖK(X)oTTO<c),   aie  cuvoikoc" 
Maivö)aevoi  b(p)dvTuuv  rrpöc  biuiaaTa  auTo(ö)  eKacxoc. 
Wolf  und  Hund,  Alp  und  Dieb  sollen   aus  dem  Hause  des  Schrei- 
bers  fliehen,  und   voller  Angst  vor  der  Macht  des  Zauberspruches 
ihr  eigenes  Heim  aufsuchen. 
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V.  9  APKOMEMnOMA ETQIKYNEAIKIKATA- 

ZKI.  Da  die  dritte  Silbe  lang  ist,  iiiuss  auch  die  zweite  lang 
gewesen  sein,  die  ersten  Worte  sind  also  dpKoO  yie\i,  dazu  ist  Object 
Kuve,  die  beiden  Hunde  —  darunter  muss  eine  besondere  Art 
dämonischer  Wesen  verstanden  sein,  die  man  sich  in  der  Zwei- 
zahl und  als  Hunde  dachte,  und  die  es  besonders  auf  den  Trank 
abgesehen  hatten  —  darauf  deutet  TTÖ|ua  am  Beginn  der  Zeile; 
gewöhnliche  Hunde  sind  es  nicht,  denn  die  sind  mit  V.  7  abge- 
than.  Ich  hal)e  an  die  Harpyien  gedacht,  sie  heissen  des  öfteren 
Kuvec  —  so  Ap.  Rhod.  Argon.  H,  28!»  |ueYa\oio  Aiöc  Kuvac  — 
und  erscheinen  gewöhnlich  zu  zweien  (s.  Eoscher  1,  184o  und 
das  dort  abgebildete  sf.  Vasenbild):  ihre  Gier  nach  Speise  und 
Trank  der  Menschen  ist  ja  aus  der  Pliineussage  bekannt.  In 
dem  vorausgehenden  eiuui  erkennen  wir  dann  einen  weiteren  Dual 
mit  fälschlich  zugeschriebenem  Iota  —  ein  Irrthum,  der  sich  auf 
attischen  Inschriften  häufiger  findet  (Meisterhans  S.  53,  13)  — 
es  ist  der  Rest  eines  Adjectivums,  das  die  beiden  Hunde  näher 
charakterisierte.  Man  erwartet  eine  Composition  mit  ttct-  'die 
geflügelten  Hunde  ,  aber  eine  solche  lässt  sich  nicht  belegen; 
das  einzige  Adjectivum,  das  H.  als  für  das  Metrum  passendes 
fand,  ist  baKeid),  'die  gefrässigen'.  Am  Anfange  der  Lücke  hat 
dann  noch  der  Rest  des  Dat.  plur.  von  Trö|aa  gestanden;  der  Im- 
perativ gilt  den  Zauberworten,  die  das  Ende  des  Verses  bilden. 
So  ergiebt  sich  uns  V.  9:  dpKo(O)  fik}JL  TTÖ|Lia[civ  baK]eTUJ<i>  Kuve 

'ACKI    KttTaCKl. 

V.  10-12   KATAIKIAAIIANENAAIIANENAMOArQIAIZ- 

AirABIAIEKKHnOEAAYNETE  .  .  ONOMATETPAr 

II  lOlAONOMATPEEANEMQIAlOIAKTH.  Aus  der  Mitte  hebt 
sich  ein  Hexameter  glatt  heraus:  alya  ßiai  eK  Kr|TTo(u)  eXauvexe" 
[töJ  övo|ua  (1.  T0UV0|ua)  TeTpay;  derSchluss  mit  f  ist  auch  bei 
einem  Zauberwort  befremdlich,  besonders  da  wir  aus  Z.  15  sehen, 
dass  seine  eigentliche  Form  TetpaE  ist.  Vielleicht  liegt  hier 
ein  leichtes  Verlesen  vor.  Im  Vorhergehenden  erkennt  man  den 
Schluss  eines  weiteren  Verses:  bacmv  ev  djUoXYUJi,  das  erste 
Wort  scheint  ein  Adj.  zu  aiYa  zu  sein,  und  dann  ist  jedenfalls 
(\)aciav  zu  schreiben.  Nun  bleibt  zwischen  d|Uo\Yiui  und  aiYtt 
noch  das  Zauberwort  XiH  übrig,  das  metrisch  an  dieser  Stelle 
unmöglich  ist;  da  es  der  Abschreiber  aber  doch  irgendwo  in 
seiner  Vorlage  gelesen  haben  muss,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  es  an  den  Anfang  des  Hexameters  gehört,  an  dessen  Ende 
es  jetzt  steht.     Dieser  Anfang  ist  völlig)^in  Unordnung  gerathen, 
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und  zwar  zunächst  ilurcli  die  Dittographic  aaciavev  buciavev, 
eine  Doppelschreibung,  die,  wie  das  Metrum  lehrt,  eine  andere 
ursprüngliche  Lesung  verdrängt  hat.  Fragen  wir  nun,  was  wohl 
eigentlich  dagestanden  haben  mag,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass 
wir  uns  in  einer  Aufzählung  der  Ephesia  grammata  befinden,  die 
nach  Hesych  s.  v.  lauteten  dtCKi  KttiacKi  Xi£  lerpaS  ba)ivaiueveuc 
aicm  (so  Clem.  Alex.  Strom.  V  242;  Hes.  giebt  alciov).  Alle 
Worte  kehren  auf  unserer  Tafel  wieder,  nur  aicia  vermissen  wir: 
es  einzusetzen  werden  wir  um  so  eher  geneigt  sein,  als  es  in  den 
Vers  passt,  und  zu  der  Verschreibung  mit  aaciavev  leicht  den  An- 
stoss  geben  konnte.  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  zu  Beginn  des 
Verses  die  Wiederholung  auch  des  aCKi  durch  das  Metrum  gefordert 
wird,  so  ist  dieser  Hexameter  wiederhergestellt;  dass  acKi  KaiacKi 
einmal  _^v_>-_  gemessen  wird,  befremdet  bei  Zauberworten  nicht. 
Zu  füllen  bleibt  nun  noch  die  Lücke  zu  Beginn  von  V.  12;  es 
fehlte  dem  Metrum  ein  vollständiger  Fuss  und  die  Hebung  des 
zweiten.  Die  Anhaltspunkte,  die  wir  für  die  Ergänzung  haben, 
sind  folgende:  das  coi  5'  ouvo)Lia  beweist,  dass  im  Vorhergehenden 
von  dem  Namen  einer  anderen  Zauberkraft  die  Rede  war,  hier 
steht  ja  auch  noch  TOÜvo|ua  TexpaY,  und  es  fehlt  nur  das  Pron. 
pers.,  das  dem  col  entspricht,  es  nuiss  das  Pron.  der  zweiten  Pers. 
Flur,  gewesen  sein,  da  eXauveie  vorangeht.  So  bleiben  uns  nur 
zwei  Möglichkeiten,  UjLiTv  |Liev  oder  iijuexepov:  ich  ziehe  das  letztere 
vor,  da  der  Vers  dann  leichter  abläuft,  und  das  )Liev  im  anderen 
Falle  zu  stark  nachhinkt.  So  würde  sich  als  Resultat  dieser 
Erwägungen  für  V.  10 — 12  die  Form  ergeben: 

(dcKi)  KaxacKi  (aicia  XiE) '  (X)aciav  ev  d|uo\fUJi  (XiS) 
aiya  ßiai  ck  Kri7To(u)  eXaüveie "  [xö]  o(u)vo)na  Texpay 
[uiaexepov]'  col  b'  o(u)vo)aa  TpeE,  dveinuüi  Aiöc  dKxiV 
Nach  der  Nennung  der  Zauberworte  geschieht  einer  weiteren 
Macht  Erwähnung,     die    diesen  Ephesia    grammata    inne    wohnt: 
'ihr    treibt  die  zottige  Ziege    zur  Melkzeit    mit  Gewalt  aus  dem 
Grarten'.     Das    kann  man    nach  zwei  Seiten    auffassen,    entweder 
indem  man  ck  kkittou  oder  indem  man  ev  djuoXxuJi  betont:  im  ersteren 
Falle  sind  die  Zauberworte  ein  Schutzmittel,  das  den  Garten  vor 
Verwüstung  durch  die  Ziegen  schützt;  dann  ist  aber  ev  djUoXYUJi 
bedeutungslos  und  nur  ein  Flickwort,    das   den   Vers  füllt ;    oder 
der  Nachdruck  liegt  auf  ev  djaoXYUii,   zur  Melkzeit,  und  dann  ist 
KfJTTOC  allgemeiner  als  Weideplatz  zu  fassen.    Mir  ist  die  letztere 
Deutung  die  wahrscheinlichere:    der  Landmann,    der  die  Zauber- 
worte  kennt,  ist  der  Mühe  überhoben,  zur  Melkzeit  seine  Ziegen 
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einzeln  ein/.ufangen.  Sie  kommen  von  selbst  zum  Gemolkenwerden, 
der  Macht  des  Bannspruches  geliorchend.  Dann  fasst  der  Zauber- 
sang  die  ephesischeii  Worte  noch  einmal  zusammen:  'Ihr  habt  den 
Namen  Tetrax' ;  vielleicht  ist  hier  der  etymologische  Zusammen- 
hang mit  TCCcapa  noch  gefühlt  worden,  da  ja  der  Formeln  ge- 
rade vier  sind.  Zugegeben  wird  nun  noch  die  Erklärung  eines 
weiteren  Geheimnamens,  TpeE  der  Wind,  offenbar  von  tpex^J: 
das  erinnert  an  die  Deutungen  KaiacKi  gleich  cpüjc,  \iE  gleich 
TH,  ba)ava)Lieveuc  gleich  fiXioc,  wie  sie  ■/..  B.  bei  Hesych  stehen. 
ütKiri  möchteich  in  <ier  seltneren  Bedeutung  '  Gabe  fassen  (Gött- 
ling  zu  Hes.  sc.  2iK)),  und  übersetzen:  'du  aber,  o  Wind,  hast 
den  Namen  TpeE,  eine  Gabe  des  Zeus'.  Mit  dieser  Belehrung 
hat  dann   die  Tafel  den  Uebergang  zum  folgenden  gefunden. 

Y.  13.  14.  OABIOZQIKTAAEZ.  AEAA0HIKATAAMAEIT- 
ONQKOIOPEIIAAYTOI  .  .  .  ||  EXHIMAKAPQNMAKAPQNKAT- 
AMAHITONAYAAN.  Den  ersten  Vers  hat  H.  wiederhergestellt : 
öXßioc,  iLi  K(a)Tdbec[)a]a  eba9f|i  küt'  djuatiTÖv  djKo(^v).  —  Kaid- 
bec|na:  von  bec).iöc  ist  wiederholt  bezeugt  der  metaplastische  Plur. 
becjnd  (z.  B.  l'lat.  Euthyphr.  p.  9  a),  und  ebenso  hat  man  auch  ge- 
bildet, Kaidbecjuoc,  Kaidbecfia,  denn  nur  so  erklärt  sich  das  in  An- 
lehnung an  den  Plur.  von  To  bec|ja  weitergebildete  KaTabec|uaTa 
der  Pap.  mag.  CXXI  V.  307.  —  eba9fii  stellt  H.  als  Aor.  Pass.  zu 
baiO|aai,  erteile;  der  gewöhnliche  Aor.  ebdc9r|V  ist  Analogiebil- 
dung nach  ejUvricOriv  u.  a,  s.  v.  Wilamowitz  Herm.  XXXIV"  611. 
Beachtenswerth  ist  die  Uebernahme  des  Augments  in  den  Neben- 
modus (Meisterhans  S.  138  d).  —  dJKo(v)  nach  H.  contrahlert 
aus  doiKOV  wie  tiibn  aus  doibr|;  an  Beispielen  für  a  privativum, 
das  mit  folgendem  Vocal  contrahiert  wird,  fehlt  es  auch  nicht, 
dxnv  aus  dexriv  u.  a.,  s.  auch  V.  7  die  aus  dare;  die  djuaEiTÖc 
doiKOC  wäre  dann  gleich  der  laaKdpuuv  dinafciTÖc  V.  14,  die  Häuser- 
und  menschenleere  Strasse,  auf  der  die  Gespenster  ihr  Wesen  trei- 
ben. So  bestechend  diese  Vermuthung  ist,  so 'kann  ich  mich  ihr  doch 
nicht  ganz  anschliessen:  die  Contraction  doiKOV  in  üjkov  scheint  mir 
zu  hart  zu  sein,  da  sie  das  etymologische  Bild  völlig  zerstört;  ausser- 
dem fehlt  sonst  nie  auf  dieser  Tafel  das  doch  nothwendige  i  irpoc- 
YeYpa|U|uevov.  Allerdings  weiss  ich  eine  befriedigende  Erklärung 
selbst  nicht  zu  geben,  doch  möchte  ich  vorschlagen,  bis  etwas  bes- 
seres gefunden  ist,  (ti)koi  zu  schreiben,  und  nach  ebaöfii  ein  Kolon 
zu  setzen:  'selig  der  Mann,  dem  die  Kenntniss  der  Zauberformeln 
zu  Theil  wurde:  ruhig  mag  er  den  Weg  entlang  kommen,  auf  dem 
die  Geister    hausen'.     V.   14  enthält  das  Gegentheil:    'die  Sinne 
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werden  dem  Manne  verwirrt,  der  auf  dem  Grespensterweg  die 
Stimme  anhält',  d.  h.  die  richtigen  Beschwörungsformeln  nicht 
auszusprechen  weiss.  —  cppeciWuTOC,  dessen  Sinne  gelöst  sind; 
das  Gegentheil  des  Opaciripibric,  den  Fick-Bechtel  S.  282  anführt 
unter  Hinzuziehung  von  Od.  X  553  9p6Civ  ficiv  dpriptuc:  diese 
Beispiele  erklären  uns,  wie  der  Dat.  (ppeci-  als  Element  der  Com- 
position  dienen  kann.  Geschrieben  ist  das  Wort  in  der  Orthogra- 
phie, die  ihm  eigentlich  zukommt;  das  Metrum  verlangt  qppecci- 
XuTOc'.  H.  —  Hinter  diesem  Worte  ist  offenbar  (b'  öc)  zu  ergänzen, 
um  den  Parallelismus  mit  V.  13  herzustellen.  —  Kar'  djuaHiTÖv : 
da  auch  sonst  sich  Dorismen  finden,  ist  wolil  hier  die  nicht 
aspirirte  dorische  Form  des  Wortes  zu  wählen.  juaKdpuuv  muss 
einmal  als  Dittographie  gestrichen  werden.  —  aubdv  e'xeiv  heisst 
die  Stimme  anhalten',  s.  IL  IV  430  e'xovr'  ev  CTrjGeciv  aubr|V. 
11.  XIX,  418 'Epivuec  ecxeGov  aubr|V.  So  lauten  die  beiden  Verse: 
öXßioc,  uji  K(a)Tdbec[|u]a  ebaGfir  Kuid  (d)|uaHiTÖv  (fi)Kor 
(ppec(c)iKX)uToc    [b'  öc]    e'xHi    MttKdpuuv  <(|uaKdpuuv)    Kai' 

d|uaHiTÖv  aubdv. 
Die  Kardbeciua,  die  Bindemittel,  werden  im  Zauber  nicht 
nur  gegen  die  Menschen  angewendet,  denen  man  zu  schaden  sucht 
sondern  auch  gegen  die  Götter,  die  man  zwingen  will,  dem 
Zauberer  zu  gehorchen  (Rohde,  Psyche  S.  379).  Hier  sind 
es  die  Formeln,  deren  Anwendung  vor  dem  Ueberfall  schädlicher 
Geister,  wie  sie  auf  den  Strassen  hausen,  schützt.  Die  djuaSiTÖC 
ist  die  breite  Fahrstrasse,  die  in  der  Nähe  der  Städte  mit  Grab- 
denkmälern besetzt  ist;  um  diese  Gräber  aber  irren  die  Geister 
der  Verstorbenen  umher.  Dies  sind  die  ladKttpec,  oder,  wie  sie 
sonst  wohl  heissen,  juaKapiiai  (Rohde  Psyche  283^),  dem  Wesen 
nach  identisch  mit  den  fipuuec,  wie  sie  Aristoph.  Av.  1490  schildert. 
Sie  neigen  sehr  dazu,  den  Vorübergehenden  zu  schädigen,  deshalb 
thut  man  gut,  ihre  Aufmerksamkeit  nicht  zu  erregen  (Psyche  S.  223) 
so  ensteht  der  Brauch  id  fipuJa  napiöviac  ciuuTrdv.  Aber  selbst 
durch  diese  Vorsicht  war  man  noch  nicht  ganz  geschützt  vor  den 
Tücken  der  Seligen:  sie  zeigten  sich  dem  Vorübergehenden  und 
machten  ihn,  wie  dies  Eigenheit  der  G-öttererscheinungen  ist, 
wahnsinnig.  Daher  ist,  wie  diese  Tafel  besagt,  der  selig  zu  preisen, 
der  die  zwingenden  Zauberformeln  kennt:  er  kann  ruhig  seines 
Weges  ziehen;  wer  sie  aber  nicht  kennt,  und  sich  nur  durch 
Schweigen  vor  den  |udKapec  zu  schützen  sucht,  muss  gewärtig 
sein,  dass  sie  ihm  durch  ihre  Erscheinung  den  Sinn  verwirren. 
V.   15  —  17  bieten  der  Lesung  keine   Schwierigkeiten. 

lllicin.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  6 
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TpaH  T€TpaS  TeipaTOc. 

Aa|uva)aev60,  bd|Liacov  be  KaKÜuc  d^Kovrac  dvoiYKai. 

öc  Ke  )Lie  civr|Tai,  Kai  oi  KaKci  KoXXoßdXoici. 
Zuerst  wieder  einige  Zauberworte,  die  wohl  nie  einen  vollständigen 
Hexameter  gebildet  haben;  wenigstens  lässt  er  sich  heute  daraus 
niclit  mehr  herstellen.  Sodann  eine  Anrufung  des  Dämons  Aa^va- 
)Li€V6UC,  dessen  Name  ebenso  wohl  als  der  eines  idäischen  Daktylen 
wie  als  eqpe'ciov  YpdfJlLia  bekannt  ist,  und  der  im  Zauber  eine 
grosse  Rolle  spielt.  Hier  ist  er,  seinem  Etymon  entsprechend, 
als  'Zwinger'  gedacht;  der  Vers  hat  keine  nähere  Beziehung 
weder  zum  Vorhergehenden,  noch  zum  Folgenden,  und  es  macht 
ganz  den  Eindruck,  als  ob  ein  ursprünglich  selbstständiger  Zauber- 
spruch hier  in  den  Zusammenbang  ähnlicher  Gedanken  hineinge- 
presst  sei.  Mit  V.  17  beginnt  ein  neuer  Zusammenhang:  das 
Amulet  wendet  sich  gegen  diejenigen,  die  dem  Träger  etwa  zu 
schaden  gedenken,  doch  wird  diese  Gedankenreihe  nach  KoXXoßd- 
Xoici  unterbrochen  durch  ein  eingelegtes  Zauberrecept,  das  den 
Scbluss  des  Satzes  verdrängt  hat.  So  wissen  wir  nicht,  wovon 
KoXXoßdXoici  abhängig  ist,  und  da  wir  ferner  nicht  wissen,  was 
es  bedeutet,  so  haben  wir  kein  Recht,  daran  zu  ändern.  Es 
wird  ein  Dativ  des  Mittels  gewesen  sein,  es  kann  das  Verbum 
KoXXduu  =  KaiabeuJ  darin  liegen.  In  der  Bildung  erinnert  es 
an  CKußaXa,  in  der  Lautfolge  an  die  KößaXoi  (Röscher  Myth. 
Lex.  II,  1264)  und  den  KöXXaßoc  (Ritschi  op.  III,  317).  Oder 
sollte  man  ein  Futurum  KoXXoßaXoOci  anzusetzen  haben,  zu  dem 
die  folgenden  Nominative  Subject  wären? 
V.  18.  19.  MepaKÖTTT[epov]  TreXeiÖTreiov  xiM«»P«c  d)aicavTov  Xetu- 

Kepac 
X[e]ovTOC  övuE  XeobpdKOVTOc  Y^iJuca  Yeveio[v. 
Das  erste  Wort  könnte  auch  iepaKÖTTT[epu2]  sein.  Diese  Zeilen 
haben  gleichfalls  daktylischen  Rhythmus,  namentlich  gegen  Ende 
bpdKOVTOC  Y^^ca  Y^veiov,  und  stellen  vielleicht  ein  Excerpt  aus 
weiteren  Hexametern  dar,  die  der  Verfertiger  der  Tafel  nicht 
vollständig  brachte,  weil  es  ihm  an  Raum  mangelte.  Jedenfalls 
wäre  es  vergebene  Mühe,  das  gesprengte  Metrum  wieder  herzu- 
stellen, und  man  giebt  die  Zeilen  besser  als  Prosa.  Die  fabelhaften 
Dinge,  die  hier  als  Bestandtheile  des  Rezeptes  genannnt  werden, 
wird  der  Eingeweihte  durch  allerhand  unschädliche  Ingredienzien 
ersetzt  haben,  s.  Wessely,  Neue  Zauberpapyri  S.  15,  Berthelot, 
Alch.  grecs  I  p.  2.  Es  sind  hier,  um  den  Eindruck  des  Zauber- 
haften zu  stärken,  allerhand  ungewöhnliche  Wortbildungen  voi'ge- 


Neue  Fluchtafeln.  83 

nonimeu,  dabin  gehören  lepaKOTTiepov  und  TreXeiÖKexov.  Habichts- 
fittich, Taubentlügel.  Für  d|uicavTOV  kenne  ich  kein  Analogen  ;  am 
nächsten  steht  ihm  d|uiavTOV,  cf.  Pap.  Par.  289.  874.  Aber  das 
Wort  ist  kaum  in  Ordnung;  da  es  bei  xi^ctipac  steht,  denkt  man 
sofort  an  die  Homerstelle  II.  XVI  328  'Aiaicuubdpou,  öc  pa  Xijuaipav 
9pe'vj/€V  d)Liai|uaKeTr|V  —  dieser  Eigenname  wird  wohl  hier  ver- 
dorben sein.  Zu  den  formelhaften  Zuthaten  gehört  auch  die 
wiederholte  Vorsatzsilbe  Xeo-:  sie  müsste  als  Xeio-  'glatt'  auf- 
zufassen sein,  was  seiner  Natur  nach  nur  mit  Adj.  componirt 
werden  kann.  Lassen  wir  sie  als  magischen  Zusatz  unbeachtet, 
so  bleiben  als  weitere  Elemente  des  Rezepts  noch  das  Hörn  der 
Chimaira,  Löwenklaue,  Drachenzunge,  Drachenbart:  welches  die 
Zauberkraft  der  so  zusammengesetzten  Masse  war,  erfahren  wir 
nicht. 

V.  20.  21.  OMEKATAXPII  .  .  I  AHAHIETOlOYTEEnH- 
NIKTßlOYTEnATQlOYTEnATQrHIZINTOPAnANTQNA  .... 
Der  Anfang  ist  klar  o(u)  |Lie  KaTdxpic[TOv]  öriXriceT'  'wessen 
Zaubersalbe  mich  beschädigt':  hier  geht  das  qpuXaKxripiov  in 
dem  oben  unterbrochenen  Text  weiter,  es  will  seinen  Träger  vor 
Beschädigung  durch  den  Zauber  böser  Menschen  hüten,  und  leistet 
so  einem  Privatmanne  denselben  Dienst  wie  die  bekannten  dirae 
Teiorum  (Roehl  Imag.  p.  50  No.  10)  dem  ganzen  Staate :  öcTic 
qpdpiaaKa  briXriTripia  noioi  erri  Tr|ioiciv  tö  Huvöv  f|  err'  ibiiuTr], 
KeTvov  diTÖXXucOai  Kai  aiiiöv  Kai  t^voc  tö  Keivou.  Auch  hier 
folgt  auf  das  versuchte  Zauberattentat  der  Fluch.  Die  Wieder- 
herstellung des  Schlusses  ist  alleiniges  Verdienst  von  H.,  der  zu 
Vers  20.  2 1  bemerkt :  '  In  dem  Relativsatz  erwarten  wir  einen 
Konjunktiv  oder  ein  Futurum ;  also  kann  in  briXrjceioi  nur  der 
Ind.  Fut.  örjXrjceT'  enthalten  sein.  Der  folgende  Dat.  oi  (ihm, 
mit  kret.  Psilose)  leitet  den  Nachsatz  ein.  In  eTrr|ViKUJi  ist,  wie 
das  Metrum  lehrt,  das  r\  verlesen  oder  verschrieben.  Palaeo- 
graphisch  am  nächsten  liegt  es,  sich  ein  in  der  Spitze  nicht  ge- 
schlossenes A  als  Ursache  der  Korruptel  zu  denken:  das  führt 
uns  auf  in'  dviKTLUi.  Diese  Vermuthuug  wird  durch  den  Sinn 
bestätigt ;  zu  dem  korrespondirenden  oüie  TrdTUJi  '  auf  betretenem 
Pfade  erwarten  wir  ein  Wort  von  entgegengesetzter  Bedeutung 
'an  unzugänglichem  Orte'.  Zwar  ist  ctviKTOC  nicht  direkt  be- 
zeugt, wohl  aber  wird  Hymn.  hom.  in  Merc.  V.  346  diKTOC  von 
einem  unzugänglichen  Orte  gesagt,  und  dazu  verhält  sich  aviKTOC 
wie  etwa  ctvubpoc  zu  dübpoc  (andere  Beispiele  s.  Lobeck,  Phry- 
.nichos  S.  729j.   —  Vom    letzten    Verse    ist  Anfang   und   Schluss 
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klar:  ouie  TTaTUJi  .  .  rfji  ci'vTopa  TidvTUJV.     Da  nun  hier  dieselbe 
Person,  der  Schädiger,    zuerst  im  Dat.  oT  und  dann  im  Acc.  civ- 
TOpa  begegnet,   so  haben  wir    zwei  Sätze    vor  uns;    das  Verbum 
des    zweiten    Satzes   stellt,    eine    leichte   Verlesung  (T  für  f)  ab- 
gesehehen,  vollständig   da:    eTTttTuu  —  das  Amulet  führt   der  Ge, 
der    chthonischen    Göttin,    den   Frevler    in    die    Arme.     Dagegen 
fehlt  in  der  ersten   Vershälfte  syntaktisch  Subjekt  und  Prädikat, 
metrisch   ein   Anapäst   oder    ein  Spondeus.     Der   Sinn  muss  etwa 
sein  Mhm  soll  weder  auf  begangnem  noch  auf  unbegangnem  Weg 
eine  Freistatt,    eine  Zuflucht    sich    bieten'.     Das    kann    natürlich 
nicht  in  dem  noch  übrigen  OYT  stecken ;    wohl  aber  glaube  ich 
in  ihm  noch   den  Stamm  des  Nomens,  das  hier  gestanden  hat,  zu 
entdecken,  OYT.     Eine  ganz   sichere   Ergänzung    wird  man   nicht 
bieten   können,   qpuYil   geht   metrisch  nicht,   qpu5ic  nicht  wegen  des 
E.    Vielleicht  darf  man  an  das  bisher  nur  im   Kompositum  Kpiic- 
q)UYeTOV    belegte    qpuYeifi    denken,   zumal    da   so    die  Entstehung 
der  Aulassung  klar  wird:  der  Schreiber  ist  in  qpuY(eTri)"  iixafVJ 
vom    ersten    e   auf   das   zweite    übergesprungen.     Zur  Form  vgl. 
laeXeiri   -jevexr]   dperri   u.  a.,    L.  Meyer,  Vgl.  Gramm.  II  94.'  — 
Hinter  TrdvTuuv    können   nur   noch   wenige  Buchstaben    gestanden 
haben;  jedenfalls  nichts  mehr,  was  zu  dem  metrischen  Texte  ge- 
hört.    Vielleicht  ist  auch  das  einzelne  A,  das  Ziebarth  noch  giebt, 
nur    eine    zufällige  Zerkratzung    des  Bleies;  für   unsere   Textge- 
staltung kommt  es  nicht  in  Betracht.     Nach    dieser  schliesst  das 
Zauberlied  mit  den  Versen 

o(u)  |ue  KaTdxpic[Tov]  br|Xric6T',  oi  oüie  en'  (d)viKTüui 
oute  TidTuui  (qpuYeiri)'  e7Td(Y)uj  fni  civTopa  ixdvTuuv  (a). 
Der  Fluch,  der  in  den  letzten  Worten  liegt,  erklärt  uns  nun 
auch,  warum  Blei  als  Material  zu  diesem  Amulet  verwendet 
wurde.  Ein  Amulet,  ein  qjuXaKxrjpiov :  damit  ist  der  Charakter 
dieser  Tafel  am  besten  bezeichnet;  das  kleine,  zusammengerollte 
Format  lässt  darauf  schliessen,  dass  es  bestimmt  war,  getragen 
zu  werden.  Der  Text  macht  den  Eindruck,  als  ob  er  aus  älteren 
Zauberliedern  zusammengestellt  sei  (s.  V.  16);  uns  ist  er  darum 
werthvoll,  weil  er  uns  die  religiösen  Anschauungen,  die  er  an- 
deutet, wenigstens  für  seine  Zeit,  das  vierte  Jahrhundert,  be- 
stätigt. Ausgeübt  wird  die  Magie  noch  in  der  einfachsten  Form, 
mit  Hülfe  der  alten  'Eqpecia  YPdjLijuata,  die  von  den  späteren 
ßdpßapa  övojuaia  wie  MacKcWi  jiiacKeXXuj  streng  zu  scheiden 
sind;  vielleicht  erlaubt  es  ein  anderer  Zusammenhang,  der  Geschichte 
dieser  Worte,  die   wohl  eher   mit  eq)irijar als  mit  der  Stadt  "Eqpecoc 
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zusammenhängt,  iiacliziigelien.  Auch  würde  es  zu  weit  füliren, 
hier  alle  Monumenta  ähnlichen  Inhaltes  zusammenzustellen;  nur, 
um  die  Lebenszähigkeit  derartiger  Bräuche  darzuthun,  will  ich 
auf  ein  christliches  Amulet  hinweisen,  das  gerade  tausend  Jahre 
jünger  ist,  und  mit  den  Worten  beginnt  qpeOy'  «TT'  e)nfjc  Kpabir|C, 
boXojirixave,  qpeu-fe  Tdxicra  (Kaibel  epigr.   1140). 

Um   aber   dem   Leser  nach   der  ausführlichen   Einzelbehand- 
lung   eine  Uebersicht  auch    über    das    ganze  Gedicht    zu  geben, 
lasse  ich  zum  Schluss  eine  Transskription  ohne  Haken  und  Klam- 
mern folgen,  die  die   ursprüngliche  Gestalt    der  Vorlage,  wie  sie 
nach  unserer  Anschauung  gewesen  ist,   veranschaulichen   soll : 
AiGaXiav  dvd  ^äv  vaiövia  böjuovbe  KeXeuiu 
qpeuYe'ncv  fmeTe'puuv  oikuuv  ctTTO  ßdcKava  qpOXa. 
Zfjvd  t'  dXeSiKaKOV  Kai  'HpaKXea  tttoXittopBov, 
'laxpöv  KaXeoi  Kai  NiKriv  Kai  'AiröXXuüva. 
5  'Aiex'  iLb'  eXKei  TeipaTOC  TTuHuTuaiYaXic. 

"Euacpoc  "ETtacpoc  "ETiacpoc  cpeuY',  d|ua  qpeuYe  XuKaiva, 
cpeuYe,  kuuuv,  d|ua  cu,  Kai  TTpökXottoc,  die  cuvoikoc" 
naivö|Lievoi  bpdvTuuv  irpöc  buuiuaTa  auTOÖ  eKacxoc. 
'ApKOÖ  }jie}JL  7TÖ|aaciv  baKexiJu  Kuve  'Acki  KaiacKi 
10  dcKi  KaxacKi  aicia  XiE"  Xaciav  ev  djuoXYUJi 
aiY«  ßiai  £k  ktittou  eXauvexe'  touvoiua  TerpaY 
vjJLejepov  coi  b'  ouvo|aa  TpeE,  dve)auji  Aiöc  dKirj. 
"OXßioc,  dji  Kardbeciaa  ebaBfir  Kai'  d^aEiTÖv  fiKor 
cppecciXuTOC  b'  öc  e'xili  laaKdpuuv   Kar'  djuaEiTÖv  aubdv. 
15  TpaE  TGTpaE  TetpaYOC. 

Aa)iva)ieveu,  bd)Liacov  be  KaKÜuc  deKovtac  dvdYKai* 
6c  Ke  |ue  civritai,  Kai  o\  KaKd  KoXXoßdXoici  .   .  . 
lepaKÖTTiepov  ireXeiÖTreTov  xiM«ip«c  d|ui'cavTov  XeoJKepac 
XeovToc  övuE  XeobpdKOVTOC  YXüJca  Y^veiov. 
20  ou  ne  KatdxpiCTOv  bT^Xricex',  oi  ouie  err"  dviKToii 
oüre  Tidtuui  qpuYexri '  errdYUJ  rfji  civTopa  TrdvTuuv. 
Ausser   von   Ziebarth    ist    in    den   letzten  Jahren   noch  von 
verschiedenen   Seiten  Neues  auf  dem  Gebiete  der  Bleitafeln  ver- 
öffentlicht worden,    und  auch    dies    hoff'e    ich   bald    an    derselben 
Stelle  in  ähnlicher   Weise  besprechen  zu  können,    namentlich  die 
hochinteressanten,    soeben   von  Pater  Molinier    in    den   Memoires 
de  la  societe  nationale  des  antiquaires  de  France  V.  LVIII  edierten 
Agitatorum  dirae  aus  Carthago. 

Breslau.  R.  Wünsch. 
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Mit  Bild  und  Gegenbild  beginnt  der  Dichter;  der  von  Haus 
und  Hof  vertriebene,  mit  seiner  Herde  dahinziehende  Hirte  Me- 
iiboeus  stösst  auf  den  Hirten  Tityrus,  der  glücklich  und  zufrieden 
auf  der  Flöte  bläst  und  seine  Amaryllis  feiert.  Nachdem  Me- 
liboeus  dem  Glück  des  Tityrus  sein  eigenes  Missgeschick  gegen- 
übergestellt, entgegnet  der  letztere:  Ein  Gott  hat  mir  dieses  be- 
hagliche Dasein  geschaffen ;  wie  einen  [Gott  werde  ich^stets  den 
verehren,  der  mich  in  meinem  Besitze  geschützt.  Meliboeus 
zeichnet  mit  einigen  Strichen  die  allgemeine  Verwirrung  und 
Austreibung,  die  auch  ihn  mit  fortgerissen,  und  erkundigt  sich 
nach  dem  Gotte,  dem  Tityrus  seine  Rettung  verdanke.  Tityrus 
antwortet  nicht  direkt  darauf,  sondern  beginnt  mit  einer  Schil- 
derung der  grossartigen  Roma.  Daran  reiht  sich  die  Frage  des 
Meliboeus,  was  den  Tityrus  veranlasst  habe,  nach  Rom  zu  gehen. 
Die  Antwort  lautet :  Der  Wunsch,  noch  in  spätem  Alter  die  Frei- 
heit zu  erlangen.  Anmuthig  schildert  Tityrus,  dass  es  ihm  erst, 
seit  er  die  Galatea  verlassen  und  die  Amaryllis  gewonnen,  mög- 
lich geworden  sei,  sich  die  Freiheit  zu  erkaufen.  Nachdem  Me- 
liboeus noch  der  um  den  abwesenden  Tityrus  trauernden  Ama- 
ryllis gedacht,  fährt  Tityrus  fort,  er  habe  nur  durch  die  Reise 
nach  Rom  sich  von  der  Knechtschaft  befreien  und  nirgends  des 
Beistandes  der  Götter  so  theilhaftig  werden  können  als  dort. 
Der  wie  ein  Gott  verehrte  Jüngling  habe  ihm  auf^ seine  Bitten 
hin  seinen  Besitz  gesichert.  Meliboeus  preist  den  Tityrus  glück- 
lich, dass  ihm  sein  Landgut,  von  dem  er  ein  liebliches  Bild  ent- 
wirft, erhalten  bleibt;  Tityrus  aber  gelobt,  nie  erlöschenden  Dank 
für  den  Jüngling  in  seinem  Herzen  zu  bewahren.  Meliboeus 
nimmt  jetzt  rührenden  Abschied  von  der  Heimath  und  verflucht 
den  Bürgerkrieg,  der  ihn  und  andere  zur  Auswanderung  in  die 
fernsten  Gegenden  gezwungen.  Tityrus  ersucht  aber  den  Meli- 
boeus, noch  die  Nacht  bei  ihm  zuzubringen. 

Aus  dieser  Analyse  ersieht  man,  dass  es  Zweck  des  Ge- 
dichts ist,  dem  Gott  in  Rom,  d.  h.  dem  Octavian  für  den  Schutz 
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des  Eigenthuras  bei  der  Ackervertheilung  zu  danken.  Der  Dan- 
kende tritt  unter  der  Hülle  des  Tityrus  auf,  allein  dieser  Tityrus 
ist  eine  schwer  zu  fassende  Persönlichkeit.  Anfangs  sollte  man 
meinen,  es  sei  ein  freigeborener  Mann,  doch  im  Laufe  des  Ge- 
dichts erfahren  wir,  dass  Tityrus  ein  ehemaliger  Sklave  war,  und 
dass  der  Schutz  des  Eigenthums  sich  zugleich  mit  der  Freilassung 
in  Rom  verband.  Allein  damit  hat  der  Dichter  uns  grosse 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt.  War  Tityrus  ein  Sklave,  so 
konnte  er  natürlich  kein  Eigenthum  haben;  er  konnte  höchstens  das 
(lut  seines  Herrn  mit  dessen  Erlaubniss  auf  eigene  Rechnung  bewirth- 
schaften,  und  dies  geht  allerdings  aus  den  Versen  31  f.  hervor: 
Namque,  fatebor  enim,  dum  me  Gralatea  tenebat, 
Nee  spes  libertatis  erat  nee  cura  peculi. 
Quamvis  multa  meis  exiret  victima  saeptis, 
Pinguis  et  ingratae  premeretur  caseus  urbi, 
Non  umquam  gravis  aere  domum  mihi  dextra  redibat. 
Aber  der  Schutz  des  Eigenthums  ist  dann  zunächst  seinem  Herrn, 
nicht  ihm  gewährt  worden;  es  muss  auffallen,  dass  dieses  Herrn 
nirgends  gedacht  wird.  Auch  die  Freilassung  konnte  doch  nur 
durch  den  Herrn  erfolgen,  und  es  ist  wiederum  auffällig,  dass 
auch  darüber  der  Dichter  schweigt.  Endlich  ist  auch  das  gegen- 
wärtige Verhältnis,  in  dem  Tityrus  sich  auf  dem  Gute  befindet, 
nicht  ohne  Mitwirkung  des  Herrn  zu  denken.  Man  wird  den 
Tityrus  doch  kaum  anders  denn  als  Pächter  sich  vorstellen  können ; 
denn  hätte  Tityrus  etwa  sich  das  Gut  nach  seiner  Freiwerdung 
gekauft,  so  würden  die  Worte  des  Jünglings  V.  45  'Pascite  ut 
ante  boves,  pueri:  summittite  tauros',  der  ausdrücklich  den  bis- 
herigen Zustand  erhalten  wissen  will,  nicht  mehr  passen.  Man 
nimmt  ge\viss|mit  Recht  an,  dass  Vergil  sich  hinter  der  Person 
des  Tityrus  verberge;  allein  auch  hier  wollen  die  Züge  nicht 
passen,  welche  von  dem  ehemaligen  Sklaven  Tityrus  hergenommen 
sind,  wie  z.  B.  das  vorgeschrittene  Alter,  in  dem  Tityrus  nach 
den  Worten  des  Dichters  steht. 

Weder  den  alten  noch  den  neuen  Erklärern  sind  die  Schwierig- 
keiten, welche  die  Figur  des  Tityrus  darbietet,  entgangen.  Schon 
Servius  bemerkt  zu  V.  1,  dass  Tityrus  nicht  überall  im  Gedicht 
den  Vergil  darstellet  Von  den  neueren  haben  besonders  Cartault^ 
und  Bethe^  das  Widerspruchsvolle   des  Gedichts    hervorgehoben. 

1  Et  hoc  loco  Tityri  sub  persona  Vergilium  debemus  accipere; 
non  tamen  ubique,  sed  tantum  ubi  exigit  ratio. 

2  Etüde  sur  les  bucoliques  de  Virgile,  Paris  1897,  p.  325. 
8  Vergilstudien  U  (Rhein.  Mus.  47  (1892)  p.  578). 
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Es  möge  hier  wenigstens  die  Begründung  Cartault's  vorgeführt 
werden,  der  sagt:  '  Tityrus  ist  eine  Persönlichkeit  mit  einem 
Doppelgesicht,  er  zeigt  bald  die  Züge  des  alten  Sklaven,  bald 
die  Vergils'^  Ist  die  Schwierigkeit  einmal  erkannt,  so  fragt  sich, 
wie  dieselbe  zu  lösen  sei.  Bethe  giebt  die  Erklärung,  dass 
Vergil  zwei  einander  ausschliessende  Entwürfe  zu  einem  Gedichte 
verschmolzen  habe-.  Der  eine  Entwurf  habe  das  Motiv  behandelt, 
wie  ein  alter  Sklave  sich  in  Rom  die  Freiheit  erwirbt;  der 
Schwerpunkt  dieses  Gedichts  habe  wahrscheinlich  in  der  Schilde- 
rung der  grossartigen  Roma  gelegen;  der  andere  Entwurf  habe 
die  Danksagung  für  den  Schutz  seines  Besitzes  zum  Gegenstand 
gehabt.  Allein  irgend  welchen  stichhaltigen  Grund,  warum  der 
Dichter  die  zwei  Entwürfe  vereinigte,  vermag  Bethe  nicht  anzu- 
geben; denn  ohne  Bedeutung  ist,  was  er  (p.  583)  sagt:  'Es 
mochte  ihm  die  Gegenüberstellung  seiner  selbst  und  eines  Re- 
präsentanten der  Expropriirten,  die  er  um  Octavians  Gunst  zu 
feiern  wohl  machen  musste,  zu  einfach,  die  Spiegelung  der  gegen- 
wärtigen Verhältnisse  zu  deutlich,  zu  wenig  poetisch  erscheinen.' 
Es  kommt  hinzu,  dass  äussere  Anzeichen  von  dieser  Zusammen- 
fügung zweier  Entwürfe  in  dem  Gedichte  nicht  hervortreten. 
Selbst  Bethe  erkennt  dieses  an,  indem  er  sagt  (p.  584):  'Die 
erste  Ecloge  ist  kein  Ganzes,  sie  zerfällt  in  ihre  Theile,  obgleich 
man  sie  nicht  reinlich  sondern  kann.  Einen  anderen  Weg  schlägt 
daher  Cartault  ein;  er  nimmt  nicht  zwei  verschiedene  Conceptions- 
perioden  des  Dichters  an,  sondern  nur  eine  einzige,  aber  in  sich 
gespaltene^.     Er    meint,    dass  Vergil    nur    durch    das  Bestreben, 


^  1.  c.  p.  342:  'Tityre  est  donc  une  sorte  de  personnage  ä  deux 
faces,  qui  montre  tantot  celle  du  vieil  esclave,  tantot  celle  de  Virgile'. 

2  Bemerkt  sei  noch,  dass  auch  L.  Paul  (Fleckeis.  Jahrb.  149 
(1894)  p.  412)  eine  zweite  Recension  der  Eclogen  annimmt,  "bei  der 
wahrscheinlich  die  Vs.  1,  42  f.,  welche  die  religiöse  Verehrung  des 
Augustus  aussagen,  vom  Dichter  erst  eingeschoben  worden  sind'. 

^  1.  c.  p.  342:  'L'origine  premiere  parait  avoir  ete  celle-ci:  Vir- 
gile  ne  voulait  pas  composer  une  piece  qui  Kit  uniquement  iine  piece 
de  circonstance,  c'  est-ä-dire  dans  laquelle  il  exposät  simplement  les 
faits,  le  Service  rendu,  et  oü  il  exprimät  sa  reconnaisance.  II  voulait 
ecrire  une  bucolique,  c'est-ä-dire  rester  fidele  au  cadre  qu'il  avait  choisi 
et  dont  il  ne  s'etait  point  encore  departi.  Or,  parmi  les  circonstances 
de  la  vie  rustique  reelle,  la  Situation  qui  ressemblait  le  plus  ä  la  sieune, 
lorsqu  il  se  rendit  ä  Rome,  c'etait  celle  de  l'esclave  qui  vient  k  la  ville 
trouver  son  maitre  pour  obtenir  sa  liberte.  II  a  donc  adopte  cette 
allegorie;  mais,    s'il  l'avait  suivie  religieusement,    la  piece  n'aurait  ete 
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seine  Danksagunp:  an  Augustus  in  ein  bukoÜBchee  Gewand  zu 
kleiden,  veranlasst  worden  sei,  seine  Situation  mit  der  eines 
Sklaven,  der  nach  Rom  wandert,  um  dort  von  seinem  Herrn  seine 
Freiheit  zu  erlangen,  zu  combiniren.  Allein  es  ist  nicht  ersicht- 
lich, warum  Vergil  nicht  seinen  Zweck  erreichen  konnte,  wenn 
er  den  Tityrus  ebenso  wie  den  Meliboeus  als  einen  freien  Hirten 
darstellte.  "Wir  sehen  also,  dass  die  Vereinigung  der  zwei  Motive 
in  der  ersten  Ecloge  noch  keine  genügende  Erklärung  gefunden 
hat.  Es  dürfte  daher  der  Versuch,  einen  neuen  Weg  der  Inter- 
pretation zu  betreten,  gerechtfertigt  erscheinen, 

"Wenn  wir  uns  die  Behandlung  der  zwei  Motive  bei  Vergil 
näher  ansehen,  erkennen  wir,  dass  das  Motiv,  welches  den  Schutz 
des  Eigenthuras  durch  Augustus  betrifft,  auf  ein  bestimmt  an- 
gegebenes Eingreifen  desselben  zurückgeführt  wird.  Es  heisst 
im  oben  ausgeschriebenen  V.  45:  Burschen,  weidet  nur  fort  die 
Kühe  und  züchtet  die  Rinder.'  Dagegen  ist  der  Akt  der  Frei- 
lassung des  Tityrus  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  worden. 
Tityrus  sagt  nur,  dass  er  sich  in  Rom  allein  aus  der  Knecht- 
schaft befreien  und  nur  dort  die  Hilfe  der  Götter  erlangen  konnte. 
Diese  verschiedene  Behandlung  der  zwei  Motive  muss  zu  der 
Ansicht  führen,  dass  Vergil  in  dem  zweiten  Motiv  keinen  Einzel- 
fall schildern,  dass  er  vielmehr  nur  den  Gedanken  zum  Ausdruck 
bringen  wollte,  Octavian  hat  uns  die  Freiheit  gegeben,  oder,  die 
Freiheit  kommt  uns  nur  von  Rom.  Bei  allen  revolutionären 
Erhebungen  wird  die  Freiheit  und  die  Erlösung  von  der  Tyrannei 
als  das  Ziel  hingestellt.  Nach  der  Ermordung  Cäsars  wurde 
das  Volk  zur  Freiheit  aufgerufen,  es  erschien  sogar  der  Hut  als 
Symbol  derselben^.  Brutus  und  Cassius  gaben  sich  demnach  als 
die  Befreier  Roms  vom  Sklavenjoche  aus.    Auch  Augustus  wurde 


que  le  recit  d'une  aventure  banale;  eile  n'aurait  point  pris  ce  caractere 
d'actualite  personnelle  que  Virgile  voulait  lui  imprimer.  Pour  le  lui 
donner,  il  n'a  rien  trouve  de  mieux  que  de  depasser  de  temps  en  temps 
les  limites  de  l'allegorie  pour  entrer  dans  la  realite.  II  y  a  donc  lä 
une  double  conception  qu'il  etait  irapossible  de  reduire  a  l'unite,  et  il 
n'a  pas  tente  de  le  faire.  Tantot  c'est  la  premiere  idee  qui  predomine 
chez  lui,  tantot  c'est  la  seconde;  il  passe  sans  transition  de  l'une  ä 
l'autre,  et  nous  nous  trouvons  simplement  en  presence  d'une  allegorie 
incomplete'. 

'  P!ut.  Brut.  IH  oi  be  irepi  Bpoöxov  eic,  tö  KaireTuuXiov  ^x^JÜpouv 
i^)aaY|J^voi  Ta.(;1x^\pac,,  Kai  xä  Eiqpr)  Yujuvä  beiKvOvrec;  ini  Tiqv  ^\€u6epiav, 
irapeKÖXouv  tou<;  TToXixat;;  vgl.  Flut.  Caes.  (37.  Appian.  b.  c.  2,  119  koI 
iTiXöv  tk;  inl  ööpaToq  ^qpepe,  aO|aßoXov  ^Xeu0epujaeuj<;. 
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von  seinen  Freunden  und  Parteigenossen  als  Befreier  Roms  ge- 
priesen. Es  ist  bekannt,  dass  Augustus  in  den  offiziellen  Doku- 
menten als  Zevc,  'EXeuGe'piog  bezeichnet  wurde  ^.  Ferner  ist  be- 
kannt, dass  Maecenas  dem  Augustus  jährlich  an  dessen  Geburts- 
tage eine  silberne  Schale  zuschickte^.  Da  in  Griechenland  die 
Sklaven  für  ihre  Freilassung  ebenfalls  eine  silberne  Schale  dem 
Gotte  darbrachten,  hat  man  das  Geschenk  des  Maecenas  richtig 
dahin  gedeutet^,  dass  Augustus  damit  als  Spender  der  Freiheit 
gefeiert  werden  sollte.  Man  wird  jetzt  verstehen,  wie  fein  der 
Dichter  diesen  Zug  eingewoben,  wenn  man  erwägt,  dass  die  Dis- 
sonanz des  Gedichts  dadurch  gehoben  wird.  Jeder  Leser  wird 
ein  gewisses  Unbehagen  darüber  empfinden,  dass  das  Glück  des 
Tityrus  durch  das  Unglück  des  Meliboeus  illustrirt  wird.  Der 
Dichter  hat  aber  diese  Dissonanz  dadurch  gehoben,  dass  er  noch 
ein  Gut  vorführt,  das  allen  Römern  durch  Octavian  zu  Theil 
wird,  die  Freiheit.  Diese  versöhnt  uns  auch  mit  dem  traurigen 
Schicksal  des  Meliboeus. 

Ist  unsere  Deutung  richtig,  so  ergiebt  sich  auch  ein  Ein- 
blick in  das  Schaff'en  des  Dichters.  Wollte  Vergil  den  Augustus 
zugleich  als  den  Hort  der  Freiheit  feiern,  so  musste  er  einen 
Sklaven  haben;  wollte  er  aber  unter  der  Hülle  des  Tityrus  dem 
Augustus  Dank  für  den  Schutz  seines  Eigenthums  aussprechen, 
musste  er  den  Tityrus  als  freien  Mann  darstellen.  Tityrus  ver- 
einigt also  zwei  Elemente  in  sich,  die  nicht  zu  vereinen  sind. 
Er  ist  zugleich  Repräsentant  Vergils  und  Repräsentant  des  römi- 
schen Volks.  Den  ersten  schützt  Octavian  in  seinem  Eigentum, 
dem  römischen  Volk  spendet  er  die  wahre  Freiheit.  Jetzt  sieht 
man  auch  ein,  warum  Vergil  dem  Tityrus  nicht  durch  einen 
solennen  Akt  des  Octavian  die  Freiheit  zu  Theil  werden  lässt, 
Dies  würde  die  dichterische  Absicht  des  Vergil  nicht  gefördert, 
sondern  zerstört  haben.  Gewiss  sind  die  Widersprüche  des  Ge- 
dichts eine  offenkundige  Thatsache,  allein  sie  finden  durch  eine 
höherstehende  poetische  Idee,  die  der  Dichter  verwirklichen  will 
ihre  Ausgleichung. 

Würzburg.  Martin  Schanz. 

1  Vgl.  Kenyon,  Une  epigramme  sur  la  bataille  d'Actium  (Revue 
de  philol.  19  (1895)  p.  178). 

^  Plut.  Apophtegm.  Aug.  6  (Ausg.  von  Dübner  3  p.  232)  -rrapct 
bi.  N\a\KY\va,  toO  aujLxßiuÜTou,  KaO'  eKOöTOv  eviauxöv  ^v  Toiq  Yeve0\l'oi(; 
bujpov  €\ä)ißavev  q)iä\r|v. 

^  Gardthausen,  Augustus  und  seine  Zeit,  l.  T.  2.  Bd.  Leipz.  1896, 
p.  767  und  2.  T.  2.  Halbbd.,  Leipz.  1896,  p,  434. 


Vermischtes  zu  den  griechisclieii  Lyrikern  nnd  aus 

Papyri. 


Die  wohlbekannte  Thatsache,  dass  die  griechischen  Dichter, 
Lyriker  wie  Tragiker,  die  antistrophische  Responsion  nicht  selten 
durch  Gleichklang  zu  verstärken  pflegten,  liefert  manchmal  ein 
recht  nützliches  Hülfsmittel  der  Kritik,  zum  Beispiel,  indem  von 
einem  durch  solchen  Gleichklang  geschützten  Worte  der  Verdacht 
abgelenkt  und  der  Fehler  an  richtigerer  Stelle  gesucht  wird. 
Aber  auch  strophische  Responsion  kann  daran,  wenn  nicht  über- 
haupt erkannt,  so  doch  sicherer  erkannt  werden.  Pindars  Ge- 
dicht auf  die  Sonnenfinsterniss  (Frg.  107  [74])  hat  Strophe  und 
Antistrophe,  wie  ich  bereits  1869  aufgezeigt  habe^,  wenn  auch 
dieser  Nachweis  sowohl  auf  Bergk  wie  auf  Christ  seines  Ein- 
drucks verfehlte.  Ich  füge  jetzt  die  Gleichklänge  in  den  ent- 
sprechenden Versen  hinzu:  4  =  11  (dv)bpd(yiv  —  (p0i(Jiv; 
5  =  12  emcTKOTOv  dxpaTröv  ecrcruineva  —  uTrepcpaiov  ri  cTTdcriv 
ou\o)iievav;  6  =  13  ti  vea)Te(pov)  —  KeveuucTiv;  7  =  14 
Aiöq  —  xöovö(;;  8  =  16  Orjßai?  —  Qr\ae\.q. 

Mit  gleichem  Unrecht  ist  eine  noch  um  10  Jahre  ältere 
Vermuthung  von  mir  bisher  nicht  zur  Anerkennung  gekommen: 
das  Skolion  an  Thrasybulos  frg.  124  [89]  setzt  sich  in  218  [239] 
und  nicht  in  124  B  [94j  fort.  Ein  recht  starker  Gleichklang 
verbürgt  auch  hier  die  Richtigkeit  meiner  Combination:  Str.  1 
Ende  Kai  AiuuvucToio  KapTrtu,  Str.  2  b'  ev  rroXuxpucToio 
ttXoutou. 

Etwas  minder  sicher  fühle  ich  mich  bei  folgender  Combi- 
nation, die  ich  neu  vorlege.  Frg.  108  [75],  aus  einem  Hy- 
porchem : 


1  N.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  18f>9,  3^7  f. 

2  Veröffentlicht  Rh.  Mus.  XIX  ;JÜ(J. 
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Beou  h^  beiSavTO(;  dpxav, 

CKacTTOv  ev  TrpäYO^  eu9eia  bx] 

KeXeuBo^  dpeidv  ^XeTv, 

TeXeurai  Te  KaXXioveq. 
Die  Rhythmen   scheinen   Diiamhen    wie  in   Ol.  11   und  Bacchylides 
XVI  [XVII];  der  Takt  hat  die  Formen   w-^-^,   -w-  und  w-- 
Man  vcrgleiclie  nun   142  (unbestimmter  Gattung): 

6euj  be  buvaiöv  ex  jueXaiva^ 

vuKTÖ?  d)LiiavTov  öpcrai  cpdo^, 

KeXaivecpe'i  be  (TKÖiei 

KaXuiyai  Ka0apöv  diuepaq  aeXa<;. 
Die  dritten  Verse  sind  identisch  und  klingen  an:  KeX aive((pei) 
—  KeXeu9o(;;  auch  in  V.  4  setzt  sich  die  Uebereinstimmung 
fort:  TeXeuxai  —  KaXuijJai.  V.  1  und  2  der  Fragmente  wer- 
den mit  der  minimalen  Umstellung  ueXaiva(;  ex  in  die  nöthige 
Uebereinstimmung  jgebracht;  denn  die  Responsion  von  (>^)_w- 
und  (w)-www  findet  sich  auch  in  Ol.  11  mindestens  je  zweimal 
in  Strophe  und  Epode  (viel  öfter  noch  in  Bacch.  XVI),  und  für  den 
Anlaut  __  statt  ^_  liefern  andre  Gedichte  Beispiele.  Also  GeoO 
be  beiHavTO(S  dpxdv  =  eeuj  be  buvaiöv  lueXai'vaq ;  cKaaiov 
ev  (oder  em?)  TtpäTog  euGeia  hx]  =  eK  (alt  freilich  EP)  vuKTÖq 
d|uiavTOV  öpcrai  qpdot;.  Eine  Umstellung  gleicht  den  Rest  aus: 
KaXuvpai  oiXac,  Ka0apöv  (djuepa(;)  =  TeXeuxai  xe  KaXXiove^. 

Dasselbe  wie  bei  Pindar  und  vollends  bei  Bacchylides  findet 
sich  auch  bei  den  übrigen  Lyrikern,  die  in  grösseren  Strophen 
dichteten.  Simonides  im  Skolion  an  Skopas^:  V.  1  =  15  (Str.  1. 
3)  rovc,  Ke  6eoi  qpiXeuuvxi  —  oube  Geoi  ladxovxai.  In  der  Danae 
vermag  ich  nichts  zu  entdecken,  was  zur  Erkenntniss  etwaiger 
Strophen  verhelfen  könnte;  die  andern  Reste  sind  zu  klein.  Aber 
von  Simonides'  Feinde  Timokreon  haben  wir  das  Gedicht  in 
Enboplien,  welches  Bergk  (nach  Ahrens)  in  Strophe,  Antistrophe 
und  Epode,":  richtiger  aber,  wie  mir  scheint,  Härtung  in  drei 
Strophen  zerlegt.     Die  epodische  Form,   meine  ich,    ist    für    ein 


*  Ich  freue  mich  der  gewichtigen  Zustimmung  von  v.  Wilamowitz 
für  die  Bestimmnng  der  Gattung  (Gtg.  Nachr.  1898,  204  ff.),  halte  je- 
doch auch  gegen  ihn  an  Bergk's  Anordnung  der  Theile  fest.  Was  bei 
Bergk  dritte  und  letzte  Strophe  ist,  scheint  mir  wirklich  deutlicher 
Abschluss^des  Ganzen,  und  Piatons  bi'  öXou  toO  äa^aroc,  (345  D,  von 
dieser  Strophe  gesagt,'obwohl  vor  den  3  letzten  V.  eingeschoben)  weist 
ebenfalls  klar  auf  das  Ende  des  Gedichts  als  hiermit  gegeben. 


Vermischtes  zu  den  tjriechischen  Lyrikern  und  aus  Papyri.        93 

solches,  nur  zu  singendes  und  niemals?  aufzuführendes  Gedicht 
von  vornherein  unangemessen,  und  die  Unterschiede  zwischen 
der  Strophe  und  der  angeblichen  Epode  sind  in  der  That  allzu 
gering.  Dazu  kommen  nun  aber  deutliche  Gleichklänge :  V.  1  ==  9 
Ende  aiveic,  —  Kaivujv  (Str.  1.  3),  (i  =  10  Afg.  dpYupioiCTi  — 
dpYupiuuv  (Str.  2.  3),  auch  4  =  12  0e)maTOK\fi  —  0t|uiaTO- 
xXeOq,  nur  dass  hier  nach  der  Ueberlieferung  die  Stellung  nicht 
ganz  die  gleiche  ist.  Wegen  verschiedener  Verderbnisse,  die 
gehoben  werden  müssen,  setze  ich  das  kleine  Gedicht  her: 

'AW  61  TU  Yot  TTauaavmv,  r|  Kai  tu  t«  HdvBiTTTxov  aiveiq, 

f|  TU  Ttt  AeuTuxibav,  i^di  b'  'ApicTTeibav  eTraiveuu, 

ctvbp'  kpäv  dir'  'Aöavdv 

eX0eTv  eva  XtuaTOV,  tnei  0e|uiaTOKXea  t'  nxöotp^  AaTuu, 
(jTp.  ß'  i|jeu(JTav,  dbiKov,  rcpobÖTav,   bq  Ti)aoKpeovTa    EeTvov 

eövTtt        5 

dpYupioiai  KußaXiKoicTi  (?)  ne\öQe\c,  ou  KaTÖTev 

ec,  TTaTpiba  (F)idXüaov. 

Xaßujv  be  Tpi'  dpYupiou  TdXavT'  eßa|TTXeuuv  eiq  öXeBpov, 

JTp.   y'   TOU^    \XeV    KttTdYUJV    dblKUU(^,    TOVC,\h'    eKblUUKUUV,    Touq    be 

Kaivuuv, 
dpYupiouv  UTTÖTrXeo^  ■ 'I(J9)lioT  be  TiavboKeuc;  TeXoiO(;    10 
lyuxpd  Kpe'  dvTmapeixev 

o\  b'  fiöBiov  Kr]uxovTo  jjlx]  ujpav  OejiiiaTOKXeuc;  Y^vecrOai. 
V.  1  f.  fa,  wie  Ahrens  verlangte  und  Fuhr  aufnahm,  wird  von 
Cod.  Seitenst.  wenigstens  in  V,  2  wirklich^geboten  (Wolfg.  Meyer, 
de  cod.  Plut.  Seitenst.  [Lps.  1890]  p.  18).  —  V.  4  ist  QeixiöTO- 
KXfi(a)  (Herrn.)  gegen  den  Dialekt;  0e|HiaTOKXe'a  (Seit.)  und  -kXt] 
(Ahr.)  sind  ziemlich  gleich,  aber  der  Hiatus  muss  getilgt  wer- 
den, und  Y«  passt  (b'  fixOaipe  Seit.).  —  V.  6  schrieb  ich  früher 
KaTaYttY'  (KaTriYaYev  Seit.),  aber  wir  können  V.  2  und  3  der 
Strophe  nicht  verbinden  (s.  Str.  1),  und  ou  KttTÖYev  ist  'wollte 
nicht  heimführen'  (Wilam.).  —  V.7  iq  TTaTpib(a)  (mit  -a  Seit.) 
MdXucTov  Hdschr.;  die  Prosodie  des  iSTamens  ist  w__v^^(Il.  B,  656); 
anlautend  war  Digamma  (das.  und  Pind.  Ol.  VII  74).     Das^giebt 

also  _^v^vvw ,  statt  _v^^_^w__.     Da   auch  Pindar   in  diesen 

Rhythmen  bei  einem  Eigennamen  sich  Auflösung  gestattet' (Te- 
XeCTidba,  Is.  III  63),  und  Contraction  der  beiden  Kürzen  wenig- 
stens Euripides  und  Philoxenos  aufweisen,  so  scheint  es  möglich, 
dem  Timokreon  diesen  mangelhaften  Vers,  da  ein  widerspenstiger 
Eigenname  im  Spiel  war,  zu  belassen.  —  V,  10  dpYupiou  be 
UTTÖTrXeujq'  Seit.,  was  Fuhr,  der  es  aufnimmt,  zu  weiteren  starken 
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Aenderungen  in  demselben  V.  nöthigt,  während  docli  TTANAO- 
K€Y€  aufs  einfachste  zu  TTANAOKEYC  emendirt  werden  kann 
(Hermann).  Daraus  folgt  dann  ftXoioq  (ders.  statt  -oiuj^),  oder 
vielmehr  aus  der  Corruptel  in  -bÖKeue  folgte  die  von  YeXoToq  in 
-oiiu^,  und  weiter  V.  11  die  von  TrapeTxev  in  Tidpexujv  (Trdpexev 
verm.  Härtung).  V.  11  ist  damit  iudess  noch  nicht  in  Ordnung. 
Kpea  muss  wie  anderwärts  ^^  sein  (auch  dor.,  Epicharm.  124,  2 
Kb.);  also  MJuxpd  Kpea  Ttapexev  (Hart.)  ist  nicht  nur  wegen  der 
am  Schlüsse  fehlenden  Silbe  ungenügend.  Ich  schreibe  dvTi- 
Tiapeixev,  zugleich  auch  um  die  gänzlich  fehlende  Verbindung 
zwischen  dieser  Thatsache  und  den  vorher  erwähnten  herzustellen. 
Der  letzte  V.  (12)  macht    am  meisten    zu   schaffen.     Erstlich  ist 

__w V.-  statt  v_._ww_w.^_   überliefert;   man    kann    ändern  Ol 

b'  f]{J0iov  euxö)nevoi;  aber  seit  Bacchylides  mit  seinen  vielen 
Beispielen  von  freier  Responsion  zu  Tage  gekommen  ist,  wird 
man  bedenklich  das  zu  thun.  Auch  bei  B.  entspricht  (V  1.51. 
191)  __ww,  -^v-'-  mit  __v^v^,  __^_,  und  anderswo  (I  180  [d, 
42])  _w Kj^-  mit  _ww-ww-  ;  warum  soll  sich  ein  so  plebe- 
jischer Dichter  wie  Timokreon    nicht   noch    etwas    mehr  Freiheit 

genommen  haben?    Den  Hiat   indessen    ^xx]  ujpav, ,    möchte 

ich  auch  ihm  nicht  gern  zutrauen,  obwohl  in  der  Eedensart  ixi] 
ujpaCTiv  iKOio  Aristophanes  ihn  hat:  Lysistr.  1037  dXXd  )Liri  (_) 
ujpaa'  ixoicJGe  (vgl.  391),  und  eine  Form  dieser  Redensart,  nicht 
etwa  UJpa,  auch  hier  vorzuliegen  scheint.  Nach  der  Aenderung 
eux6|aevoi  wachsen  luf)  ujpav  zum  Spondeus  zusammen,  was  unan- 
stössig  ist;  wenn  man  vorher  nicht  ändert,  so  kann  man  nachher 
mit  Härtung  umstellen :  }xr]  0efii(TTOKXeC(;  ujpav  jevecrGai,  und 
dadurch  0€|Hi(TT.  genau  an  die  gleiche  Stelle  des  Verses  bringen, 
die  dieser  Name  in  Str.   1  einnimmt. 

Auch  schon  der  älteste  chorische  Lyriker,  Alk  man,  weist 
die  Anklänge  in  recht  reichlichem  Masse  auf.  Das  zunächst  in 
Betracht  kommende  ägyptische  Fragment,  welches  nach  mir  (Rh. 
Mus.  XL  1  ff.)  H.  Diels  (Herrn.  XXXI  [1896]  339  ff.)  im  Ori- 
ginale neu  untersucht  hat^,  bietet  z.  B.  Folgendes:  erravöei  53, 
enaivei  81  (V.  4  der  Str.);  Iiev  aüxa  57,  uev  aurd  85  (V.  8); 
TTopqpupa^  64,  KaXXicrq)upO(;  78  (V.  1).  Da  nun  in  diesem  Frag- 
mente noch  immer  recht  viele  und  grosse  Schwierigkeiten  der 
Lesung  und  namentlich  der  Ergänzung  bestehen,  so  verlohnt  es 
sich  wohl  zu  versuchen,   ob  nicht  Gleichklänge  hie  und  da  weiter 


Vgl.  auch  H.  Jureuka,  Ber.  d.  Wiener  Akad.  CXXXV  1  ff.  (189G). 
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helfen.  Zu  Beginn  des  2.  Theils  der  1.  Strophe  (V.  2)  haben 
wir  ouK  ey\jjv  (Citat)  Ai'Kaiaov  tv  Ka|aoö(Jiv  aXe^uu,  and  ent- 
sprechend in  4.  (V.  44)  ouie  |uuj)uecr8ai  viv  _,  ferner  in  6.  (72) 
oube  Zu\aKi(;  le  _,  und  in  2.  (16)  nach  wahrscheinlicher  Er- 
gänzung das  sinnverwandte  }xr\ :  )iir|Ti<;  dvGpuuTTUüV.  In  allen  diesen 
Strophen  entspricht  eine  weitere  Negation  zu  Anfang  des  folgen- 
den Verses:  4.  (45)  oub'  d|uuug,  6.  (73)  oub'  eg  _,  2.  (17)  [juri^e]- 
Soll  man  nun  auch  in  1  (V.  3)  weiter  ergänzen  oub'  'Evajp- 
aqpöpov  xe  Ktti  Zeßpov  rrobiuKriV  Ich  schrieb  dW],  Diels  irujq 
b]  (sc.  OUK  dXeY^j),  mit  einer  etwas  fragwürdigen  Ergänzung 
der  vorhergehenden,  ganz  oder  grossentheils  verlorenen  Verse. 
Es  ist  auch  wirklich  unmöglich,  mit  der  Negation  fortzufahren, 
nicht  nur  des  Scholions  wegen,  sondern  auch  weil  die  weiteren 
Namen  positiv  mit  le  angereiht  sind  ;  aber  man  kann  dem  Laute 
von  oube  möglichst  nahe  bleiben  und  oib(a)  ergänzen.  Die  Auf- 
zählung geht  nun  in  der  2.  Strophe  noch  weiter,  und  da  lässt 
Diels,  indem  er  das  überlieferte  ttYpöiav  (=  Jäger)  schützt,  den 
1.  Vers  der  Str.  wieder  mit  ou  anlauten:  oube  )id]v  xöv  d^pö- 
lav  I  iKttiov]  lueYCtv  (nämlich  Trapn(JO|aeq,  V.  10).  Sehr  schön; 
denn  entsprechend  beginnen  auch  andre  Strophen:  5.(50)  fj  oux 
oprjtg;  6.  (64)  oure  Tdp,  7.  (78)  ou  ^dp  d.  Mit  oube  Ydp  be- 
gann vielleicht  auch  die  3.  Strophe,  die  am  schlimmsten  von 
allen  zugerichtet  ist.  Der  Ausgang  des  5.  Verses  (26) :  YCP^OV, 
möchte  iyfapiov  gewesen  sein,  d.  i.  eTrebi'nuouv;  nämlich  in  einer 
Inschrift  von  Olympia  (Dittb.  -  Purg.  Olymp.  Inschr.  335)  steht 
'Puü)naiujv  Ol  eYYütpouvTeq  in  diesem  Sinne,  und  Dittenberger 
erkennt  darin  mit  Recht  ein  dialektisches  Verbum,  von  einem 
eTfötpoc,  =_  eYYöio^  abgeleitet.  Also  etwas  wie  oube  Ydp  [^_] 
idioi  __  bdv  ßpoToTc;  eYJYCtpeov.  Von  wem  freilich  die  Rede 
war,  wenn  nicht  von  den  Hippokontiden,  weiss  ich  nicht;  denn 
mit  den  Giganten,  welche  Diels  versteht,  vertragen  sich  schlecht 
V.  2 — 4  bai'iuujv  _  cpiXoi^  _  ebujKe  buupa. 

Auf  Weiteres  einzugehen  ist  jetzt  nicht  der  Anlass.  So 
weit  darf  man  das  Princip  des  Strophenreims  nicht  treiben,  dass 
man  wegen  des  besprochenen  ouie  Ydp  in  V.  1  nun  auch  Str.  8,  1 
(92)  ouxe  Ydp  statt  tuj]i  tc  Ydp  verlangte,  oder  in  Str.  7,  9 
d-rr'  ujpavÜL)  (V.  86)  statt  dirö  epdvtu,  weil  in  Str.  2  (16)  e? 
ujpavöv  entspricht.  Denn  auch  Diels  hat  hier,  gleichwie  ich,  00 
und  nicht  Q   gefunden. 

Ich  habe  in  meinem  Aufsatze  im  Rh.  Mus.  (S.  22)  auch 
darauf  hingewiesen,   dass  Frg,  9  Bgk.     Kdaiiup  le  ttujXuuv  Kid., 
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aus  der  beuiepa  whx]  citirt,  und  fv^.  24  OOk  y\<;  avr|p  otYpoiKO^ 
KT^.,  angeführt  als  dpxvi  Toö  beuiepou  tüjv  TTapBeveiuuv  aa)id- 
TUJV,  aus  demselben  Gedichte  sein  müssen,  wie  auch  das  Vers- 
mass  zeigt.  Dazu  ein  ziemlich  deutlicher  Anklang:  0  iTTTTÖra 
croqpo),  24  oube  irap'  daö(poi(aiv).  So  nämlich  schreibt  Welcker 
für  Trapd  (JocpoTdiv,  wiewohl  doch  rrapa  mit  Geuit.  angemessener 
wäre;  irap'  dcJÖqpoüv  Meineke,  sehr  schön,  wenn  nur  Tiapd  die 
Abkunft  bedeuten  könnte.  Ist  oube  Trapd  öoqp.  'auch  nicht  neben 
Weisen'  (näml.  (TKaiö(;)  ? 

Viel  unsicherer  ist  eine  andre  Combination,  die  ich  gleich- 
wohl nicht  unterdrücken  möchte.  Frg.  48  Bgk.  lautet:  oia  Aiöq 
Oufdirip  I  epcTa  rpeqpei  Kai  ZeXdvaq  [biaq].  Die  Worte  werden 
von  Plutarch  dreimal  angeführt;  Symp.  qu.  III  10,  3,  Mor.  659  c, 
wo  der  Schluss  des  2.  V.  Kai  daeXdva«;  ist,  de  facie  in  orbe 
lunae  c.  25  p.  940  A,  wo  nur  Kai  XeXdva<;  steht,  und  Quaest. 
natur.  24  918  A,  wo  Kai  ZeXdvaq  biaq.  Bernadakis  schreibt  Kai 
biac,  XeXdvaq,  ich  möchte  Kai  Travbiaq  Z.,  indem  nicht  nur 
Pandia  als  Tochter  des  Selene  erscheint  (Hymn.  hom.  32,  15), 
sondern  auch  TTdvbia  als  Name  der  Selene  (schol.  Dem.  Mid.  8, 
Etym,  M.  651,  20)  und  sogar  Tidvbia  als  Epitheton  derselben, 
Orphic.  frg.  11  Abel  (Preller-Robert  Myth.  445.  132,  1).  Das 
giebt  den  Vers  --^-----^^-^1  =  fr-  4  Kai  vaöc,  dYvd^  eu- 
TTupfUJ  ZepdTTva<;,  mit  Anklang  zwischen  Zepdirvaq  und  ZeXdva?, 
zu  dem  allerdings  die  für  Alkman  sehr  zweifelhafte  Orthographie 
O  statt  9  beiträgt.  Man  corrigirt  (Hermann)  wahrscheinlich  genug 
dYVÖ(^;  aber  metrisch  möchte  der  Verbindung  zweier  Spondeen 
nichts  entgegenstehen.  Bergk  stellt  den  Vers  (4)  und  zwei  andre 
gleichen  Masses  (6  xepüövhe  Kuuqpov  ev  cpöKecrai  niTvei,  7  d 
Müuaa  KeKXdT\  d  XiYCia  Zeipriv)  zu  dem  Gedichte  in  drei- 
zeiligen  Strophen,  dessen  erste  Strophe  in  frg.  1  vorliegt,  mit 
dem  2.  Verse  aievdoibe  jueXog  =  oia  Aiö(;  GuYdrrip  (vgl.  fr.  2 
[nach  Bergk  ebendaher]  eK  Aiöq  dpxojueva).  Endlich  bringt 
Bergk  noch  fr.  8  unter  die  Reste  dieses  Gedichtes:  tuj<;  TeKe 
<oi>  Guy  dir]  p  !  TXauKuu  indKaipa  _--^---  Aus  allem  er- 
giebt  sich  ein  gewisser  Schein  und  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit, dass  auch  frg.  48  hierher  gehört;  mehr  behaupte  ich  nicht. 

II. 

Die  von  Grenfell  und  Hunt  in  Greek  Papyri,  Second  Series  (Ox- 
ford 1897)  unter  Nr.  VI  a  (S.  14  f.)  veröffentlichten  Reste  einer 
Tragödie  haben  eine  eingehende  Behandlung  bisher  nicht  gefunden, 
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obwohl  sie  eine  solche  immerhin  lohnen  und  ich  schon  in  der  An- 
zeige Litter.  Centralbl.  1897  Nr.  10  (Sp.  333)  sowohl  darauf 
hinwies,  dass  sie  aus  Sophokles  Niobe  zu  stammen  scheinen,  als 
auch  Einzelnes  zu  ergänzen  versuchte.  Ich  habe  in  diesem  Früh- 
jahr das  im  Britischen  Museum  befindliche  Original  (Gr.  Pap. 
Nr.  690)  wiederholt  unter  Händen  gehabt:  die  Lesung  ist  schwierig, 
und  es  lässt  sich  über  die  vortreffliche  Leistung  der  Herausgeber 
nicht  weit  hinaus  kommen. 

Es  sind  4  Fragmente,  aus  einem  Cartonsarkophag,  von  einer 
Hand  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts;  von  dem  grössten 
haben  die  Hsg.  eine  photographische  Nachbildung  gegeben.  Ich 
lasse  zunächst  die  Transkription  folgen. 

1  (auf  allen  Seiten  verstümmelt). 
]eTe|aaviab[ 
]\aqpoißouTriaTeo)ao(J7Topo[ 
]EeXauvei(TbiJU)LiaTUJVT[ 
]a(JToxi2iriiTTXeupoveicre[ 

5    ]aTri|Ll7T0\u(JT0V0V(y[ 

]eKeiaeTriibe7Toupic5'uuTToba[ 
]eabe)auxaXaTapTapaTe[ 
JomobaKaTaTTTrjHuü  (fr.)[ 
]aXiJuao|uaibecrTTOiva[ 
10  ]vTO  .  .  .  }JiY]he}Ji  .  KTa[ 

jXiaKOpri  fr. 
]|ii|ua(JT[ 
]tovxoX[ 
]TTapoi0eT[ 
15  ]ilbujauuT[ 

]V€[     ■ 

1,1  €uaGr.-H.;  ich  muss  das  2.  Zeichen  als  T  fassen,  das  3.  als  E. 
—  2  Afg.  vor  a  ein  Strich,  der  auf  \,  b,  k  usw.  weist.  —  4  nach  vielem 
Schwanken  bin  ich  auf  Gr.-H.s  Lesung  als  die  einzig  haltbare  zurück- 
gekommen. —  5  Afg.  o  Gr.;  der  Rest  ist  indes  eine  zwar  schräge, 
aber  nicht  krumme  Linie.  —  7  Afg.  halte  ich  e  für  sicher  (tu  Gr.).  — 
S  Afg.  ai  Gr.  —  9  a\]Xaöao|nai  Gr.  —  11  Afg.  ya  Gr.;  ich  erkannte 
statt  N  eher  ai  oder  Xi.  —  15  Ende  oujv  Gr.  (oben  verdickte  Senk- 
rechte).   — 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.     LV.  ^ 
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2  (ebenfalls  überall  abge- 
brochen) 
]u7TiJü|a[ 
]Tapa[ 
]TiaKe[ 
]|aaXXov[ 
5  ]eXeaiX[ 
]oEuv[ 

JTiKCTT . .  cr(T0(y6icrKe[ 
](jü .  eibe7TauT0v[ 
]y  •  pe|uoiHi(pocro[ 
10  ].  .  .  .  .  armiXXTi(j[ 
]a]Licpobopa[ 


3  (desgl.) 
Jtevoucriai  frei 
]frei 

JvXoTUJVUTrepTepov  frei 
]eiTTUüXo(TuocruTTo2;uYOu 

5  ]ou|Li€vapTiujcrKaiauYTOv[ 
](popr|ivuv|a[ 

4  (desgl.) 
]uü|nva[ 

]tototototot[ 
]auTaabopiJü[ 
]avTrivbe[ 
5  ]aYp .  ucpuj[ 
]XXa[ 

(zwei  Z.  zerstört) 
llVOCT 


II,  2  Yöp  Gr.  —  5  Ende  X  oder  ein  ähnlich  beginnender 
Buchst.  —  7  Ende  e  oder  o.  —  8  Afg.  wa  Gr. ,  ich  konnte  nichts 
erkennen.  —  9  Ende  6  Gr.;  ich  fand  nach  o  noch  einen  Rest  wie  von 
T  oder  E.  —  10  Afg.  e  .  .  .  lO  Gr.  —  III,  1  irev  Gr.  (auch  e  recht 
undeutlich),  —  3  Afg.  v  oder  ai.  —  IV,  1  u)|U|u  Gr.  —  G  aXX  Gr. 

Es  wäre  nun  zunächst  wünschenswerth,  die  Anzahl  der 
Fragmente  durch  Combination  zu  verringern.  Die  Hsg.  erklären, 
dass  ihnen  nichts  derartiges  geglückt  sei;  es  scheint  auch  wirk- 
lich unmöglich,  zwei  der  Stücke  nebeneinander  zu  legen  und  da- 
mit vollständigere  Zeilen  zu  bekommen.  Aber  das  Ende  von  4 
ist  dem  Anfang  von  2  nicht  nur  an  Umfang  des  Erhaltenen, 
sondern  auch,  soweit  sich  erkennen  lässt,  hinsichtlich  der  Stel- 
lung desselben  im  Verse  ähnlich:  nämlich  4,  3  haben  wir  w-w- 
jauTaabopuu  — ,  4,  4  w-w(-)]  aviriv  —  i;  desgleichen  2,  7 
w_s^-w]TlKe  — ,  10  ^_w-w-v^]?  r|)aiXXria[w-.  Ich  vermuthe  also, 
dass  wir  aus  4  -|-  2  einen  Columnenrest  von  (9  -f  11)  20  Versen 
machen  können,  und  desgleichen  aus  3  +  1  einen  andern  von 
(6  -f  16)  22  Versen.     Nämlich  auch  3,  6  und  1,  1  sind  an  Um- 


*  Ich  muss  indes  bemerken,  dass  es  nicht  unmöglich  scheint,  vor 
diesen  V.  7—8  Silben  als  fehlend  anzusetzen,  statt  3—4. 
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fang  gleich;  vor  1,  1  fehlt  (nach  2  zu  schliessen)  soviel  wie 
v^_w-w  (w-w  Ooißou),  genau  wie  vor  3,  6  (nach  5  zu  schliessen, 
^_w  pou|iiev).     Schliesslich    wäre   es    auch    möglich,    2,   11    über 

3,  1  zu  setzen  und  alles  in  eine  Columne  zu  vereinigen,  wenn  es 
der  Sinn  zulässt;  dieser  ist  also  jetzt  zu  erwägen. 

Soviel  nun  möchte  ohne  Weiteres  klar  sein:  die  Scene  ist 
aus  einer  Niobe.  Und  dass  es  die  des  Sophokles  ist,  nicht  etwa 
die  des  Aischylos,  die  ausserdem  allein  bekannt  ist,  wird  eben- 
falls nicht  bezweifelt  werden,  vollends  nach  Vergleichung  von 
Plut.  Mor.  780  E:  tujv  toO  ZoqpOKXeou^  NioßibuJv  ßaX\o|uevujv 
Ktti  0vi](TKÖVTuuv   dvaKaXeiTtti    ti<;    oubeva    ßoriGöv    aXXov   oube 

(Juiuiaaxov   r)  töv  epaarriv  iL d|U(p'  ejuioO  crreiXai, 

Es  wurde  also  (wie  es  scheint)  bei  Sophokles  auf  dem  Theater 
vorgeführt,  wie  ein  Sohn  nach  dem  andern  und  eine  Tochter  nach 
der  andern  erlag.  Vierzehn  waren  es  aber,  und  vierzehn  Mal 
dasselbe  ging  doch  nicht  an ;  also  ein  Theil  der  Todesfälle  ging 
hinter  der  Scene  oder  auswärts  vor,  und  wurde  gemeldet  (wie 
man  auch  das  Citat  bei  Plut.  immerhin  auf  eine  Botenrede  be- 
ziehen könnte).  Wirklich  lesen  wir  4,  5  AFP  .  Y4>Q.  etwas  wie 
Tiv'  aux'  dir']  dYpoO  (pu)[nev  — ,  und  dann  2,  7  .^_v^_,^]r|Ke 
7T[ai](;  aöq  eiq  (eT<;?)  KE  (oder  KO)  [_,  was  eine  Meldung  zusein 
scheint,  doch  an  Niobe,  deren  Klageruf  man  in  den  lyrischen 
Rhythmen  von  V.  9  erkennt.  Lyrisch  ist  auch  schon  5  |u]eXeai; 
dass  dies  nicht  das   erste  Unglück,    zeigt    sich    in  dem  Weheruf 

4,  2.  Wollte  man  aber  irgendwo  hier  ergänzen,  so  wäre  das  die 
reine  Spielerei.  Etwas  vollständiger  sind  die  Verse  in  Frg.  3, 
wiewohl  für  Ergänzung  ebenfalls  ganz  ungeeignet.  V.  1  oixJiai 
vgl.  Trach.  911  (verdorbener  Vers  ;  ouCTiaq  indes  =  Hauswesen 
doch  wohl  richtig) ;  2  Ausruf  (des  Chors)  wie  (peö,  ea,  doch  wohl 
durch  das  Auftreten  der  neuen  Person  (4)  veranlasst;  3  erinnert  an 
Antig.  631  Tax'  eicr6)aecr9a  udvTeuuv  UTreprepov;  4  noch  auffälliger 
an  Eurip.  Or.  44  f. :  TTOie  öe  be|Liviuuv  diro  Ttriba  bpoiaaioq,  ttu)Xo(; 
ok;  dTTÖ  ^UYOu  (wo  iJTTO  besser  sein  möchte;  vgl.  Hom.  0  543 
u.  s.  Xueiv  UTTO  ZiuYOÖ).  In  V.  5  ist  dpxiuj^  recht  sophokleisch 
(über  30  Mal  vorkommend),  (JuYYOVOq  dagegen  (Bruder  oder 
Schwester)  vielmehr  dem  Euripides  eigen  und  dem  Sophokles 
anscheinend  fremde.  Zu  qpopfii  vgl.  Soph.  El.  715,  752.  Der 
Anschluss    von    hier   an  Frg.  1   lässt  nichts  zu  wünschen   übrig; 


^  Soph.  frg.  758,  1  oüyyovöv  G'  öbujp  ist  verscliieden.     Aischylos 
indes  auYYÖviu  q)pevi,  S.  1034,  und  ouyyövujv  'Epivuujv  Ag.  1190. 
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nur  scheint  die  Mutter  bei  der  nun  folgenden  Scene  nicht  an- 
wesend zu  sein ;  also  war  etwa  durch  die  Meldung  ihr  Abgang 
veranlasst,  wenn  überhaupt  diese  Combination  von  ?>  und  1  rich- 
tig ist^. 

Mit  Frg.  1   haben    wir  endlich  etwas,    wo   auch   Ergänzung 
möglich  scheint, 

XO.  C7-]«  Ooißou  Tx\q  G'  ö|Lio(yTtöpo[u  Kopiiq, 
er  eJHeXauveiq  biJU)adTuuv  T[rivb'  au  bpö|uuj? 
oub'?]  äöToxily}'  TrXeupöv  eiae'l bu  ßeXoq. 

r>    KOPH.    --^--]    TrilU    TTOXÜCfTOVOV    [v^_. 

TTÖTepov]  eKcTcJe  Trjb'  eTtoupiduu  iröba 
v^-^]  ec,  be  iLiuxcxXa  rdpiapa  xe  {^(äc„ 

ÖT0T0T0T0T0t]01,    TTÖba    KaTttTTTIlEuU  ; 

c^_w-]  dXu)cro|uai*  becrtroiv'  [w_ 
10       c7-w---vv]  Mn^e  l^e  KTdvr|<;. 
XO.  e7-v^---w  dejXia  Kopri 

e7-w_--w-  Ö]|Ll|Lia  aT[p6(p6l? 
In  V.  2  wollte  ich  früher  ep^Jct;  aber  die  Buchstabe  vor  a  war 
kein  Y«  V-  3  wird  doch  wohl  Artemis  angeredet,  und  dann  doch 
V.  4  ebenso;  aber  wer  spricht,  die  Niobide  oder  der  Chor?  Ich 
weiss  es  nicht;  aber  eine  Theilung  der  V.  3  und  4  zwischen 
verschiedene  Sprecher  scheint  unzulässig.  AcTioxiZiecrOai  V.  4 
ist  ein  zwar  sehr  verständliches,  aber  ganz  neues  Wort  (euCTTOXO^^ 
eiXJTOxia  Eurip.).  —  6  habe  ich  TTÖxepov  ergänzt;  die  andre 
Alternative  ist,  dass  sie  die  Göttin  anfleht,  und  das  kann  man  in 
9  f.  finden.  Mit  dXiJUCro|Liai  hat  der  Trimeter  9  nur  dann  eine 
leidliche  Cäsur,  wenn  vorher  elidirt  war;  einmal  glaubte  ich 
_aXicr(TO)uai  zu  erkennen,  woraus  sich  etwas  machen  liesse.  _  6 
eiTOupiZieiv  Aeschyl.  Eurip.  _  8  jUuxaXa  nimmt  (wie  schon  Grom- 
perz  bemerkte,  Wiener  Anz.  1897,  Nr.  VII)  wirksam  die  an- 
gefochtene Ueberlieferung  bei  Eurip.  Hei.  189  in  Schutz:  iivxaKa 
TuaXa;  j^q  idpiapa  steht  Eurip.  Hippol.  129.  _  9  KaraiTTriSuü 
TTÖba  scheint  wie  TTÖb'  errdHa^  Eurip.  Hek.  1071,  ^Eev  x^P« 
Soph.  Ai.  40 ;  indes  ist  doch  erstlich  bei  KaxaTTTiiCTcreiv  dies  Ob- 
jekt befremdend,  und  zweitens  die  Wiederholung  des  troba  nach 
6  recht  anstössig.  Ich  habe  keine  Variante  der  Lesung  notirt, 
und    Gr.-H.    vermerken    keinen    Zweifel;    sonst    wäre   ^^^  x'  e? 


1  C.  Robert  macht  mich  noch  darauf  aufmerksam,  dass  der  Ver- 
gleich in  3,  4  doch  auf  eine  tödtlich  Getroffene  nicht  gut  passt:  eher 
auf  die  jüngste  Tochter,  die  noch  unverwundet  zur  Mutter  flüclitet. 
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KparlaiTTeba  (ai  Gr.-H.;  Hom.  ip  4fi  KpaiaiTrebov  oubaq)  nahe- 
liegend, und  die  Photographie  lässt  dem  Zweifel  bezüglich  des  o 
oder  etwa  e  allen  Raum. 

Da  ist  also,  wird  man  sagen,  in  dem  ganzen  Reste  viel 
mehr  Unsicheres  als  Sicheres.  So  ist  es  leider;  aber  auch  ein 
paar  Krümchen  Sicheres  sind  nicht  zu  verachten,  angesichts  der 
äusserst  spärlichen  sonstigen  Ueberbleibsel  gerade  dieser  sopho- 
kleischen  Tragödie  i. 


In  demselben  Bande  von  Grenfell-Hunt  befindet  sich  auch 
das  berühmte  Fragment  des  Pherekydes,  jetzt  in  der  Bodleyana 
(Ms.  Gr.  class.  f  48  p).  Ich  habe  hier  nur  eine  Kleinigkeit  zu 
notiren ;  aber  wie  es  gehen  kann:  an  der  Kleinigkeit  hängt  etwas." 
Nämlich  Col.  II  3:  Gx)  he  |uoi  xaipe  Kai  .  P[.  .]  i(T0i  (so  Gr.-H.) 
habe  ich  selbst  fjpa  i(J9i  =  x^Piv  xOQi  vermuthet,  und  H.  Diels 
(Zum  Pentemychos  des  Ph.,  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1897,  144  ff.) 
desgleichen,  und  diese  uns  sicher  scheinende  Ergänzung  ist  sicher 
falsch.  Schon  P  ist  kaum  richtig,  sondern  die  Form  K  (so  un- 
gefähr) passt  in  dieser  Schrift  nicht  für  p,  wohl  aber  für  i)  (vgl. 
im  Faksimile  I  15  auTUUi).  Sodann  ist  die  Lücke  vorher  für  das 
sehr  breite  H  zu  klein,  und  es  ist  auch  eine  nach  rechts  sich 
öffnende  krumme  Linie  ( ( )  sichtbar,  die  gleichfalls  zu  r)  nicht 
passt,  wohl  aber  zu  0.  Also  auvKJOi,  und  dies  doch  von  Ov- 
veivai,  nicht  von  (Juveibevai.  Denn  wollte  man  sagen,  dass 
ionisch  (bei  Hekataios)  die  Form  eCTGi  gelautet  habe  :  so  will  ich 
mich  zwar  nicht  auf  die  Unleserlichkeit  des  i  berufen,  wohl  aber 
darauf,  dass  was  speciell  aus  einem  ionischen  Autor  citirt  Avird, 
durchaus  nicht  allen  angehört  zu  haben  braucht,  und  zweitens 
darauf,  dass  auch  I  1  gegen  den  Dialekt  ttoioOcTiv  steht.  Nehmen 
wir  nun  (JuviCfGi,  mit  Bezug  auf  die  eheliche  Gemeinschaft  natür- 
lich, als  richtig  an,  so  ist  dem  Zweifel  ein  Ende  gemacht,  ob  der 
diese  Worte  zu  der  Neuvermählten  sprechende  und  mit  seinem 
Geschenk  die  Sitte  der  Anakalypterien  stiftende  Zeus  selbst  der 
Gemahl,  oder  nur  ein  Freund  des  Gemahls  ist.  Auf  das  erstere 
kommt    auch  Diels    schliesslich   hinaus,    aber    erst    nach    langer 


^  Im  Lit.  Centrulbl.  h.  a.  0.  habe  ich  auch  auf  das  Fragment 
einer  Komödie  mit  Schollen  hingewiesen,  welches  das.  Nr.  XII  ver- 
öffentlicht ist  (=  Br.  Mus.  Gr.  Pap.  ti95a).  Hier  ist  Z.  1  auxai  Xa- 
XouGai  TOv[  sicher  falsch  gelesen:  das  2.  X  war  entweder  6  (XaGoOaai) 
oder  etwa  ß  (Xaßoöaai).  —  Z.  8  (Anapästen)  aXXateöTUJVöqpf  (Gr.  — eirl) 
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Untersuchung.  Dann  wird  vor  den  vorhergelienden  Worten,  mit 
denen  die  Columne  anfängt:  |  ^ap  (Jeo  toik;  yö.}.iovq  eivai,  Tou- 
Tuui  (Je  Ti)a[a),  nicht  dKOU(Ta(;  zu  ergänzen  sein,  wie  ich  anfangs 
dachte,  auch  nicht  aujußai'vei  (Diels),  sondern  etwa  (nach  Weil) 
ßouXÖ)Lievo<;,  mit  dem  Hintie,  dass  der  Gijttin  (Chthonia,  mit  Hera 
identificirt)  die  Ehen  (xouq  t^ILIOU^)  als  ihr  Herrschergebiet  zu- 
gewiesen werden.  Nämlich  von  dieser  einen  Hochzeit  heisst  es 
I  10  TÖV  YOtJiOV  TTOieOcriV,  und  wiederum  13  xuji  Y^ILiiwi;  also 
den  Plural  hier  müssen  wir  in  andrer  Weise  erklären  als  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  Y^MOi  =   Hochzeit. 


Das  in  Mahaffys  erstem  Bande  (1891)  enthaltene  Fragment 
aus  Menandros'  Kolax  habe  ich  bereits  im  Hermes  XXXIII  654  ff. 
behandelt;  hier  gebe  ich  Nachträge,  aus  einer  Collation  des  im 
Brit.  Mus.  (Gr.  Pap.  Nr.  487a)  befindlichen  Originals.  Ergän- 
zungen in  grösserem  Masse  verbieten  sich  nach  wie  vor ;  I  5 
ist  ]vTioveKeivuJibr||U6a  zu  lesen,  wonach  auch  für  Z.  4  ff.  die 
Möglichkeit  einer  Herstellung  im  Zusammenhange  verschwindet : 
dXXd  TToO  TdxicTT'  ibeiv  1  -_^  TO\jva]vTiov  exeiviu  Ariiuea  |.... 
Z.  13  steht  wq  mit  Spiritus,  bemerkenswerth  in  einer  so  alten 
Handschrift;  14  OUK  e'xuJ.  Reichlicher  sind  die  Ergebnisse  für 
die  2.  Columne,  d.  h.  für  die  Anfänge  anapästischer  Verse,  aas 
der  Scene,  wo  das  Haus  gestürmt  wurde.  Ich  lese :  Z.  7  Ka[ 
mit  Paragr.,  8  beOpo  Bia[v  mit  Paragr.,  9  iJu  biJ(JT[riv_  mit 
Paragr.  (so;  r\  nicht  zu  erkennen),  10  eXe[\]eO  (Kriegsrnf, 
vgl.  Aristoph.  Av.  364),  11  AAEICKAAI-  mit  Paragr.,  d.  i. 
Ad'  ei  (Ade:?)  (TKaXifbaq?,  12  tuj|u  |ui(T[9o(pöpujv,  14 
.ITQTO  mit  Paragr.  Das  ist  gerade  genug,  um  uns  die  hübsche 
Scene  etwas  ahnen  zu  lassen. 


Auch  ein  ebendaselbst  veröffentlichtes  Fragment  des  Ar- 
chilochos^,  wie  es  aussieht,  habe  ich  am  gleichen  Orte  bespro- 

^  Soeben  veröffentlicht  Reitzenstein  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
1899,  857  ff.)  'zwei  neue  Fragmente  der  Epoden  des  Archilocbos'. 
Leider  fürchte  ich,  dass  wir  auch  jetzt  so  weit  noch  nicht  sind,  sondern 
hier  es  mit  Hipponax  zu  thun  haben,  der  in  Frg.  II  auch  genannt 
wird.  Der  Titel  des  unten  in  1  neu  anfangenden  Gedichtes  möchte 
€l(;  Bou]iTaX(ov)  gewesen  sein;  im  II  findet  sich  kuu  oder  kwc,,  für  Archil. 
doch  wenigstens  zweifelhaft,    und  zu  £9'  öpKioic;  in  I  ist  die  Correktur 
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eben,  und  habe  jetzt  gleichfalls  Nachträge  dazu,  die  zunächst  das 
ganz  ausser  Zweifel  stellen,  dass  es  trochäische  Tetrameter  sind; 
daraus  und  aus  den  Spuren  ionischen  Dialekts  war  der  Schluss 
auf  Archilochos  als  Verfasser  gemacht.  Von  einem  Verständnisse 
bleiben  wir  nach  wie  vor  sehr  weit  entfernt.  Col.  II  —  eu 
TTttGeTv,  2  ]7Tioi  cppeva,  über  TTIO  geschrieben  AAIN  f irJdXiv ?), 
3  — 1  ouaTO(;,  4  —  ]dvTop6<;,  5  —  KOcr?]|LiriTfi(;  euOv,  ('■>  —  ]evoq, 
7  —  (TTcXeTv  (— q  TeXeTv?),  8  — ]v  öte,  9  —  JireTai,  10  — ]Tioy, 
11  -]oXe[i,  12— Je'xeiv,  13 —l^ev,  14  — ]TAAOYCIEE  (-oiiai' 
eE?),  1;')  —  ou]k  e'xuuv,  16  — liueGa  richtig.  Col.  TI  1  iravT- 
.  .  .  (.)ov€crTeKo[-,  2  cpaivorinai?  .  .J  uüv  beöv[Tijuv  —  (ich  las 

beev),  3  ei  wp  ^[c; ]eivr||— .  4  xwJpi<s[— ,  5  auvia[— 

(Futur,  von  auvidXXuu  oder  auviaivuuV),  6  eiTo]— ,  7  iq  ^e'aov 
To[ — ,  8  |ar|Te  tujv  kuivOuv  )aeT[—  (also  wie  Mahaffy;  damit 
ist  KaiviiJv  ausserhalb  des  Attischen  nachgewiesen  und  darf  auch 
bei  Bacchylides  [XVIII  9  v.  1.]  nicht  mehr  als  ausschliesslich 
attisch  beanstandet  werden),  9  ^r\  qpövuui  |UiaK  ....  evr|b[— , 
10  .  Kiboq)[,  11  eTb[— ,  12  Mn^L  ,  13  oib6[— ,  14  S[— ,  23 
.  (so!)uj(y(Te7tri)uei  {(ix;  (Te  TTrm[river  'AttöXXujv  oder  dgl.?). 
Halle.  F.  Blass. 


^ttI  öpKioiq  übergeschrieben,  während  KaGfjaGai  (II)  auch  für  den  asia- 
tischen lonismus  inschriftlich  belegt  ist.  Die  Qualität  aber  scheint  mir 
für  den  hohen  Namen  des  Archil.  zu  gering,  wiewohl  die  schlimmsten 
Härten  in  I  sich  wohl  durch  anderweitige  Ergänzung  heben  lassen 
(I,  7  eK  be  Toö  [Xi]9ovV).  Sichere  Reste  lyrischer  Gedichte  (Epoden) 
des  H.  Bergk  frg.  90  ff. 
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(Schluss.) 

Auf  ein  Plaiitinisches  Lustspiel  hätte  Kaibel,  der  es  gewiss 
auch  im  Sinne  hatte,  sich  ausdrücklich  berufen  dürfen,  den  Epi- 
dicus.  In  ihm  wird  ja  das  von  dem  Jüngling  Stratippocles 
zur  Greliebten  erkorene  und  aus  der  Kriegsgefangenschaft  gekaufte 
Mädchen  als  seine  Halbschwester  erkannt,  das  Verhältniss  deshalb 
abgebrochen  (V.  648  &.)  und  als  Ersatz  eine  früher  von  ihm  ge- 
liebte und  gleichfalls  gekaufte  Zitherspielerin  im  Hause  behalten 
(V.  653).  So  scheint  es  aber  nur  zu  sein.  Dass  im  griechischen 
Original  die  Sache  anders  verlief,  dafür  sprechen  sehr  gewichtige 
Anzeichen  und  Erwägungen.  Schon  die  Kürze  des  uns  erhaltenen 
Stückes  —  es  sind  jetzt  nur  73B  Vei'se  —  legt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  Theile  des  griechischen  Dramas  weggefallen  seien. 
Gerade  die  Stellen  und  Scenen,  in  welchen  das  Projekt  einer 
Heirath  zwischen  Stratippocles  und  Telestis  erörtert  wurde,  dürften 
einer  Censur  zum  Opfer  gefallen  sein,  die  wahrscheinlich  schon 
von  Plautus  ausging. 

Wie  Periphanes,  der  Vater  des  Stratippocles,  die  mass- 
gebende Persönlichkeit  des  Stückes,  über  seine  beiden  Kinder 
sowie  über  die  Acropolistis,  die  frühere  Geliebte  des  Sohnes,  die 
für  diesen  durch  die  List  des  Epidicus  mit  dem  Gelde  des  Alten 
gekauft  ist,  zu  verfügen  gedenkt,  ist  am  Ausgang  des  Lustspiels 
mit  keinem  Worte  gesagt;  nur  der  Sklave  Epidicus  hat  sich  das 
Ende  so  zurecht  gelegt,  wie  vorher  angegeben  wurde  ;  V.  652  f. 
heiest  es : 
STE.  Perdidisti  et  repperisti  me,  soror.     EP.  Stultus,  tace. 

Tibi  quidem  quod  ames  domi  praestost,  fidkwa,  opera  mea. 
Dass  der  Alte,  über  die  Auffindung  seiner  Tochter  hoch  erfreut, 
dem  Sklaven  alles  verzieh  und  ihm  die  Zukunft  möglichst  freund- 
lich gestaltete  (V.  721  fl".),  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  die 
Zukunft  des  Sohnes  selbst  wird  er  im  Original  kaum  vom  Macht- 
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Spruch  des  Epidicus  abhängig  gemacht  haben,  ohne  auch  nur  Ja 
dazu  zu  sagen.  Er  selbst  hatte  von  Anfang  an  den  Plan  ihn  zu 
verheirathen  und  diesen  Plan  hat  er  nirgendwo  aufgegeben  oder 
abgeändert.  Man  vergleiche  V.  190  ff. : 
PER.  Continuo  ut  maritus  fiat.  APOEC.  Laudo  consünim  tuom. 
PER.  Nam   ego    illum  audivi   in    aniorcm   haercre  apiid  nescio 

quam  fidiclnam; 
Id  ego  excruciw'^. 
Voraus  geht  eine  von  Richard  Mueller,  De  Plauti  Epidico 
(Bonn  1865)  S.  16  f.  zuerst  bemerkte  Lücke,  in  der  aus  dem 
griechischen  Original  vielleicht  schon  die  Braut  bezeichnet  war, 
die  der  Alte  für  den  Sohn  in  Aussicht  hatte,  nämlich  dessen 
Halbschwester,  die  Periphanes  ja  bereits  im  Hause  zu  haben 
glaubte.  Epidicus,  der  unbemerkt  von  dem  Heirathsprojekt  ge^ 
hört  hat,  geht  scheinbar  darauf  ein  in  V.  267 : 

EP.  Continuo  arhiireiur  uxor  tno  gnato  (\.  s.  — ,  und  V.  282  f. 
EP.  lam  (^simidy  igitur  amota  ei  erit  omnis  consultatio 

Ntiptianim,  ne  gravetur  qnod  velis.    PER.    Vive  sapis. 
In  V.  361  berichtet  der  Sklave  dem  jungen  Herrn: 

Is  [pa^er]  adornai,  adveniens  dornt  extemplo  iit  maritus  fias. 
Die  Vorbereitungen,  welche  der  Alte  für  eine  res  divina  im 
Hause  traf,  für  die  er  sogar  schon  eine  Zitherspielerin  miethen 
Hess  (V.  414  f.  500  f.),  bezogen  sich  im  G-riechischen  vielleicht 
bereits  auf  diese  Hochzeit. 

Weiter  ist  von  der  Hochzeit  gar  keine  Rede  mebi%  obschon 
der  Verlauf  des  Stückes  sie  durchaus  nicht  überflüssig  macht, 
falls  der  Vater  damit  den  Sohn  an  Solidität  gewöhnen  wollte. 
Die  Entdeckung  der  Betrügereien  des  Sklaven  hätte  vielmehr 
den  Alten  nach  jener  Seite  hin  in  seinem  Entschlüsse  noch  mehr 
bestärken  sollen,  wie  im  Heautontiraorumenos  (V.  941  ff.),  wo 
Clitipho  unter  ähnlichen  Umständen  von  seinem  Vater  gezwungen 
wird  zu  heirathen.  Hatte  im  Epidicus  der  Vater  eine  Heirath 
mit  irgend  einer  Athenerin  für  seinen  Sohn  in  Aussicht,  so  ist 
gar   kein  Grund    einzusehen,   warum    er   diesen  Gedanken  aufge- 


1  Gewöhnlich  theilt  man  die  ersten  Worte  in  V.  190  dem  Apoe- 
cides,  einem  Bekannten  des  Periphanes,  zu  und  alles  Folgende  dann 
dem  Letzteren.  Doch  zeigt  Apoecides  sonst  nicht  so  viele  Initiative, 
um  ihn  als  originalen  Berather  erscheinen  zu  lassen.  Auch  wird 
später  der  Plan  nie  auf  Apoecides  zurückgeführt.  Natürlich  ist  in 
V.  190  mit  consilium  kein  Kath,  sondern  ein  Entschluss  gemeint  (s. 
z.  B.  Hec.  494). 
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gehen  haben  sollte,  da  das  Verhältniss  zur  Zitherspielerin  immer 
noch  missfallig  sein  musste  (vergl.  V.  191  f.  mit  V.  653).  An- 
ders steht  es,  wenn  die  bestimmte  Braut  die  Halbschwester  des 
Jünglings  war  und  Plautus  diese  Lösung  seinem  Publiiium  nicht 
bieten  wollte.  Da  gab  er  mit  der  Verwandtenehe  das  Motiv  der 
Hochzeit  überhaupt  auf. 

Auch  den  Stratippocles  zeigt  die  ei-ste  Hälfte  des  Stückes 
in  einem  Grade  verliebt  in  seine  Halbschwester,  die  als  solche 
ihm  noch  nicht  bekannt  ist,  dass  die  Vermuthung  nahe  liegt, 
der  Dichter  bereite  damit  die  künftige  Hochzeit  bereits  vor. 
V.  362  f.  sagt  er,  als  ihm  die  Absicht  seines  Vaters  mitgetheilt 
wird,  der  den  Sohn  ja  verheirathen  will : 
STR.  Uno  persuadehit  modo,  si  illam,  qnae  addttctast  mecum, 
Mi  adempsit  Orciis^. 

Noch  nach  einer  zweiten  Seite  hin  ist  ein  im  ersten  Theile 
des  Lustspiels  deutlich  hervorgehobenes  Motiv  im  Folgenden  auf- 
fälligerweise unbenutzt  geblieben,  der  Verkauf  der  durch  Epi- 
dicus  eben  für  den  jungen  Herrn  erstandenen  Acropolistis  an  den 
Soldaten,  welcher  V.  437  auftritt.  30  Minen  sind  für  sie  vom 
Alten  gezahlt  worden  (V.  703.  705),  der  sie  für  seine  kriegsge- 
fangene  Tochter  aus  Theben  hielt.  Dass  er  unter  allen  Um- 
ständen sie  wieder  verkaufen  würde,  sobald  die  Betrügerei  an 
den  Tag  gekommen,  ist  von  vorn  herein  klar  und  wird  durch 
sein  Verhalten  bei  Ankunft  des  Miles  bestätigt,  der  sich  früher 
schon  sehr  für  das  Mädchen  interessirt  hatte  (V.  153  ff.).  Peri- 
phanes,  freilich  zunächst  an  eine  Andere  denkend,  schlägt  sie 
ihm  sofort  für  60  Minen  zu  (V.  466  ff.): 

PER.  Te  äbsolvam  brevi: 
Argenti  quinqiiaginta  mi  illa  emptast  minis^ ; 


1  Vergl.  V.  64  ff.,  133  ff.,  148  {patierin  ut  ego  me  interimam'?). 
Dass  die  Kriegsgefangene,  obwohl  bereits  losgekauft,  noch  unberührt 
geblieben  war  (V.  110  at  pudicitiae  eins  numquam  nee  vim  nee  Vitium 
attuli),  geschah  aus  allgemeinen  Schicklichkeitsgründen  und  weil  der 
den  Jüngling  begleitende  Wechsler  (V.  55  u.  s.)  den  Werth  des  Kauf- 
objektes, das  sein  einziges  Pfand  war,  nicht  verringern  Hess,  bevor  er 
Zahlung  erhalten  hatte.  Vielleicht  aber  ist  der  Vers  auch  Zuthat  des 
römischen  Dichters. 

^  Für  die  wirkliche  Tochter  des  Periphanes,  welche  dieser  zu- 
nächst für  eine  sonst  gleichgültige  Geliebte  seines  Sohnes  hält,  hat 
dieser  selbst  40  Minen  gegeben  (V.  52.  141.  296.  646),  wozu  einiges  an 
Wucherzinsen    kommen   konnte  (V.  53  f.).     Epidicus    lockt    dem  Alte 
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Si  sexaginia  mihi  denumercmtur  minae, 

Titas  possidebit  midier  faxo  ferias; 

Atqne  ita  profecto,  vt  eam  ex  hoc  exoneres  agro. 
MIL.  Estne  empta  mi  istis  legibus?  PER.  Habeas  licet. 
Das  Greschäft  kommt  allerdings  nicht  zu  Stande,  weil  das  vom 
Miles  gesuchte  Mädchen  vom  Alten  noch  für  seine  Tochter  ge- 
halten wurde  und  umgekehrt  das  Mädchen,  welches  Periphanes 
nach  den  Vorspiegelungen  des  Epidicus  für  die  Geliebte  des 
Miles  hielt,  eine  gemiethete  Zitherspielerin  war.  Später  ist  vom 
Verkauf  der  Acropolistis  nicht  mehr  die  Rede,  ja  es  muss  nach 
V.  504  ff.  scheinen,  als  sei  er  überhaupt  ausgeschlossen  und  von 
Anfang  an  beabsichtigt  gewesen  jenes  Mädchen  als  Ersatz  für 
die  Telestis  dem  Stratippocles  zu  belassen.  Dort  ist  nämlich 
von  ihrer  (im  Namen  des  Käufers  Stratippocles)  bereits  erfolgten 
Freilassung  die  Rede.  Gerade  hierbei  zeigt  sich  aber  die  Um- 
gestaltung, welche  das  Stück  in  wesentlichen  Punkten  durch 
Plautus  erfahren  hat.  Vorher  wird  in  V.  46  ff.  90.  130  f.  von 
einer  Freilassung  durch  Stratippocles  nichts  gesagt;  vielmehr 
denkt  Epidicus,  welcher  ja  den  Kauf  vermittelt  hatte,  selbst  zu- 
erst daran  sie  wieder  an  den  Miles  zu  verkaufen  (V.  153  ff.) : 
EP.  Est  Euhoicus  miles  locuples,  nndto  miro  potens, 

Qui  ubi  tibi  istam  emptam  esse  scibif  atque  hanc  adductam 

alteram, 

Continuo  te  ornbit  nitro  td  illam  tramittas  sibi. 
Dem  griechischen  Dichter  dürfen  wir  auf  keinen  Fall  einen  sol- 
chen Widerspruch  zutraaen,  wie  ihn  V.  504  ff.  zu  diesen  Versen 
enthalten;  vielmehr  erkennen  wir  auch  hieran,  dass  von  jenem 
die  Lösung  der  Verwickelungen  wesentlich  anders  ausgeführt 
war  als  in  der  lateinischen  Bearbeitung.  Nachdem  die  von 
Stratippocles  gekaufte  Kriegsgefangene,  in  die  er  sich  inzwischen 
gründlich  verliebt  hatte,  als  seine  Halbschwester  erkannt  war, 
ergab  sich  die  Lösung  von  selbst:  der  Jüngling  heirathete  — 
ganz  den  Wünschen  und  Plänen  des  Vaters  entsprechend  —  die 
Halbschwester,  und  das  vorher  für  ihn  gekaufte  Mädchen  wird 
mit  Gewinn  an  den  Miles  weiter  verkauft.  Für  den  römischen 
Dichter  war  gerade  jene  Heirath  so  anstössig,  dass  er  der  Hand- 
lung —   unter  Weglassung  aller  darauf  zielenden  Stellen  —  einen 


50  Minen  heraus  (V.  296  f.  366),  und  diese  Summe  hat  jener  V.  467 
im  Sinne.  Vergl.  darüber  Näheres  bei  Th.  Ladewig  in  Zeitschr.  f.  Alt. 
8.  Jhg.  (1841)  Sp.  1088. 
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völlig  abweichenden  Abscliluss  gab.  Zwei  Parteien,  der  Vater 
und  der  von  seinem  schlauen  Sklaven  unterstützte  Sohn,  ver- 
folgen im  griechischen  Stücke  jede  ihre  anscheinend  verschiedenen, 
ja  sich  völlig  widerstrebenden,  im  Grunde  aber  übereinstimmen- 
den Ziele:  der  Vater  will  eine  aussereheliche  Tochter,  die  in 
Theben  zur  Kriegsgefangenen  gemacht  war,  zugleich  mit  ihrer 
Mutter  (nach  dem  Tode  der  Ehefrau)  ins  Haus  nehmen  und  jene 
an  seinen  ehelichen  Sohn  verheirathen,  damit  eine  Jugendsünde 
zudeckend;  der  Sohn  ist  seinen  Herzensneigungen  ergeben  und 
zuletzt  in  eine  kriegsgefangene  Thebanerin  leidenschaftlich  ver- 
liebt, nach  deren  dem  Vater  verborgenen  Besitz  er  trachtet. 
Beide,  sich  gegenseitig  bekämpfend  und  ausweichend,  erreichen 
zuletzt  ihr  Ziel,  indem  die  Geliebte  des  Sohnes  als  die  ausser- 
eheliche Tochter  des  Vaters  erkannt  wird.  Plautus  setzte  an 
Stelle  dieser  schon  durch  die  erste  Anlage  des  Stückes  gegebenen, 
durchaus  folgerichtigen  Lösung  die  Person  des  schlauen  und 
kecken  Sklaven  Epidicus  gleichsam  in  die  Mitte  der  Handlung, 
seiner  übermüthigen  Laune  die  Ausgleichung  der  verschiedenen 
Interessen  überlassend,  die  Aufmerksamkeit  der  Zuschauer  damit 
von  dem  unbefriedigenden  Abbrechen  zuerst  angeknüpfter  Be- 
ziehungen ablenkend  ^. 

Das  griechische  Stück  war  aber  nicht  nur  Intrigen-Lust- 
spiel; die  Charakterzeichnung  nahm  darin  anscheinend  einen  brei- 
teren Raum  ein  als  bei  Plautus.  Namentlich  die  Haltung  und 
Stimmung  des  reuigen  Periphanes  kamen  wohl  viel  entschiedener 
zur  Geltung;  die  Scenen  V.  166  if.  382  ff.  526  ff.  geben  davon 
noch  eine  klare  Vorstellung.  An  der  ersten  Stelle,  wie  sie  jetzt 
vorliegt,  scheint  eine  starke  Kürzung  eingetreten  zu  sein  ^,  die 
wieder  aus  Rücksicht  auf  die  dem  römischen  Dichter  unannehm- 
bare Heirath  unter  Halbgeschwistern  erfolgte.  Dort  (vor  V.  166) 
war  erzählt,  worüber  jetzt  der  Leser  nur  ungenügend  an  ver- 
schiedenen Stellen  belehrt  wird.  Während  die  Eingangsscene  über 
das,  was  den  jungen  Herrn  betrifft,  völlig  ausreichende  Auskunft 
giebt,  wird  V.  87  f.  in  einem  Selbstgespräch  des  Epidicus  auf  etwas 
Bezug  genommen,    wovon   der  Zuhörer    noch  keine  Ahnung  hat : 


^  Vergl.  die  Schlussverse  des  Stückes,  die  dem  '  Foet(C  in  den 
Mund  gelegt  sind,  Hie  is  homost  qiii  lihertatem  malitia  invenü  sna  q.  s. 

2  Man  braucht  dabei  nicht  nothwendig  an  eine  Lücke  zwischen 
V.  165  und  16(i  zu  denken. 
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Ego  miser  }yerpuU 

Meis   dolis    senem,    ut    censeret    stiam    sese    emere 

filiam. 
Ebenso  undeutlich  ist  V.  171  f.,   wo  mit  Berufung  auf  eine  (eben) 
erhaltene  Mittheilung  Apoecides    zu  Periphanes  sagt:    {dacere  te 
thvorem) 

praesertim  eam,  qua  ex  tibi  comwemores  haue  quac  domist 
filiam  prognatam. 
Nicht  deutlicher  ist  V.  352  f.^  (vergl.  V.  357),  wo  Epidicus 
dem  Stratippocles  von  seinem  ersten  Kaufe  berichtet.  Auch  das 
Zusammentreffen  des  Periphanes  mit  Philippa  (V.  5B3  ff.)  giebt 
keine  Erzählung  früherer  Begebenheiten,  sondern  setzt  eine  solche 
voraus  und  bringt  eine  neue  Schwierigkeit  in  V.  540  f.  554 
durch  Erwähnung  von  Epidauros  als  der  Stätte  ihres  Liebes-., 
abenteuers-,  während  bisher  Theben  dafür  gehalten  werden  musste, 
wo  die  Tochter  jedenfalls  zur  Kriegsgefangenen  gemacht  und 
verkauft  worden  war  (s.  V.  53.  206.  252.  416).  Für  den  Zu- 
schauer kommt  eine  Art  später  Erklärung  erst  V.  635  f.  (F2VZ6'0« 
ego  lelestidem  te  Periplumal  filiam^  \  Ex  Phüippa  matre  natam 
Thebis,  Epidauri  satam?)^. 

Um  es  kurz  zu  sagen,  ich  halte  es  für  höchst  wahi'schein- 
lich,  dass  das  griechische  Stück  ganz  am  Anfang  einen  Monolog 
des  Periphanes  enthielt,  in  dem  er  zusammenhängend  von  seinem 
ehemals  in  Epidauros  begangenen  Fehltritt  berichtete,  den  dor- 
tigen Aufenthalt  der  Philippa  und  ihre  Uebersiedelung  nach 
Theben  motivirte,  und  den  Entschluss  aussprach,  nunmehr  für 
die  Tochter  und  deren  Mutter  zu  sorgen.  Dabei  trat  wohl  be- 
reits der  Plan    einer  Verheirathung   der  Tochter  mit  dem  Sohne 


^  An  dieser  Stelle  wird  der  Anstoss  beseitigt,  wenn  man  V.  353 
mit  Ritschi  als  unecht  ausscheidet. 

2  Der  berühmte  Tempel  des  Asklepios  bei  Epidauros  gab  mit 
seinen  Festen  und  Kuren  gewiss  häufig  Anlass  zum  Anknüpfen  intimer 
Beziehungen  zwischen  Personen  der  verschiedensten  Orte. 

^  Dabei  scheint  ein  gewisser  Widerspruch  zu  V.  600  zu  bestehen, 
wo  Periphanes  von  seiner  Tochter,  die  er  von  Aussehen  nicht  kannte, 
erklärt:  Quid  ego  (näml.  novisse  poteram),  qui  illam  ut  primum  vidi, 
numquam  vidi  postea?  Zur  Zeit  der  Entbindung  war  er  also  in  Phi- 
lippas Nähe,  und  doch  scheint  er  sie  in  Theben  nie  besucht  zu  haben 
(vgl.  V.  587  ff.  638  ff.).  Vielleicht  ist  eben  V.  (JSil  ein  Versuch  des 
Plautus  verschiedene  Unklarheiten,  die  durch  Auslassungen  von  seiner 
Seite  entstanden  waren,  aufzuhellen. 
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aus  anderer  Ehe  hervor,  und  für  alle  weiter  zu  machenden 
Schritte  wollte  er  die  Hülfe  und  den  Rath  des  (Nachbarn)  Apoe- 
cides  haben,  zu  welchem  er  sich  alsbald  hei^^ab  und  mit  dem  er 
V.  166  aus  dessen  Wohnung  wieder  heraustritt^.  Der  Umstand, 
dass  das  Selbstgespräch  des  Alten  erfüllt  war  von  dem  Plane 
und  der  Hoffnung  auf  eine  Verbindung  seiner  beiden  Kinder, 
bewog  den  römischen  Dichter  die  Scene  ganz  wegzulassen,  da 
er  ihr  nicht  gut  ein  anderes  klares  Ziel  zu  geben  vermochte  und 
ein  solches  gerade  in  der  "  Expositid' ,  wo  die  Aufmerksamkeit 
der  Hörer  am  gespanntesten  ist,  nicht  fehlen  durfte. 

Dass  nicht  Plautus  selbst,  sondern  erst  ein  späterer  Be- 
arbeiter des  Stückes  diesem  die  vom  griechischen  Original  stark 
abweichende  Fassung  gegeben  hat,  ist  sehr  unwahrscheinlich. 
Vielmehr  möchte  ich  gerade  im  Epidicus  ein  noch  mit  einiger 
Sicherheit  nachzuweisendes  Beispiel  sehen  der  grossen  Selb- 
ständigkeit, mit  welcher  unter  Umständen  Plautus  bei  Bearbei- 
tung der  griechischen  Vorlagen  verfuhr-,  sowie  der  Rücksicht, 
welche  er  in  Avichtigen  Punkten  auf  die  Anschauungen  und  Gre- 
wohnheiten  seines  Publikums  nahm.  Eben  weil  dieses  aus  den 
breiten  Schichten  des  Volkes  bestand,  vermochte  es  in  einer 
Frage  wie  der  des  Heirathens  unter  Halbgeschwistern  sich  auch 
nicht  vorübergehend  in  die  Anschauungen  eines  andern  Volkes 
zu  versetzen.  Für  Griechenland  aber  und  insbesondere  für  Athen 
dürfen  wir  aus  dem  Epidicus  den  Beweis  als  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit erbracht  ansehen,  dass  die  Dichter  der  neueren 
Komödie  Heirathen  unter  Greschwistern  desselben  Vaters  und  ver- 
schiedener Mütter  unbedenklich  planen  und  zu  Stande  kommen 
Hessen.  Für  den  Gleorgos  des  Menander  ist  also  aus  einer  sol- 
chen Ehe  kein  Einwand  gegen  meinen  Reconstructionsversuch  zu 
erheben,  so  wenig  wesentlich  auch  die  Annahme  des  gleichen 
Vaters  darin  ist. 


^  Den  Mangel  eines  Zusammenhanges  dieser  Scene  (II,  1)  mit 
dem  ül)rigen  Stücke  hebt  Th.  Ladewig  a.  0.  Sp.  1086  f.  sehr  richtig 
hervor,  schliesst  aber  mit  Unrecht  daraus  auf  Contamination  des  Stückes, 
Günstig  urtheilt  über  das  innere  Gefüge  der  Handlung  Fr.  Leo,  Plaut. 
Forsch.  (1895)  S.  180  Anm.  1.  Derselbe  nimmt  übrigens  für  das  la- 
teinische Stück  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  einen  Prolog  mit 
Arguraenterzählung  an. 

2  Vielleicht  hat  gerade  das  besondere  Mass  eigener  Gestaltungs- 
kraft, welches  Plautus  in  diesem  Stücke  an  den  Tag  legte,  ihm  das- 
selbe auch  hervorragend  werth  gemacht  (vergl.  die  bekannten  Verse 
in  Bacch.  214  f.). 
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Nachtrag.  Der  vorstehende  Aufsatz  war  fertig  gesetzt 
und  sein  erster  Tlieil  auch  schon  corrigirt,  ehe  die  Abhandlung 
von  ü.  V.  Wilamowitz  'Der  Landmann  des  Menandros'  im  8.  Hefte 
des  2.  Jahrgangs  der  N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alt.  (ausgeg.  am  26. 
Sept.  1899)  S.  513  ff.  erschien.  In  geistvoller  Weise  wird  darin 
die  dramatische  Kunst  Menanders  iind  die  Stellung  unseres  Frag- 
mentes innerhalb  dieser  sowie  in  der  Ueberlieferungsgeschiohte 
Menanders  gewürdigt,  der  Inhalt  des  Georgos  indess,  welcher 
der  Hauptgegenstand  meines  Aufsatzes  ist,  nicht  eingehender 
untersucht.  Der  Verfasser  hält  S.  525  an  der  nach  meiner  An- 
sicht unrichtigen  Erklärung  des  Avichtigen  Verses  87  fest.  In 
manchen  wesentlichen  Punkten  deckt  sich  unsere  Auffassung,  in 
dem  Urtheil  über  die  ironische  Sprache  und  das  unwahre  Ver- 
halten des  Daos  gegenüber  der  Myrrhine  und  über  die  Zuweisung 
der  vier  längeren  Fragmente  in  Trimetern  an  den  Landmanu; 
dass  Gorgias  der  Sohn  der  Matrone  sei,  hält  auch  v.  W.  (S.  521 
Anm.  1)  für  die  nächstliegende  Möglichkeit.  Sehr  beachtenswertli 
ist  seine  Annahme  (S.  520) ,  dass  die  zweite  Frau  des  reichen 
Bürgers  niederen  Standes  ('iraWaKri  em  dpÖTOui  Ttaibujv  yvti- 
(jiuJV  )  sei.  Wir  würden  dann,  um  diese  Annahme  in  meine  Re- 
construction  des  Inhaltes  einzugliedern,  vermuthen  dürfen,  dass 
dieser  Athener  mit  ihr  bereits  ausserehelich  eine  Tochter  gehabt 
hat,  welche  beseitigt  wurde  und  in  die  Hände  der  Myrrhine  ge- 
langte (so  in  der  Cist.),  ferner  dass  er  nach  dem  Tode  der  ersten 
Frau  mit  der  Mutter  jener  Tochter  eine  zweite  Ehe  einging,  in 
welcher  ihm  abermals  eine  Tochter  geboren  wurde,  dieselbe, 
welche  sein  Sohn  erster  Ehe  heirathen  sollte.  Dass  dieser  Plan 
auf  Intrigen  der  zweiten  Frau  beruhte  (so  v.  W.  S.  520),  ist  eine 
entbehrliche  Annahme;  im  Phormio  und  wahrscheinlich  auch  im 
Epidicus  fasst  der  betreffende  Mann  von  sich  aus  den  Entschluss 
die  aussereheliche  Tochter  durch  eine  Heirath  in  nächster  Ver- 
wandtschaft zu  legitimiren,  und  das  Fragment  aus  Schol.  Hermog., 
das  am  besten  für  die  Mutter  des  Jünglings  passt  (anders  v.  W. 
S.  521  Anm.  1),  lässt  auf  ein  gutes  Verhältniss  zwischen  beiden 
schliessen.  In  V.  29  wäre  es  von  mir  vielleicht  vorsichtig  ge- 
wesen die  handschriftliche  Lesart  (lOioÖToq  uuv  'fapieiv)  unver- 
ändert zu  lassen,  obschon  toioöto(J  zunächst  auf  das  vorher 
aus  dem  Munde  der  Myrrhine  Vernommene  geht.  Nicht  über- 
zeugen kann  ich  mich  davon,  dass  vor  dem  erhaltenen  Blatte  am 
Prologe  [bez.  der  Exposition]  kaum  mehr  als  eine  Seite  fehlt 
(S.  530),  und  wir  an  dem  Blatte  nicht  den  Rest  eines  Privat- 
exemplares,  sondern  eines  Buches,  wie  man  es  damals  (tief  ini 
•").  Jahrh.   n.  Chr.)   kaufte,   besitzen. 

Die  von  mir  S.  508  Anm.  3  erwähnte  irrige  Mittheilung 
G.  KaibeTs  über  H.  Weil's  Erklärung  von  Quint.  XI  3,  91  hat 
jener  selbst,  was  mir  bei  Abschluss  meiner  Arbeit  leider  nicht 
mehr  in  Erinnerung  war,  in  einem  besondern  Blatte,  das  den 
Sondei'abdrücken  seines  Aufsatzes  beilag,  zurückgenommen. 

Göttingen.  Karl   Dziatzko. 


Zur  aristotelischen  KdeapaK;. 


Heutzutage  über  die  aristotelisehe  Lehre  von  der  Kd9ap(Jiq 
noch  zu  schi-eiben,  hat  bei  den  so  verschiedenartigen  Erklärungs- 
versuchen dieser  Theorie  und  der  Menge  von  Vermittlungsvor- 
schlägen zwischen  ihnen,  die  die  Sache  aber  nur  leider  mehr 
verwirrt  als  geklärt  haben,    entschieden  etwas  Bedenkliches. 

Unstreitig  hat  ßernays  durch  seinen  Hinweis,  dass  der  Aus- 
druck KciOapcriq  der  medizinischen  Terminologie  entlehnt  ist, 
die  Frage  in  ein  neues  Stadium  gerückt,  und  durch  seine  bekannte 
Sollicitationstheorie,  die,  wenn  sie  auch  einige  kleine  Modifika- 
tionen erlitten  hat,  in  ihren  Grundzügen  noch  von  keinem  ihrer 
zahlreichen  Gregner  wirklich  mit  Erfolg  bekämpft  worden  ist, 
ist  die  einheitliche  Auffassung  der  so  viel  besprochenen  Stelle 
der  Poetik  bereits  mehr  gefördert  worden,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint,  so  dass  Szanto  im  allgemeinen  Eecht  hat,  wenn 
er  sagt^:  'Es  kann  heute  unter  den  Philologen  als  eine  ausge- 
machte Sache  gelten,  dass  die  richtige  Erklärung  der  vielum- 
strittenen Reinigung  der  Leidenschaften,  welche  Aiüstoteles  als 
Erforderniss  der  Tragödie  hingestellt  hat,  von  J.  Bernays  gegeben 
worden  ist'^. 

Und  diese  Einheit  würde  noch  viel  mehr  zu  Tage  treten, 
wenn  in  die  Rekonstruktionsversuche  weniger  Eigenes  hineinge- 
tragen würde,  wenn  man  sich  mehr  bemühte  und  begnügte,  zu- 
nächst nur  die  alten  Zeugnisse  zusammenzustellen  und  aus  ihnen 
die  Grundzüge  des  Verlorenen  zu  gewinnen,  und  erst  dann  bei 
Beurtheilung  der  so  gewonnenen  aristotelischen  Ansicht  subjek- 
tiven Erwägungen  Raum  gäbe. 

Veranlasst,  mich  von  neuem  dem  Gegenstande  zuzuwenden, 


1  Goethejahrbuch  VI,  320. 

2  Um   so    wunderbarer  ist    die  Polemik    eines  Mediziners    gegen 
Bernays  (Laehr,  die  Wirkung  der  Tragödie  nach  Aristoteles,  Berl.  1896). 
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hat  mich  eine  zwar  bekannte  S  aber  noch  nicht  genug  gewürdigte 
Stelle  des  Porphyrius,  die  uns  die  Homerscholien  ATM(atranga) 
zu  A  1  erhalten  haben  (p.  2,  5  Schrader):  lr]XO\Jö\  bid  ti  oittö 
ir\(;  mivibog  lipEttTO,  oOiuuq  bu(Tq)r|)aou  ovöjaaxoq.  biet  buo  TaGia* 
TrpiuTOv  |aev  iv'  ck  toO  TTd6ou(;  dnoKaöapieucrr)-  tö  toioOto  }x6- 
piov  Tfjc;  ^)vx^c,  Ktti  TTpoaeKTiKUJTepou^  TOu<;  dKpoaxd^  em  xou 
fjexeOou^  TTOirjcri,!^  Kai  7Tpoae8ic5"ii  cpe'peiv  Yevvaiuj(;  f\\iu.<;  lä 
7Td9ri  laeXXuuv  7ToXe|aou(;  diraYTeXXeiv.   beurepov  ktX. 

Dass  wir  es  hier  mit  einer  offenbaren  Anspielung  auf  die 
berühmte  Definition  der  Tragödie  durch  Aristoteles  zu  thun  haben, 
zeigt  auf  den  ersten  Blick  die  Vergleichung  mit  den  Worten  der 
Poetik  selbst,  die  ich  deshalb  hier  wiederhole:  bi'  eXeou  Kai 
qpößou  Tiepaivouaa  xrjv  xüjv  xoioOxuuv  TTa0ri)adxujv  KdOapaiv.  . 

Erwägen  wir  aber,  dass  Porphyrius  ein  sehr  genauer  Kenner 
der  aristotelischen  Schriften  war  und  als  Kommentator  derselben 
in  hohem  Ansehen  gestanden  hat,  und  dass  speziell  auf  dem  Ge- 
biete der  Poetik  wir  ihm  gar  manchen  Aufschluss  über  aristo- 
telische Ansichten  verdanken,  —  sind  doch  z.B.  fast  alle  Homer- 
probleme des  Aristoteles  durch  ihn  erhalten  — ,  so  gewinnt  unsere 
Stelle   an  Bedeutung. 

Freilich  ist  ähnlich  wie  bei  den  schon  von  Bernays  gefundenen 
Stellen  über  die  Katharsis,  die  wir  den  Neuplatonikern  verdanken, 
der  aristotelische  Gedanke  in  eine  ihm  fremde  Umgebung  gerathen. 
Die  im  2.  Theile  des  Scholions  hervortretende  Vorstellung  von 
einer  mit  pädagogischer  Vorsicht  anzuwendenden  Herabminderung 
und  massvollen  Befriedigung  der  Affekte  gehört  dem  Neuplatoniker, 
ebenso  wie  auch  Proklus  an  der  Stelle,  wo  er  die  Lehre  des 
Aristoteles  bekämpft  (comm.  in  PI.  rep.  362)  ßelbst  als  Wirkung 
der  Tragödie  hinstellt  eine  Ttpö^  xd  TraGr]  |uexpia  dqpoaiuucTK; 
oder  noch  deutlicher  das  xdq  KivrjCTeK;  xujv  TiaGujv  ejuiieXuj^ 
dvadxeXXeiV.  Aehnlich  betont  Porphyrius  das  pädagogische  Mo- 
ment zu  r  306  B  (61,  25  Sehr.).  Kai  äjia  xuj  iroirixri  f]  xpaYiubia 
dvuexai  bf  oikxou  cpuxaYOJToOaa  xöv  dKpoaxr|V.  Daraus  folgt 
aber  nicht,  dass,  trotzdem  dem  aristotelischen  Begriffe  eine  andere 
Deutung  untergeschoben  wird,  dem  Gedankengange  des  Proklus 
oder  Porphyrius  etwas  von  der  Sollicitationstheorie  Verschiedenes 


^  Cf.  Trendelenburg,  grammaticorum  Graecorum   de  arte  tragica 
iudiciorum  reliquiae  p.  77.  n.  74. 
^  diroKaTappeüöri  A. 
3  Kai  —  TTOiriari   fehlt  in  M. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  8 


114  Lelinert 

zu  Grunde  liegt  ^  Ziehen  wir  nun  die  Idee  von  der  allmählichen 
Herabminderung  der  Affekte  als  neuplatonisches  Eigenthuni  ab^, 
so  bleibt  als  aristotelisch  übrig:  \'v'  eK  ToO  TidGouq  ctTTOKaBapi- 
evjar)  tÖ  toioOto  juöpiov  ifiq  Hjuxn?;  ein  Sätzchen,  das  sich  viel- 
leicht um  so  genauer  an  Aristoteles  anschliesst,  damit  die  damit 
vorgenommene  Umbiegung  und  Umdeutung  desto  glaubwürdiger 
erscheint. 

Dass  aber  die  Zerlegung  des  Scholions  in  zwei  von  einander 
ursprünglich  unabhängige  Theile  gerechtfertigt  ist,  wird  jedem, 
der  mit  der  Entstehungsart  der  Schollen  einigermassen  ver- 
traut ist,  einleuchten,  wenn  er  beachtet,  dass  die  erste  Lösung 
des  Zetemas  nur  an  unserer  Porphyriusstelle  sich  findet,  während 
die  zweite  auch  in  anderen  Scholien  zu  A  1  wiederkehrt.  BT 
bringt  eine  Fassung,  nach  der  Ol  Ttepi  ZrjVÖboTOV  erklärt  hätten, 
ÖTi  TipeTTOV  ecTTi  Tri  iroiriaei  tö  irpooiiuiov  töv  voOv  tujv  diKpoa- 
Tiüv  bieyeipov  Kai  npocrexecTTepou^  ttoioOv,  ei  laeXXei  TTo\e|uou(; 
Kai  0avdTou<;  biriYCicröai  fipuuujv.  Und  in  AM  lesen  wir:  Ttpoa- 
eKTiKOuq  ri|aä<;  x]  tuiv  dTuxilM«Tuuv  biriY^cTK;  epYd^^eiai,  Kai 
wq  äpiöTOc,  laxpöq  TrpujTOv  dvaaieXXuuv  id  voarnuaia^  tticj  vpu- 
X^l?  uCTrepov  rfiv  laaiv  endYCi^.  Hier  kehrt  sogar  das  Verbum 
dvaCTieXXeiv  wieder,   das  wir  bei  Proklus  fanden^. 

Aber  was  gewinnen  wir  nun  aus  dem  als  für  aristotelisches 
Gut  in  Anspruch  genommenen  Sätzchen?   t6  toioOto  juöpiov  ver- 


^  Wie  sich  Döring  über  Proklus  äussert  (Kunstlehre  des  Aristoteles, 
1876,  p.  305). 

-  Allerdings  ist  der  Gedanke  von  der  i|)uxaYU}Yia  durch  Tragödie 
und  Epos  viel  älter ;  er  begegnet  uns  in  den  Scholien  zu  den  Tragikern 
und  zu  Homer,  die  wohl  nicht  mit  Unrecht  in  ihrem  Kerne  auf  die 
Alexandriner  zurückgeführt  werden  (cf.  Trendelenburg,  a.  a.  0.),  ebenso 
wie  bei  Timokles,  der  zur  mittleren  Komödie  gehört  und  ein  unge- 
fährer Zeitgenosse  des  Aristoteles  war,  von  dem  uns  bei  Ath.  G,  223c 
folgende  Verse  erhalten  sind: 

6  Ycip  voö;  TUJV  löiaiv  XriGrjv  Xaßihv 
irpöc;  dtXXoxpiuj  xe  vjJuxaYU^YIÖ^'*^  ttädei 
|LieG'  i^bovfiq  aTrnXee   -naibevQelc,  ä\xa. 
Und  wie  weit  Plato  in  dieser  Richtung  vorgearbeitet  hat,    und  was  er 
bereits  von  Früheren    übernommen  haben  mag,    bedarf  trotz   mancher 
hübschen  Untersuchung  immer  noch  einer  genaueren  Beleuchtung. 

^  vorijuaxa  und  e-rriX^Yei  M. 

■*  De  scholiis  ad  Homerum  rhetoricis  p.  Hl  schlug  ich  vor, 
ävaxeXXuJV  zu  schreiben,  aber  mit  Unrecht,  wie  die  Parallelstellen  zeigen. 

^  PJine  Reihe  von  Beispielen  bei  Döring,  p.  319. 
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bietet  zunächst  jeden  Versuch,  TÜuv  toioutujv  in  der  Poetikstelle 
auf  Personen  zu  beziehen,  der,  wenn  er  auch  unglücklich  aus- 
fallen muss,  doch  bis  in  die  letzte  Zeit  mehrfach  gemacht  worden 
ist.  Derselbe  Ausdruck  t6  toioOto  juöpiov  ergiebt  aber  ferner 
klar  und  deutlich,  dass  das  zu  Entladende  und  das  Entladende 
identisch  sind,  der  Genetiv  der  Definition  TUJv  TOiouTuuv  TraOrj- 
ladiUDV  also,  wie  es  ja  auch  auf  den  ersten  Blick  als  das  Natür- 
lichste erscheint,  bedeutet  'der  Leidenschaften  und  nicht  'von 
den  Leidenschaften',  wie  ja  auch  sonst  ein  gen.  der  Sache,  der 
zu  Kd6ap(Ji(;  gesetzt  wird,  den  ausgeschiedenen  Stoff  bezeichnet, 
ich  erinnere  nur  an  KaöapCTi^  Toiv  KaTa)iirivi'ujv  ^.  Also  die  7rd6r|, 
(pößO(;  und  eXeO(;  selbst  werden  weggeschaft.  Deshalb  kehrt 
gewiss  nicht  ohne  Absicht  sowohl  bei  Aristoteles  wie  bei  Poi*^ 
phyrius  (auch  schon  bei  PI.  Phädr.  69c  KOtGapcTiq  TUIV  toioutujv 
irdvTUüv)  6  TOiOÖTOg  wieder.  Und  sicherlich  ist  tojv  toioutujv 
zu  KttOrmdTUJV  nicht  ohne  besonderen  Grund  gesetzt.  Verbietet 
doch  der  Artikel  bei  TOiouTOq  für  das  Pronomen  ausserhalb 
des  Satzes  eine  Beziehung  zu  suchen,  und  so  sind  ohne  jeden 
Zweifel  die  TraBrmaTa  eben  auf  qpößoq  und  eXeoc,  beschränkt.  Dass 
der  Ausdruck  toioutujv  und  nicht  toutujv  gewählt  ist,  ist,  wie 
besonders  Döring  betont,  daraus  zu  erklären,  dass  die  beiden 
Affekte  bei  den  Zuschauern  in  ganz  verschiedenem  Masse  erregt 
werden,  je  nach  der  Charakteranlage  des  Einzelnen,  bis  die  eigent- 
liche Wii'kung  der  Tragödie   eintritt. 

Dass  nun  aber  die  aus  der  Porphyriusstelle  abgeleitete 
Deutung  der  Katharsis:  die  in  der  Tragödie  erregten  Affekte 
(Furcht  und  Mitleid)  werden  im  Verlaufe  derselben  (und  zwar 
durch  ihre  Steigerung,  wie  die  von  Bernays  gesammelten  Zeug- 
nisse zeigen)  ausgestossen,  richtig  ist  und  wirklich  den  aristo- 
telischen Gedankengang  wiedergiebt,  zeigt  ein  kurzer  Blick  auf 
die  übrigen  Stellen,  die  auf  die  Katharsis  Bezug  nehmen.  Ein- 
mal der  Satz  bei  lamblich  de  myster.  22,  1 :  dXXÖTpia  ndGr)  6euJ- 
poövTeq  icTTttiaev  Td  okeia  TidGri  Kai  laeTpiuuTepa  direpTaZIöjaeGa 
Ktti  dTroKaGaipO)iev.  'Durch  Anschauen  fremder  Affekte  bringen 
wir  unsere  eigenen  zum  Stillstand,  machen  sie  massiger  und  ent- 
fernen sie.  Dazu  vergleiche  man  den  vorhergehenden  Satz:  ai 
buvd|H6i(5  Tujv  TTttGriiudTUJv  ....  dTroKaGaipö|uevai  dvanauovTai 
'die  Kräfte  beruhigen  sich,  indem  sie  fortgeschafft  werden. '  Auch 
Proklus  spricht  von  der  Beseitigung  der  Affekte  (d  |LiriTe  TravTd- 

^  Döring,  p.  124. 
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TTacTiv  dnoKXiveiv  buvaxöv),  und  die  Ausdrücke  äcpooiwaiq  und 
dTTepacJig,  die  in  der  Partie  vorkommen,  beweisen  zu  Genüge, 
dass  auch  hier  die  Ableitung  und  Entfernung  der  TiäQx]  seiner 
Polemik  zu  Grunde  liegt,  also  Aristoteles  von  der  Entfernung 
von  Furcht  und  Mitleid  gesprochen  haben  muss.  Genau  dasselbe 
Resultat  ergiebt  die  von  Döring  (p.  352)  entdeckte  Anleihe  des 
Aristides  Q,uintilianus  bei  Aristoteles  im  2.  Buche,  bei  dem  wie 
bei  Porphyrius  und  Proklus  peripatetisches  und  neuplatonisches 
Gut  vermischt  ist.  Uns  interessiren  die  Worte :  ottuj^  av  f]  TÜJV 
d|ia9e(TTepuJV  iTTÖricrK;  bid  ßiov  ri  xuxriv  uttö  tujv  jueXujbiujv  le 
Kai  öpxricreuuv  eKKaBaipeiai.  'Die  Beunruhigung  der  Unwissenden 
über  Leben  und  Geschick  (und  das  ist  eben,  wie  Döring  scharf- 
sinnig hervorhebt,  das  Gemeinschaftliche  von  Furcht  und  Mitleid) 
wird  durch  Musik  und  Tanz  (wovon  ja  bei  Aristides  nur  die 
Rede  ist)  ausgeschieden'.  Also  wieder  die  Beseitigung  der  Affekte 
Selbst. 

Weniger  glücklich  ist  der  von  Meiser  ^  gegebene  Hinweis 
auf  Plutarch,  de  inimicorum  utilitate  10.  Denn,  wie  Laehr  p.  67 
bemerkt,  ist  bei  dem  dTT0Ka9dpaei(;  tuuv  rraGujv  elc,  lovc,  ixQpovc, 
von  bösartigen  Gefühlen  die  Rede,  die  auf  die  Feinde  ausge- 
schüttet, an  ihnen  ausgelassen  werden  sollen,  was  doch  etwas 
anderes  ist  als  die  tragische  Katharsis.  Aber  insofern  behält 
auch  der  Fund  von  Meiser  seinen  Werth,  als  er  von  neuem  als 
Object  bei  diroKaGaipeiv,  welches  entfernt  wird,  die  Leidenschaften 
selbst  zeigt. 

Ferner  ist  der  anonymus  de  comoedia  XI  heranzuziehen, 
der  ja  entschieden  in  letzter  Linie  auf  Aristoteles  zurückgeht. 
Bei  diesem  lesen  wir  gleich  §  1  n  ipaTUJbia  ucpaipei  xd  qpoßepd 
TTaGriiLiaxa  rf\q  ^)vxy\c,  bi'  oikxou;  unzweifelhaft  ein  liederlicher 
und  schiefer  Ausdruck,  wie  er  ja  auch  sonst  unserem  Excerptor 
eigen  ist,  für  xd  cpoßepd  Kai  eXeeivd  iraGriiaaxa  bi'  oikxou  Kai 
qpößou.  Und  wenn  wir  diese  Ergänzung  vornehmen,  die  kaum 
jemand  als  zu  kühn  oder  zu  willkürlich  tadeln  wird,  so  steht 
die  Stelle  im  schönsten  Einklänge  mit  den  anderen,  insbesondere 
erinnert  sie  an  Porphyrius,  nur  dass  statt  dTTOKaGapieucTr)  und  xd 
XOiaOxa  noch  deutlichere  Ausdrücke  gewählt  sind:  'Fortschaffen 
von  Furcht  und  Mitleid  durch  Furcht  und  Mitleid.'  Auch  hier 
scheint  in  der  Wahl  des  Adjectivums  cpo^epöq  wie  oben  in  xoioO- 
T05  eine  Differenzirung    der  Leidenschaften  angezeigt    werden  zu 


BI.  f.  bayer.  Gymn.  1887,  211. 
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sollen,    die  auf  die    mehr  oder  weniger    grosse   Erregbarkeit   des 
einzelnen  Zuschauers  Rücksicht  nimmt'. 

So  stimmen  denn  sämmtliche  Andeutungen  über  die  Katharsis 
überein.  Durch  Erregung  der  Leidenschaften  Furcht  und  Mit- 
leid Ausscheidung  der  entsprechenden  Affekte  des  Zuschauers. 
Und  insofern  wird  wohl  Bernays'  Ansicht  ein  klein  wenig  zu 
niodifiziren  sein,  ohne  dass  damit  das  eigentliche  Wesen  der 
Sache  ernstlich  berührt  wird.  Seit  der  bekannten  Untersuchung 
von  Bonitz  wissen  wir,  dass  zwischen  Trd6o(;  und  rrdöriiua  Ari- 
stoteles keinen  Unterschied  macht.  Damit  sind  aber  auch  Ber- 
nays' Voraussetzungen,  die  ihn  nöthigten  KdöapCTiq  tujv  TTa9r||Lid- 
TUüV  als  Entladung  von  den  Leidenschaften  zu  verstehen  und  den 
Wortlaut  der  neuplatonischen  Stellen  dem  entsprechend  umzu-" 
deuten,  hinfällig  geworden. 

Es  handelt  sich  bei  der  Katharsis  also  keineswegs  um  eine 
dauernde  Austilgung  der  Affekte,  so  dass  nach  dem  Anhören 
einer  Tragödie  Apathie  eintreten  oder  eine  moralische  Einwirkung 
sich  zeigen  müsste  in  der  dauernden  Veredelung  der  menschlichen 
Natur  f  dann  brauchten  wir  keine  Korrektionshäuser'),  sondern 
um  die  Befriedigung  eines  Seelenbedürfnisses,  das  wiederkehrt, 
durch  dessen  Stillung  es  selbst  aufgehoben  wird,  und  wodurch 
dann  der  normale  Seelenzustand  wieder  hergestellt  wird-.  Wie 
Laehr  (S.  17)  darauf  verfällt,  dass  man  nicht  mehr  als  eine  Tra- 
gödie anhören  könne,  ohne  dass  das  vorhandene  Theil  von  Furcht 
und  Mitleid  aufgezehrt  sei,  was,  wie  es  scheint,  ihn  nicht  zum 
wenigsten  veranlasst  hat,  sich  gegen  Bernays  zu  erklären,  ist 
mir  unverständlich.  Jede  Tragödie  erregt  natürlich  von  neuem 
im  Hörer  die  Empfindung  der  dem  Menschen  so  überaus  nahe- 
liegenden Affekte  Furcht  und  Mitleid,  die  im  eignen  Leben  eine 
so  bedeutsame  Rolle  spielen,  steigert  sie  und  stellt  endlich  durch 
diese  Steigerung  über  das  normale  Mass  hinaus  den  ursprüng- 
lichen Gemüthszustand  wieder  her. 

Dieser  Vorgang  ist  rein  pathologisch  und  hat  an  und  für 
sich  nichts  mit  sittlicher  Veredelung  zu  thun,  und  das  ist  nicht 
das  geringste  Verdienst,  dass  Aristoteles  um  die  Theorie  der 
Kunst  hat,  in  diesem  Punkte  bewusst  Kunst  und  Ethik  von  ein- 
ander geschieden  zu  haben. 


^  Endlich  hatTorstrik,  Philol.  19,  581  auf  Porphyrius' Kommentar 
zu  den  Harmonien  des  Ptolomäus  verwiesen,  aber  die  angezogene  Stelle 
ist  doch  viel  zu  allgemein,    um  überhaupt   etwas  beweisen  zu  können. 

2  So  schon  Ueberweg  im  Grundriss  der  Gesch.  d.  Philosophie. 
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Die  beste  Parallele  zur  tragischen  Katharsis,  über  die  wohl 
gar  mancher  aus  eigener  Erfahrung  sprechen  kann,  ist  das  Be- 
dürfniss  sich  auszuweinen,  das  mitunter  unabweisbar  an  den 
Menschen  herantritt.  Ebenso  gehören  hierher  die  hübschen  Er- 
läuterungen aus  dem  täglichen  Leben,  die  Cauer  zusammenstellt, 
Preuss.  Jahrb.  73,  (1803)  Dl:  'Jeder  kennt  die  Neigung,  die  in 
gewissen  geselligen  Kreisen  besteht,  durch  die  Erzählung  von 
allerlei  Unglück,  von  Krankheit  und  Todesfällen  sich  gegenseitig 
aufzuregen,  wobei  die  Betheiligten  nichts  anderes  bezwecken  als 
ein  unbestimmtes  Bedürfniss  nach  Thränen  wieder  einmal  zu  be- 
friedigen. Wenn  ein  Kind  ohne  rechten  Grund  weinerlich  und 
missmuthig  ist,  so  ist  es  ein  beliebter  pädagogischer  Handgriff, 
ihm  durch  ein  paar  derbe  Schläge  einen  wirklichen  Anlass  zur 
Trauer  zu  geben,  der  dann  schnell  vorübergeht  und  die  verdriess- 
liche  Stimmung  mit  wegnimmt.'  Doch  wir  brauchen  gar  nicht 
so  weit  vom  Thema  abzuschweifen.  Gar  mancher  Theaterbesucher 
hat  an  sich  selbst  schon  die  Wahrheit  der  aristotelischen  Be- 
hauptung erfahren,  nur  hat  er  gewöhnlich  nicht  darüber  nachge- 
dacht. Aber  in  der  meisterhaften  Schilderung  Gustav  Freytags ' 
von  der  gewaltigen  Wirkung  einer  Tragödie  auf  das  Menschen- 
herz wird  er  seine  eigene  Stimmung  wieder  erkennen:  'Wer  an 
sich  selbt  die  Wirkung  einer  Tragödie  beobachtet  hat,  der  muss 
mit  Erstaunen  bemerken,  wie  die  Rührung  und  Erschütterung, 
welche  durch  die  Bewegung  der  Charaktere  verursacht  wird, 
verbunden  mit  der  mächtigen  Spannung,  welche  der  Zusammenhang 
der  Handlung  hervorbringt,  das  Nervenleben  affiziren.  Weit 
leichter  als  im  gewöhnlichen  Leben  rollt  die  Thräne,  zuckt  der 
Mund.  Dieser  Schmerz  ist  aber  zugleich  mit  kräftigem  Wohlbe- 
hagen verbunden  durch  das  Gefühl  der  souveränen  Freiheit 

Auf  die  Erschütterung  ist  ein  Gefühl  von  freudiger  Sicherheit 
gefolgt,  ein  edler  Aufschwung  und  die  gesammte  eigene  Produk- 
tion ist  gesteigert.' 

So  bewährt  sich  Aristoteles  auch  hier  wieder  als  der  Empi- 
riker, der  mit  scharfem  Blicke  das  Wesen  einer  Sache  zu  erfassen 
weiss,  mit  sicherer  Hand  Wesentliches  und  Unwesentliches  zu 
scheiden  versteht  und  so  zu  erklären  und  zu  begründen  vermag, 
was  längst  die  Besten  seines  Volkes  gefühlt  und  empfunden 
hatten,  ohne  allerdings  das  Wesen  jener  eigenthümlichen  schmerz- 
lichen Lustempfindung  aufdecken   zu  können. 


*  Technik  des  Dramas  p.  77. 
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Dass  schon  l'lato  als  Wirkuiiff  der  Tragödie  und  zwar  als 
eine  schon  längst  allgemein  gekannte  die  Lust  am  Klagen  und 
Weinen  hervorhebt,  ist  zu  allgemein  bekannt,  als  dass  hier  noch- 
mals darauf  hingewiesen  zu  werden  brauchte,  ebenso  die  sonder- 
baren Folgerungen,  zu  denen  er  geführt  wird,  weil  es  ihm  nidit 
gelungen  war,  die  tiefsten  Gründe  für  dieses  Gemisch  einander 
widerstreitender  Gefühle   aufzufinden. 

Aber  auch  der  Dichterphilosoph  Euripides  kennt  bereits 
die  veredelnde  und  beruhigende  Wirkung,  die  für  den  Unglück- 
lichen in  dem  Bedürfnisse  liegt,  sich  auszuklagen  und  auszu- 
weinen. Ed.  Müller^  verweist  gut  auf  die  Worte  des  Chores 
Troad.  600  (Nauck) 

UJ^    flbu    botKpua    TOl<;    KttKUJ^    TT€TTpaYÖCri 

0pr|vijuv  t'  öbupjuoi  lioöad  9'  r|  Xvuac,  e'xei 
und  auf  Med.  195  ff. 

(yTUYiou(;  be  ßpoTUJV  oubeic;  Xurrag 
ilüpeio  |Liou(Jri  Ktti  TToXuxopboK; 
ihbaiq  naOeiv,  eH  iLv  Gdvaxoi 
beivai  le  Tuxai  cfcpdXXouai  bö|uou(;" 
KaiTOi  idbe  fxev  Kiphoc,  dKeicrGai 

)il0\TTai(Jl    ßpOTOVJ<;. 

Denn  dass  hier  der  Dichter  seine  eigenen  Gedanken  aus- 
spricht, ist  auf  den  ersten  Blick  klar. 

Aber  wir  können  noch  weiter  zurückgehen.  Denn  schon 
bei  Homer  findet  sich^  eine  merkwürdige  Analogie  zur  Sollicita- 
tionstheorie.  Bei  ihm  ist  es  dem  Trauernden  ein  wirkliches  Be- 
dürfniss,  seiner  Trauer  auch  Ausdruck  zu  geben,  vgl.  z.  B.  P  37, 
W  14,  b  113,  zunächst  sicher  beruhend  auf  dem  eigenen  Unglück, 
aber  ebensosehr  mit  begründet  in  dem  allgemeinen  Bedürfnisse 
der  menschlichen  Natur,  auch  die  schmerzlichen  Gefühle  sich 
ausleben  zu  lassen,  deshalb  der  Ausdruck,  xepTreaGai  Yooio  (¥  10, 
b  102),  Q  227  sogar  eTTrjV  Yoou  tl  epov  eiriv,  eine  Wendung, 
die  sonst  vom  Essen  gebraucht  wird. 

Daran  anschliessend  sei  noch  der  Bemerkung  zu  A  362  bei 
Eustath.  118  gedacht,  die  sicher  mit  ihrer  psychologischen  Tiefe 
auf  alte  gute  Zeit  zurückgeht:  iaieov  be,  ÖTi  TÖ  td  XuTTOÖVTa 
CKTiGevai  eiq  biriYnc^iv  Kou(picr|uöv  iroieiTai  Tf\c,  XuTrri^.  biörrep 
eviaöGa  f]  Oeiiq  tov  uiöv  eptuia"  ti  KXaiei<g  Kai  id  eSfi<;"    oux 


1  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst,  p.  16. 

2  Worauf  Döring  aufmerksam  gemacht  hat,  a.  a.  0.  140. 
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iva  \iaQr\,  ÖTiep  iiYVÖer  oibe  Yap,  UJ^  Kai  6  'AxiX\eu(;  epei'  dW 
'iva  KOuqpicTri  niv  qjuxnv  tv)  eKqpopa  toO  ßapi)VOVTO(;.  Auch  hier 
wieder  der  Gedankengang,  dem  die  Lehre  von  der  KaBapCTi^ 
entsprungen,  auf  den  schon  die  Worte  KOU(pi(T)iö(;  und  Kouqpicjti 
hinweisen. 

Und  wie  richtig  Aristoteles  den  Kernpunkt  der  ganzen 
Frage  herausgegriffen  und  gefasst  hat,  zeigt  am  besten  die  That- 
sache,  dass  die  beiden,  die  sich  in  neuerer  Zeit  wohl  am  meisten 
von  ihm  entfernt  haben,  der  richtigen  Auffassung  des  Problems 
einst  ganz  nahe  gewesen  sind,  ohne  dass  ihnen  die  uns  den  Weg 
zeigenden  Stellen  der  alten  Autoren  bekannt  waren,  ich  meine 
Lessing  und  Goethe  ^ 

Bezüglich  Lessings  verweist  uns  Beiger ^  auf  den  in  der 
Hamburger  Dramaturgie  I,  6  abgedruckten  Prolog,  der  die  Verse 
enthält: 

Ihr  Freunde,   denen  hier  das  mannigfache  Spiel 

Des  Menschen  in  der  Nachahmung  gefiel: 

Ihr,  die  ihr  gerne  weint,  ihr  weichen,  bessren  Seelen, 

Wie  schön,  wie  edel  ist  die  Lust,   sich  so  zu  quälen. 

Wenn  bald  die  süsse  Thrän',  indem  das  Herz  erweicht, 

In  Zärtlichkeit  zerschmilzt,  still  von  der  Wange  schleicht; 

Bald  die  bestürmte  Seel'  in  jeder  Nerv'  erschüttert, 

In  Leiden  Wollust  fühlt  und  mit  Vergnügen  zittert. 

Geradezu  ergötzlich  ist  Nicolais  Aeusserung,  die  er  in  ge- 
rechter Polemik  gegen  den  freilich  gründlich  missverstandenen 
Aristoteles  thut:  'Ich  setze  den  Zweck  des  Trauerspiels  in  die 
Erregung  der  Leidenschaften.  Das  beste  Trauerspiel  ist  das, 
welches  die  Leidenschaften  am  heftigsten  erregt,  nicht  das,  wel- 
ches geschickt  ist,  die  Leidenschaften  zu  reinigen'^. 

Für  Goethe  hat,  wenn  auch  verallgemeinert,  unseren  Ge- 
danken Szanto  nachgewiesen^  in  Wilh.  Meisters  Wanderjahren 
II,  5:  'Hier  nun  konnte  die  edle  Dichtkunst  abermals  ihre  heilen- 
den Kräfte  erweisen.  Innig  verschmolzen  mit  Musik  heilt  sie 
alle  Seelenleiden  aus  dem  Grunde,  indem  sie  solche  gewaltig  an- 
regt, hervorruft  und  in  auflösenden  Schmerzen  verflüchtigt.' 

Und  dass  wir  bei  den  hervorragendsten  Geistern  aller  Zeiten 
von  Homer  bis  Goethe  denselben  Gedanken  ausgesprochen  finden, 
den  Aristoteles  so  scharf  als  die  Wirkung  der  Tragödie  heraus- 
gehoben hat,  das  spricht  am  besten  für  die  Richtigkeit  seiner 
Auffassung. 

München.  G.   Lehnert. 


1  Die  nochmalige  Zusammenstellung  des  Zerstreuten  au  einem 
bequem  zugänglichen  Orte  wird  gewiss  manchem  w'illkommen  seiu. 

-  De  Aristotele  etiam  in  arte  poetica  componenda  Piatonis  disci- 
pulo  1872  p.  73. 

3  Vgl.  Döring,  a.  a.  0.  340. 

4  a.  a.  0. 


Porcius  Licinus  über    den  Anfang  der  römischen 
Kunstdichtung. 


Fr.  Leo^  und  M.  Schanz^  suchen  entgegen  der  gewöhn- 
lichen und  besonders  von  L.  Müller''  vertretenen  Ansicht  nach? 
zuweisen,  dass  die  von  Gellius  XVII  21,  42  angeführten  Verse 
des  Porcius  Licinus: 

Poenico  hello  secundo  Musa  pinnaio  gradu 
Intidit  se  hellicosam  in  Romuli  gentem  feram 
sich  nicht  auf  Ennius,  sondern  auf  Livius  Andronicus  beziehen, 
und  dass  Porcius  zu  seiner  verkehrten  Ansetzung  des  Anfangs 
der  römischen  Kunstdichtung  durch  den  Dichter  Accius  verleitet 
worden  sei,  der  in  seinen  Didascalica  nach  Cic,  Brut.  18,  72 
fälschlich  den  Livius  Andronicus  im  Jahre  209  bei  der  Einnahme 
von  Tarent  durch  Fabius  Maximus  gefangen  werden  und  nach 
Rom  kommen  Hess  und  das  an  den  ludi  luventatis  197  aufge- 
führte Stück  des  Livius  für  dessen  erstes  erklärte.  Schanz  zieht 
aus  dem  Nachweis,  den  er  erbracht  zu  haben  glaubt,  die  weit- 
gehendsten Folgerungen.  Er  erklärt  Porcius  für  einen  '  Nach- 
treter  des  Accius.  Er  müsse  deshalb  nach  150  v.  Chr.,  da 
Accius  seine  Schriftstellerei  nicht  wohl  eher  habe  beginnen  können, 
und  vor  Varro  de  poetis  geschrieben  haben.  Da  dieser  grosse 
Zeitraum  eines  Jahrhunderts,  in  den  allerdings  die  Thätigkeit 
des  Porcius  sicher  fällt,  wie  ich  selbst"^  nachgewiesen  zu  haben 
meine,  doch  als  eine  sehr  unbestimmte  Zeitangabe  erscheint,  so 
vermuthet  Schanz    unter  Benutzung   eines  schon  von  Marx"^  ver- 


^  Plautiiiische  Forschungen  S.  58  ff.  1895. 

2  Rhein.  Mus.  LIV  S.  19-2.3,  1899. 

3  Quintus  Ennius.     Eine  Einl.   in    das  Stiidium  der   röm.  Poesie. 
2  ff.  1884. 

*  Porcius  Licinus  und  der  litt.  Kreis  dos  Q.  Lut.  Catulus  S.80ff.  1893. 
•^  Incerti  auctoris  de  arte  die.  ad  C.  Hcrcunium  libr.  IV,  Proleg. 
150  1894. 
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wandten  Momentes,  dass  nämlicli  die  Verse  des  Porcius  über 
Tercnz  bei  Sueton  Feindseligkeit  gegen  den  Adel  zeigten  und 
an  den  Auetor  ad  Herenniuni  erinnerten,  Porcius  habe  wie  dieser 
unter  Marius  geschrieben.  Aber  der  Nachweis,  dass  jene  Verse 
des  Porcius  sich  nicht  auf  Ennius,  sondern  auf  Livius  Andronicus 
bezögen,  ist  nicht  erbracht,  und  die  daraus  gezogenen  Folge- 
rungen schweben  vollends  in  der  Luft. 

Dem  Bedenken,  das  Leo  und  Schanz  hegen,  die  Verse  auf 
Ennius  zu  beziehen,  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  niemand, 
der  da  wisse,  dass  Livius  272  nach  Rom  kam  und  240  zum 
ersten  Male  an  den  ludi  Romani  eine  griechische  Tragödie  und 
eine  griechische  Komödie  in  lateinischer  Bearbeitung  aufführte, 
behaupten  könne,  die  Muse  sei  erst  im  zweiten  punischen  Kriege 
nach  Rom  gekommen,  wer  dies,  wie  Porcius,  behaupte,  müsse 
der  Zeitbestimmung  des  Accius  über  Livius  gefolgt  sein.  Wie- 
wohl nun  beide  Gelehrte  schliesslich  zu  dem  gleichen  Auskunfts- 
mittel ihre  Zuflucht  nehmen,  so  deckt  sich  doch  ihre  Beweis- 
führung nur  theilweise;  auch  nimmt  Schanz  nirgends  Bezug  auf 
Leos  Argumentation.  Prüfen  wir  zunächst  diese.  Leo  fragt: 
'Fällt  denn  die  Dichtung  des  Ennius,  der  zwei  (?)  Jahre  vor  Schluss 
des  zweiten  punischen  Krieges  nach  Rom  gekommen,  33  Jahre 
nach  dem  Schluss  gestorben  ist  und  in  seiner  letzten  Periode 
die  Annalen  gedichtet  hat,  in  den  zweiten  punischen  Krieg? 
Genau  dieselbe  Frage  könnte  man  aufwerfen,  wenn  Porcius  an 
die  Dichtungen  des  Livius  gedacht  hätte  und  ihn  mit  Accius  erst 
im  Jahre  209  nach  Rom  kommen  und  erst  nach  dem  Schlüsse 
des  Krieges  im  Jahre  197  sein  erstes  Drama  aufführen  liesse. 
Denn  die  fünf  Jahre  (209 — 204),  die  dann  zwischen  der  Ankunft 
beider  Dichter  in  Rom  liegen  würden,  machen  keinen  Unterschied  ; 
während  des  Krieges  hätte  aber  auch  Livius  sich  noch  nicht  als 
Dichter  dem  Volke  gezeigt.  Dieser  Einwurf  muss  Schanz  eben- 
falls gemacht  werden,  wenn  er  auch  die  übrigen  Irrthümer  Leos 
nicht  theilt.  Die  Abfassungszeit  der  Dichtungen  kommt  hier 
nicht  in  Betracht,  die  Ankunft  der  Dichter  in  Rom  allein  konnte 
Epoche  machen;  sicher  durfte  Porcius  in  einem  litterarischen 
Gedichte  sagen,  mit  Ennius  oder  Livius  sei  die  Muse  in  Rom 
eingezogen.  Auf  die  Herausgabe  der  Annalen  können  wir  zudem 
keine  Beweisführung  gründen,  weil  wir  nicht  wissen,  wann  die 
ersten  Bücher  erschienen  sind.  Jedenfalls  hat  Ennius  nicht  bloss 
in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  daran  gedichtet.    L.  Müller^ 

1  Ennius  S.  133. 
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nahm  195  als  äusserste  Grenze  an.  189,  als  Marcus  Fulvius  den 
Dichter  mit  nach  Aetolien  nahm,  niuss  sein  Epos  bereits  bekannt 
gewesen  sein,  Fr.  Scholl-  weist  eine  Anspielung  im  Truculentus 
des  Plautus  nach,  welche  die  allgemeine  Kenntniss  des  6.  Buches 
der  Annalen  voraussetzt,  sodass  wir  vielmehr  sagen  dürfen,  Ennius 
hat  die  Annalen  auf  der  Höhe  seines  Lebens  zu  dichten  begonnen. 
Also  das  erste  Argument  beweist  nichts.  Die  Schwierigkeit  wird 
nicht  gehoben,  wenn  wir  annehmen,  Porcius  habe  wie  Accius 
den  Livius  erst  209  nach  Rom  kommen  lassen. 

Ferner  fragt  Leo:  'Redet  denn  Porcius  von  einer  höheren 
Stufe  der  Kunstdichtung,  wenn  er  die  kriegerische  (?)  Muse 
schildert,  die  beschwingten  Schrittes  in  das  wilde  Römervolk 
ihren  Einzug  gehalten  habe?  Das  bedeutet  nicht:  erst  mit  dem 
Siege  der  gräcisirenden  Richtung  beginnt  unsere  Poesie;  sondern 
es  bedeutet:  als  unsere  Poesie  begann,  war  sie  noch  ein  wildes 
Ding  wie  wir  selbst  einst.'  Es  bezieht  also  Leo  helUcosam  auf 
Musa.  Gesetzt  dies  wäre  richtig  oder  nur  möglich,  so  ist  doch 
die  Deutung  von  Musa  hellicosa  sicher  falsch.  Denn  es  würde 
nicht  ein  "^  wildes  Ding  ,  eine  Musa  inculta,  fera  bedeuten,  sondern 
eine  Muse,  die  den  Krieg  besingt.  Damit  wäre  ohne  weiteres 
die  Beziehung  auf  Livius  Andronicus  ausgeschlossen,  denn  die 
Odyssee,  die  er  übersetzt  hat,  kann  trotz  der  mancherlei  Kämpfe, 
die  darin  vorkommen,  nicht  ein  kriegerisches  Gredicht  genannt 
werden.  Mithin  konnte  Leo  die  Verse  nur  dann  auf  Livius  be- 
ziehen, wenn  er  Musa  hellicosa  falsch  deutete.  Doch  von  einer 
Musa  hellicosa  des  Nävius,  des  Verfassers  des  bellum  Punicum, 
könnte  natürlich  gesprochen  werden.  In  der  That  denkt  auch 
Leo  mit  an  Nävius.  Porcius  sei  der  Ansicht  gewesen,  Livius 
und  Nävius  hätten  erst  zur  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges 
im  Mannesalter  gestanden.  Dabei  habe  aber  Porcius  übersehen, 
dass  Nävius  den  ersten  punischen  Krieg  mitgemacht  habe.  Er 
brauche  darum  nicht  das  Gedicht  nie  angesehen  zu  haben,  denn 
es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  Nävius  seine  eigenen  stipendia 
anders  als  bei  Gelegenheit  und  an  versteckter  Stelle  erwähnt 
habe.  Zunächst  ist  gar  nicht  überliefert,  dass  Accius  auch  die 
Zeit  des  Nävius  falsch  angesetzt  habe.  Dann  traut  man  doch 
dem  Accius  wie  dem  Porcius,  zwei  Litterarhistorikern,  die  sicher 
das  bellum  Punicum  des  Nävius  genau  kannten,  da  noch  Horaz 
sagen  konnte:  Naeviusin  manibus  non  est  et  menfibiis  paene  recens?, 


2  Rhein.  Mus,  XLIV  (1889)  p.  158. 


124  Büttner 

ich  sage,  man  traut  doch  diesen  beiden  Dichtern  und  Gelehrten 
eine  erstaunliche  Gedankenlosigkeit  zu,  wenn  sie  nicht  gemerkt 
hätten,  dass  Nävius  Selbsterlebtes  besang,  und  wenn  beiden  die 
Stelle  entgangen  wäre,  an  der  er  sagte,  dass  er  den  Krieg  selbst 
mitgemacht  habe.  Hier  den  Bescheidenen  zu  spielen,  fiel  über- 
dies den  Alten  nicht  ein.  Die  Angabe  brauchte  wohl  Varro 
nicht  erst  an  versteckter  Stelle  zu  entdecken,  wie  Leo  meint, 
um  dann  'die  Unkenntniss  des  Porcius  in  ihre  Schranken  zu 
weisen. 

Doch  ist  von  Leo  hellicosam  unrichtig  mit  Musa  verbunden. 
Die  Konstruktion  Musa  belUcosam  se  inüdit  ist  weder  der  Form 
noch  dem  Inhalte  nach  möglich.  Die  natürliche  Wortstellung 
verbindet  hellicosam  in  gentem  Romuli,  wozu  noch  feram  asyr»- 
detisch  hinzugefügt  ist.  Wir  haben  eine  Art  conclusives  Asyn- 
deton: die  kriegerische  Eigenschaft  bedingte  die  Wildheit;  um 
so  leichter  wird  es  hellicosam  in  gentem  Eotnuli  als  ein  Ganzes 
zu  fassen,  wie  Ribbeck  gethan  hat,  der  übersetzt^:  'Während 
des  zweiten  Punierkrieges  begab  sich  die  Muse  mit  beschwingtem 
Schritt  in  das  wilde  Kriegervolk  des  Romulus.  Auch  Schanz 
übersetzt:  'Im  zweiten  punischen  Kriege  begab  sich  die  Muse 
beschwingten  Schritts  zu  dem  wilden  kriegerischen  Römervolke.' 

Ein  weiteres  Argument,  das  auch  Schanz  in  seiner  Erörte- 
rung benutzt,  bildet  den  eigentlichen  Ausgangspunkt  in  Leos  Be- 
weisführung. Bei  Gellius  XVII  21,  42  folgen  auf  den  Satz: 
(Naevius),  quem  M.  Varro  in  libro  de  poetis  primo  stipendia 
fecisse  ait  hello  Punico  primo,  idqiie  ipsum  Naevium  dicere  in  eo 
carmine  quod  de  eodem  hello  scripsit  die  Worte:  Porcius  autem 
Licinus  serius  poeticam  Romae  coepisse  dixit  in  his  versihus: 
Poenico  hello  secundo  .  .  .  Diese  Worte  stehen  im  Gegensatz 
zu  den  vorhergehenden  und  sagen  weiter  nichts  als:  Während 
Nävius  bereits  im  ersten  punischen  Kriege,  den  er  besang,  als 
Soldat  diente,  setzt  Porcius  den  Einzug  der  Muse  in  Rom  erst 
in  den  zweiten  punischen  Krieg.  Von  Livius  ist  also  gar  nicht 
die  Rede.  Nun  steht  in  den  Handschriften  Porcium  autem  Lici- 
num  statt  des  Nominativs,  und  Schanz  will  deshalb  die  Rede 
indirekt  wenden  und  mit  Ritschi  Porcium  Licinum  .  .  .  dicere 
schreiben.  Es  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  diese  Aenderung 
leichter  wäre,  aber  darauf  kommt  auch  nichts  an,  die  hdschr, 
Ueberlieferung    giebt  uns  eben  keinen    sicheren  Anhalt,    sondern 

1  Gesch.  d.  röm.  Dichtung  I  S.  19. 
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darauf  kommt  es  an,  dass  die  indirekte  Rede  einen  Gedanken  Varrös 
anführen  würde,  und  das  ist  meiner  Meinung  nach  unmöglich. 
Gellius  zählt  eine  Reihe  chronologischer  Daten  auf,  richtet  dabei 
aber  eine  starke  Verwirrung  an.  Im  Jahre  240  habe  Livius  mit 
der  Aufführung  von  Bühnenstücken  in  Rom  begonnen.  Ein  Jahr 
darauf  sei  Ennius  geboren  worden,  wie  Varro  im  ersten  Buche 
de  poetis  schreibe,  und  im  67.  Jahre  habe  er  am  12.  Buche  der 
Annalen  gearbeitet,  wie  Ennius  in  eben  diesem  Buche  selbst  er- 
kläre. In  dem  Jahre  519/233,  in  dem  Sp.  Carvilius  Ruga  die 
Scheidung  von  seiner  Gattin  bewirkte,  habe  Nävius  ein  Stück 
vor  dem  Volke  aufgeführt,  der  nach  Varro  de  poetis  den  ersten 
punischen  Krieg  mitgemacht  habe.  Hierauf  folgt  als  Gegensatz 
die  fragliche  Stelle  über  Porcius.  15  Jahre  später  habe  der 
zweite  punische  Krieg  begonnen,  und  nicht  zu  lange  darauf  sei 
Cato  als  Staatsmann  und  Plautus  als  Theaterdichter  berühmt  ge- 
wesen. Zu  derselben  Zeit  seien  Diogenes,  Carneades  und  Crito- 
laos  nach  Rom  gekommen;  und  nicht  lange  nachher  seien 
Q.  Ennius  und  nächst  ihm  Cäcilius  und  Terentius,  dann  Pacuvius, 
und  als  dieser  schon  ein  Greis  war,  Accius  und  Lucilius  zu  Ruhm 
gelangt.  So  kann  unmöglich  Varro  geschrieben  haben.  Wenn 
das  Geburtsjahr  des  Ennius  im  Anschluss  an  die  Erstaufführung 
der  Stücke  des  Livius  angeführt  wird,  so  entspricht  dies  aller- 
dings nach  Cic.  Brut.  18,  72  der  Anordnung  Varros,  wenn  die 
Zeit  seines  Ruhmes  dann  aber  nach  166,  nach  der  Ankunft  der 
athenischen  Philosophen  in  Rom,  gesetzt  wird,  so  hat  dies  Gellius 
sicher  nicht  bei  Varro  gefunden.  Ebenso  wenig  ist  natürlich  die 
unrichtige  Behauptung,  dass  die  Gesandtschaft  zu  der  Zeit,  in 
der  auch  Plautus  blühte,  nach  Rom  gekommen  sei,  dem  Varro 
entnommen.  Diese  offenbaren  Fehler  zeigen,  dass  wir  es  keines- 
wegs mit  einem  sorgfältigen  Auszuge  aus  Varros  Schrift  de  poetis 
zu  thun  haben.  Nun  wird  Nävius  nie  und  nirgends  als  der  be- 
zeichnet, der  die  Kunstdichtung  in  Rom  einführte,  hier  wird  aber 
von  Gellius  der  Widerspruch  des  Porcius  an  Nävius  angeschlossen. 
Es  werden  ferner  nur  die  beiden  punischen  Kriege  einander 
gegenübergestellt.  Dies  hat  in  Beziehung  auf  Nävius  um  so 
weniger  Sinn,  als  dieser  zwar  den  ersten  punischen  Krieg  mit- 
machte, aber  erst  als  Greis,  also  während  des  zweiten  sein  Epos 
dichtete.  Nur  der  Thatsache  von  240  hätte  Varro  bei  Erwähnung 
des  Livius  den  Widerspruch  des  Porcius  entgegenstellen  können, 
wie  es  Schanz  und  Leo  wünschen,  wie  es  Gellius  aber  nicht  ge- 
macht hat.     Endlich    richtete  Varro    seine  Polemik    nicht    gegen 
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Porcius,  sondern  gegen  Accius,  wie  wir  aus  Ciceros  Brutus  wissen. 
Es  ist  wahrlich  keine  Kleinigkeit,  hier  einfach  Porcius  für  Accius 
zu  setzen.  Also  die  verbindenden  Worte  können  nicht  dem 
Yarro  angehören,  sondern  sind  als  die  direkten  Worte  des  Grel- 
lius  zu  schreiben.  Gellius  oder  sein  nicht  viel  klügerer  Gewährs- 
mann, aber  gewiss  nicht  Varro,  setzte  die  beiden  punischen  Kriege 
einander  gegenüber  und  machte  weiter  den  Fehler,  Blusa  =  poe- 
fica  zu  setzen,  ohne  den  besonderen  Sinn,  den  Musa  in  den  Versen 
hat,  zu  bedenken. 

Schanz  bestreitet  endlich  die  Möglichkeit,  die  Verse  des 
Porcius  auf  Ennius  zu  beziehen,  deshalb,  weil  darin  keine  ästhe- 
tische Werthschätzung  enthalten  sei.  Sie  sagten  lediglich,  dass 
die  von  den  Griechen  abhängige  Kunstlitteratur  Roms  im  zweiten 
punischen  Kriege  begonnen  habe.  Ein  ästhetisches  Urtheil  liege 
dagegen  klar  bei  Lucrez  1,  117  ff.  vor.  Gewiss  enthalten  die 
Verse  des  Porcius  nicht  eine  ausführliche  ästhetische  Würdigung, 
(leren  es  auch  nicht  bedarf,  aber  sie  sagen  auch  nicht  bloss,  dass 
die  von  den  Griechen  abhängige  Kunstpoesie  im  zweiten  punischen 
Kriege  nach  Rom  gekommen  sei,  sondern  die  griechische  poetische 
Kunstform.  Porcius  wusste  doch  wohl,  dass  Livius  seine 
Odyssee  begann: 

Virum  mihi,  Casmena,  insece  versatum, 
Ennius  aber  die  Musen  anrief: 

Ilusae,  qiiae  pedihtis  magnum  pulsatis  Olympum. 
Auf  die  griechische  Kunstform  bezieht  sich  meiner  Meinung  nach 
auch  der  Zusatz  '  pinnato  gradu  .  Denn  was  sollen  die  Worte 
hier  bedeuten  ?  Sie  könnten  einmal  nur  der  poetische  Ausdruck 
für  die  Schnelligkeit  sein,  mit  der  die  Muse  im  römischen  Volke 
erschien,  und  bezeichnen,  dass  mit  einem  Schlage  die  römische 
Kunstdichtung  in  Rom  auftrat ;  dies  Hesse  sich  doch  auch  besser 
auf  Ennius,  als  auf  Livius  und  Nävius  anwenden;  oder  es  liegt 
auch  noch  eine  Andeutung  auf  die  Kunstform  selbst  darin,  die 
eine  totale  Umwälzung  in  der  römischen  Dichtkunst  herbeiführte, 
auf  den  heroischen  Hexameter.  Erst  der  Hexameter  näherte  die 
römische  Dichtersprache  der  Leichtigkeit,  Beweglichkeit  und 
Mannigfaltigkeit  der  griechischen  Dichtersprache,  erst  der  Hexa- 
meter führte  den  beschwingten  Rhythmus  der  griechischen  Dac- 
tylen  ein  und  zwang  zu  der  strengeren  Scheidung  von  Kürzen 
und  Längen.  So  gewann  die  epische  Sprache  der  Annalen  des 
Ennius  eine  Flüssigkeit  und  einen  Schwung,  der  weder  in  den 
Saturniern  des  Livius  und  Nävius,   noch    in  den   Versen  der  sce- 
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nischen  Poesie  bisher  zu  finden  war.  Mit  Ennius  erst  kam  die 
Muse  der  griechischen  Poesie  beschwingten  Fusses  zu  dem  Krieger- 
volk des  Roniulus. 

Die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  von  Musa  wird  durch 
die  Verse  des  Ennius  selbst  bestätigt,  die  Cicero  in  seinem  Brutus 
anführt  und  erläutert.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  Porcius  in 
seinen  Versen  nur  dem  Ennius  folgte,  ebenso  wie  Lucrez  und 
andere  Dichter.  Ennius  hatte  sich  eben  selbst  für  den 
ersten  Kunstdichter  Roms  erklärt.  Dies  zeigt  Cic.  Brut. 
18,  71  ff.  Schanz  hat  in  seinem  Aufsatze  bei  Anführung  der 
Brutusstelle  gerade  den  Paragraphen  weggelassen,  der  über  die 
ganze  Frage  entscheidet.  Cicero  spricht  davon,  dass  die  Anfänge 
jeder  Wissenschaft  und  Kunst  unvollkommen  seien.  So  wäre  es 
in  der  Plastik  und  Malerei  gewesen:  nihil  est  enim  simul  et  in- 
ventiim  et  2>erfectmn;  nee  duhitari  dehet,  quin  fuerint  ante 
Homer  um  poetae;  qiiod  ex  eis  carminihns  intellegi  potest,  quae 
apiid  illum  et  in  Phaeacum  et  in  procorum  epidis  canunttir.  Quid  ? 
nostri  veteres  versus  ubi  sunt: 

(scripsere  alii  rem 

vorsihii,)  quos  olim  Fauni  vatesque  canebcmt; 

cum  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat 

nee  dicti  studiosus  erat  .  .  . 

ante  hunc  .  . 

{nos  ausi  reserare)^ 
ait  ipse  de  sc,  nee  mentitur  in  gloriando:  sie  enim  sese 
res  habet.  Nam  et  Odyssia Latina  est  sie  tamquam  opus  aliquod 
Daedali  et  Livianae  fabulae  non  satis  dignae,  quae  Herum  leganfur. 
Dass  aber  Ennius  bei  seinem  ürtheil  nicht  nur  an  Livius,  sondern 
auch  an  Nävius  bei  der  Verwerfung  der  früheren  Dichter  ge- 
dacht hat,  zeigen  weiter  unten  §  76  die  Worte :  Nam  Naevi,  illitis 
quem  in  vatibus  et  Faunis  adnumerat  Ennius,  bellum  Punicum  quasi 
Myronis  opus  delectat.  Sit  Emiius  sane,  tä  est  certe,  p)erfectior; 
qui  si  illum,  ut  simidat,  contemneret,  non  omnia  bella  perseqiiens 
primum  illud  Punicum  acerrumum  bellum  reliquisset.  Sed  ipse 
dicit,  cur  id  faciat.  '  Scripsere.  inquit,  alii  rem  vorsibus^  Wie 
also  vor  Homer  schon  Dichter  lebten,  die  niemand  kennt,  so  vor 
Ennius  auch  Livius  und  Nävius,  die  aber  den  Berg  der  Musen 
nicht    erklommen    haben.     Ennius    erkennt    sie    nicht   als    wahre 


^  Die  eingeklammerten  Worte  stehen  an  anderer  Stelle  in  Ciceros 
Brutus. 
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Dichter  uijd  Jünger  der  Musen  an.  Wenn  nun  ein  späterer  Lit- 
terarhistoriker  ihm  darin  folgte  und  dem  Ennius  Recht  gab,  wie 
dies  ja  auch  Cicero  thut,  nur  mit  einer  gewissen  Einschränkung, 
so  konnte  jener  doch  wohl  sagen,  die  Muse  sei  erst  im  zweiten 
panischen  Kriege  mit  Ennius  in  Rom  eingezogen.  Es  ist  aber 
ein  Unterschied,  ob  ein  Dichter  dies  selbst  von  sich  rühmt,  oder 
ein  Litterarhistoriker  diesen  Anspruch  als  berechtigt  anerkennt 
und  zu  einer  Art  Dogma  erhebt.  Dies  war  durch  Porcius  ge- 
schehen, und  deshalb  hatte  jedenfalls  Varro  die  Verse  hinter  Li- 
vius  und  Nävius  in  seiner  Schrift  de  poetis  erwähnt,  in  derselben 
Reihenfolge,  die  wir  bei  Gellius  finden,  die  auch  Ciceros  Dar- 
stellung zu  Gründe  liegt,  doch  natürlich  nicht  mit  den  Ein- 
leitungsworten des  Gellius.  Erst  hiernach  mag  Varro  den  Irr- 
thum  des  Accius  über  Livius  kurz  berichtigt  zu  haben. 

Denselben  Gedanken  spricht  das  Distichon  eines  Pom- 
pilius  (Varro  Menipp.  356  Bücheier)  aus: 

Pacui  discipulus  dicor,  porro  is  fiiit  Enni, 
EnniiC  Miisarum:  Pompilins  clueor. 
Dasselbe  sagen  die  Verse  des  Lucrez  1,  117: 

Ennius  iit  noster  cecinit,  qui  primiis  amoeno 
Deüüit  ex  Helicone  perenni  fronde  coronam 
Per  gentis  Italas  hominum  quae  clara  clueret. 
Lucrez   hat   wie  Porcius^  die  Verse  des  Ennius  vor  Augen.     Er 
erkennt  ihn  auch  als  ersten  wahren  Dichter  an;  der  Helicon  sind 
die  scopuU  Musarum  und  Lucrez   findet  erfüllt,    was  Ennius  sich 
in  den  Versen  verspricht: 

nostra  Latinos 
per  populos  terrasque  pöemafa  clara  cluebunt. 
Porcius   hat  für  Latinos  per  poptdos  terrasque  gesetzt  bellicosam 
in  g entern  Romidi  feram.    Wenn  er  sich  nicht  genau  so  ausdrückt 
wie  Lucrez,  so  kann  dies  doch   nicht  wunder  nehmen.     Von  dem 

'  An  die  Verse  des  Porcius  klingt  an  Hör.  ep.  II  1,  15G:  Graeeia 
capta  ferum  victorem  cepit  et  artis  intulit  agresti  Latio.  Die  Worte 
können  nur  dann  auf  Livius  allein  bezogen  werden,  wenn  man  den  un- 
mittelbar darauf  folgenden  Satz:  sie  liorridus  illc  defluxit  numerus  Sa- 
tuniius  et  grave  virus  munditiae  pepidefre,  der  auf  Ennius  sicher  hin- 
weist, ausser  acht  lässt.  So  verfährt  Hendrickson  in  einer  Abliandiung 
des  Americ.  Journ.  of  Philol.  XIX  3,  von  der  ich  erst  nachträglicb 
Kcnntuiss  erhalten  habe.  H.  sucht  den  Irrthum  des  Accius  als  einen 
allgemeinen,  auch  noch  nach  Varro  von  Horaz  und  Livius  VII  2  ge- 
theilten,  nachzuweisen.  Eine  weitere  Widerlegung  seines  auf  Leos  An- 
sichten fassenden  Beweises  muss  ich  mir  vorbehalten. 
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weitverbreiteten  Ruhme  des  Ennius  hat  er  vielleicht  in  den  fol- 
genden, uns  nicht  erhaltenen  Versen  gesprochen.  Sicher  hat  er 
auch  vorher  oder  nachher  den  Namen  des  Dichters  genannt,  den 
er  meinte.  Mehr  aber  als  eine  Anerkennung  des  Ruhmes  des 
Ennius  finde  ich  auch  nicht  in  den  Versen  des  Lucrez.  Diese  hat 
Porcius  mit  den  Worten  Musa  pinnato  gradu  ausgedrückt.  Ja,  da 
Lucrez  sagt,  Ennius  habe  zuerst  den  unsterblichen  Lorbeer  von 
dem  Helicon  geholt,  so  könnte  ilira  doch  mit  dem  gleichen  Rechte 
wie  Porcius  der  Vorwurf  gemacht  werden,  er  sei  ein  "^  Nachtreter' 
des  Accius  und  habe  mit  diesem  die  Zeit  des  Livius  falsch  be- 
stimmt und  ihn  für  gleichalterig  mit  Ennius  gehalten,  besonders 
da  Lucrez  wahrscheinlich  auch  vor  dem  Erscheinen  der  Varro- 
nischen  Schrift  de  poetis  dichtete.  Ennius  hatte  sich  selbst  irti 
Eingange  der  Annalen  als  römischen  Homer  eingeführt  und  be- 
hauptet, dass  die  Seele  Homers  in  ihn  übergegangen  sei.  Daher 
nannten  ihn  die  Kritiker,  wie  z.  B.  Lucilius,  nach  Hör.  ep.  II  1, 
50  alter  Homer%is.  Wie  nun  Homer  für  den  ersten  Dichter  der 
Griechen  gehalten  wurde,  so  galt  auch  Ennius  bei  den  Kritikern 
als  der  erste  römische  Dichter,  wiewohl  sie  gewiss  alle  wussten, 
dass  Livius  und  Nävius  älter  waren  und  vor  ihm  dichteten. 

Ein  ganz  analoges  Beispiel  bietet  uns  die  englische  Litteratur. 
Chaucer^  gilt  für  den  ersten  Kunstdichter  derselben  und  heisst 
allgemein  'The  Father  of  English  Poetry'.  Nicht  als  ob  er 
keine  Vorgänger  gehabt  hätte,  aber  er  war  der  erste  wirkliche 
Dichter,  der  zwei  Jahrhunderten  den  Stempel  seines  Stiles  auf- 
drückte und  der  dichterischen  Sprache  zuerst  ein  festes  Gepräge 
gab.  Erst  von  seinem  Auftreten  an  konnte  gesagt  werden,  dass 
es  eine  englische  Poesie  gäbe.  Wir  haben  aber  auch  in  unserer 
eigenen  Litteratur  ein  Analogon,  welches  zeigt,  wie  nicht  die 
Kunstdichtung  an  sich  und  die  blosse  Nachdichtung  von  fremden 
Mustern,  sondern  die  Kunstform  Epoche  macht.  Opitz  gilt  für 
den  Vater  der  modernen  deutschen  Dichtung  nicht  wegen  seiner 
Dichtungen  an  sich,  sondern  weil  er  das  Prinzip  aufstellte,  nach 
welchem  die  Silben  der  deutschen  Sprache  im  Verse  zu  messen 
sind.  Auf  ihn  berufen  sich  die  Dichter  des  17.  Jahrhunderts 
als  ihren  Führer,  ebenso  wie  es  jener  Pompilius  gegenüber  dem 
Ennius  gethan  hat.  Dieser  Auffassung  schliesst  sich  auch  Cicero 
an  in  seinem  Brutus,  indem  er  nur  das  Eigenlob  des  Ennius  in 
seine  Schranken  weist  und  die  Verachtung  tadelt,  mit  der  Ennius 


1  Vgl.  J.  Scherr,  Gesch.  der  engl.  Litt.2  S.  4ü. 
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auf  seine  Vorgänger  herabsieht,  die  Cicero  doch  selbst  als  wahre 
Kniistdichter  nicht   mehr  gelten  lässt. 

Wenn  nun  Hchanz  keinesfalls  bewiesen  hat,  dass  die  Verse 
des  Porcius  sich  auf  Livius  Andronicus  beziehen  müssen,  so  sind 
auch  alle  seine  Folgerungen  hinfällig.  Porcius  muss  nicht  nach 
Accius  geschrieben  haben.  Ebensowenig  ist  das  Argument  zu 
brauchen,  nach  dem  Pox'cius  unter  der  Herrschaft  des  Marina 
geschrieben  haben  soll.  Uenn  gesetzt  auch  wir  wollten  bei  dem 
Auetor  ad  Herennium  eine  der  Kobilität  feindliche  Tendenz  an- 
erkennen, was  ich  nicht  vermag  \  so  könnte  doch  Porcius  ebenso 
gut  in  der  Zeit  der  Gracchen  seine  Verse  über  Terenz  gedichtet 
haben.  Diese  Verse  enthalten  neben  dem  Bruchstück  des  Volca- 
cius  Sedigitus  die  ältesten  Nachrichten  über  Terenz  und  können 
nicht  gar  zu  lange  Zeit  nach  dessen  Vei  schwinden  aus  Eom  ge- 
dichtet sein,  eben  weil  sie  eine  persönliche  Gereiztheit  verrathen, 
zu  der  ein   später  Lebender  keine  Venmlassung  haben  konnte. 

Was  nun  den  Irrthum  des  Accius  über  die  Lebenszeit  des 
Livius  anlangt,  so  hält  es  schwer  dafür  die  rechte  Erklärung 
zu  finden.  Wenn  wir  bedenken,  dass  Accius  noch  bei  Lebzeiten 
des  Ennius  170  geboren  war,  dass  er  150,  als  noch  viele  Männer 
lebten,  die  ihm  über  die  Dichter  Livius,  Nävius  und  Ennius  aus- 
reichende Nachricht  geben  konnten,  bereits  im  urtheilsfähigen 
Alter  stand  und  gewiss  schon  mit  den  Werken  jener  Dichter  be- 
kannt war,  so  erscheint  sein  Irrthum  ganz  unglaublich.  Ich 
kann  mir  nur  denken,  dass  ihm  ein  einfaches  Versehen  begegnet 
ist.  Er  hat  wohl,  wie  schon  immer  angenommen  wurde,  die 
beiden  Eroberungen  Tarents  von  272  und  209  verwechselt.  Wie 
er  aber  annehmen  konnte,  Livius  habe  erst  11  Jahre  später  197 
sein  erstes  Stück  aufgeführt,  bleibt  ein  Eäthsel.  Aber  jene  Zahl 
11  ist  ja  auch  deshalb  verdächtig,  weil  nach  Livius  jene  Spiele 
bei  der  Einweihung  des  Tempels  der  luventas  191  stattfanden. 
Cicero  hat  eine  fast  kindliche  Freude  daran,  die  Konsequenzen 
aus  jenem  Irrthume  des  Accius  zu  ziehen.  Darnach  wäre  ja 
Ennius  schon  40  Jahre  alt  gewesen,  als  Livius  sein  erstes  Stück 
aufführte,  darnach  wäre  auch  Livius  bedeutend  jünger  gewesen 
als  Plautus  und  Nävius,  die  vorher  schon  viele  Stücke  geschrieben 
hätten.  Es  ist  wichtig,  dass  dies  nur  Konsequenzen  sind,  die 
Cicero  selbst  zieht,  dass  er  diese  ungeheuerlichen  Ansätze  nicht 
etwa  bei  Accius  gefunden  hatte.  Sollen  wir  glauben,  dass  wirk- 
lich Accius  so  wenig  die  Zeitverhältnisse  seiner  Vorgänger  kannte  ? 
Aber  ein  Versehen  konnte  ihm  begegnet  sein.  Den  Grund  seines 
Irrthumes  aufzuhellen,    wird  uns  jetzt    schwerlich  mehr  gelingen. 

Gera.  Richard  Büttner. 


1  Vgl.   meine  Receusion    der  Ausgabe   von  Marx   in  der  N.  Phil. 
Rundsch.  XXIV  S.  371.  1895. 
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In  den  Pindarscholien  wird  nicht  selten  ein  Chrysippos 
ohne  unterscheidenden  Beinamen  oder  Angabe  eines  Buchtitels^ 
citirt,  ganz  besonders  häufig  begegnet  er  uns  in  den  Scholien  zu 
den  isthmischen  Gedichten  ([  56,  67,  76  II  58  III  (IV)  11,  18, 
25,  29,  42,  47,  58,  63,  68,  104,  120),  wir  finden  ihn  aber  auch 
schol.  Ol.  II  101  und  Nem.  I  49.  Boeckh  hat  diesen  Mann  in 
der  Vorrede  seiner  Scholienausgabe  S.  XII  mit  Bestimmtheit  für 
den  berühmten  Stoiker  erklärt,  dessen  durch  Diogenes  Laertius 
VII  200  gesicherte  Schrift  Ttepi  7Tapoi|Ui0üV  einmal  in  den  Pin- 
darscholien angeführt  wird  (schol.  .1.  II  17).  Boeckhs  mehr- 
fach wiederholtes  Urtheil  ^  ist  bisher,  so  viel  ich  sehe,  niemals 
ernstlich  angefochten  worden  ^,  aber  man  hat  auch  niemals  die 
wichtigen  Folgerungen  mit  der  nöthigen  Schärfe  gezogen,  die 
sich  aus  dieser  Gleichsetzung  für  die  Schriftstellerei  Chrysipps 
von  Soloi,  für  die  Geschichte  der  alexandrinischen  Grammatik 
und  für  die  des  Pindartextes  ergeben  würden.  Da  die  Frage 
weder  in  Susemihls  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der 
Alexandrinerzeit  noch  von  Arnim  in  dem  soeben  erschienenen 
Artikel  Chrysippos  der  Pauly-Wissowa'schen  Real-Encyclopaedie 
(111  2502  ff.)  berührt  worden  ist,  scheint  mir  eine  Nachprüfung 
wünschenswerth. 

Das  Werk  des  Chrysippos  war  ein  ganz  ausführlicher  Com- 
mentar,  der  den  Worten   des  Dichters  Vers   für  Vers  folgte,   das 


1  Z.  B.  bei  Schrader  de  notatione  critica  S.  13,  in  Paulys  Real- 
encyklopaedie  II  348  und  in  den  beiden  ersten  Auflagen  von  Christa 
griechischer  Literaturgeschichte,  während  in  der  neuesten  Auflage 
S.  184  §  134  dem  Namen  Chrysippos  in  Klammern  beigefügt  ist  (ob 
der  Stoiker?). 

"  Feine  de  Aristarclio  Pindari  interprete  comm  phiiol.  lenens.  II 
328  äussert  Zweifel,   Ix'griindet  sie  aber  niclit. 
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lässt  sich  ganz  klar  aus  den  1 1  Citaten  zum  III.  istlimisohen 
Getliclit  ersehen.  Wie  erstaunlich  wäre  es,  wenn  der  in  Athen 
lebende  Philosojth,  der  die  Thätigkeit  der  Alexandriner  nie  aus 
eigener  Anschauung  kennen  gelernt  hat  ^  und  durch  seine  philo- 
sophische Thätigkeit  wahrlich  genug  in  Anspruch  genommen  Avar, 
so  ganz  im  Geiste  alexandrinischer  Grammatik  die  mühevolle 
Kleinarbeit  der  Erklärung  eines  schwierigen  Dichters  auf  sich 
genommen  hätte.  Dass  schon  im  dritten  Jahrhundeit  ausserhalb 
Alexandreias  grammatische  Studien  nach  alexandrinischem  Muster 
getrieben  worden  seien,  hat  bisher  wohl  niemand  geglaubt.  Welch 
ein  Triumph  für  die  aiexandrinischen  Gelehrten  wäre  diese  Nach- 
eiferung eines  Stoikers  gewesen,  aus  dessen  Schule  später  die 
erbittertsten  Feinde  der  Alexandriner,  die  Pergamener  hervor- 
gingen. 

Fast  noch  merkwürdiger  wäre  es  aber,  wenn  der  Stoiker 
Chrysippos  die  unerlässliche  Grundlage  für  diesen  Commentar 
nämlich  eine  wissenschaftliche  Gesammtausgabe  der  Pindarischen 
Gedichte  schon  besessen  hätte.  Chr3'sippos  ist  nach  dem  unan- 
fechtbaren Zeugniss  des  ApoUodoros  in  der  143.  Olympiade 
(208 — 4  V.  Chr.)  gestorben,  mindestens  10  Jahre  bevor  jener 
Mann  die  Leitung  der  aiexandrinischen  Bibliothek  übernahm^, 
dem  wir  die  erste  Pindarausgabe  zu  verdanken  glauben.  Sollen 
wir  annehmen,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  lange  Jahre  ehe  er 
Bibliothekar  wurde,  die  mühevolle  Arbeit  der  Sammlung,  Sich- 
tung und  Ordnung  des  Pindarischen  Nachlasses  beendigt  und 
herausgegeben  hatte  ?  —  Das  ist  sehr  unwahrscheinlich,  denn 
gerade  für  diese  Aufgabe  war  doch  die  unbeschränkte  Herrschaft 
über  alle  Schätze  der  Bibliothek  eine  nothwendige  Voraussetzung. 
Oder  müssen  wir  gar  die  so  gut  begründete,  lebensvolle  Dar- 
stellung, die  Wilamowitz  (Herakles  H  138  ff.)   von  Aristophanes' 


^  Nach  Diog.  Laert.  VII  185  lehnte  es  Chrysippos  ab  nach  Ale- 
xandreia  zu  gehen.  Bei  Boeckh  liest  mau  freilich  mit  Staunen  .'Vel 
ante  Aristophanem  vel  paullo  post  eius  editionem  commentarios  in 
Pindarum  ediderat  Chrysippus  Stoicus  Solensis,  Zenodoti  Ephesii  Cal- 
limachi  et  Eratosthcnis  discipuhts,  Aristarchi  magister  etc.'  —  diese 
merkwürdige  Bereicherung  der  Biographie  Chrysipps  ist  offenbar 
daraus  entstanden,  dass  der  Meister  die  für  Aristophanes  von  Byzanz 
aus  Suidas  ausgeschriebenen  Stellen  irrthümlich  auf  Chrysippos  an- 
wandte. 

-  Vgl.  Busch  de  bibliothecariis  alexandrinis  qui  feruntur  primis 
p.  50. 
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gewaltigen  Verdiensten  um  den  grossen  Lyriker  gegeben  hat, 
um  des  Clirysippos  willen  verwerfen  und  wieder  an  Pindaraus- 
gaben  des  Zenodotos  und  Kiillimachos  glauben^?  —  Ehe  wir 
uns  dazu  entschliessen,  müssen  wir  die  Grundlagen  dor  Boeckh- 
schen  These  nachprüfen,  und  diese  sind  nur  allzu  unsicher.  Haupt- 
sächlich bestimmt  hat  ihn  wohl  unbewusst  die  Meinung,  dass  ein 
Chrysippos  ohne  unterscheidenden  Beinamen  der  berühmteste 
Träger  des  Namens  sein  müsse,  aber  das  setzt  eben  voraus,  was 
zu  beweisen  ist,  dass  nämlich  den  späteren  Pindar-Comraentatoren 
der  Stoiker  geläufiger  war  als  jeder  andre  Chrysippos.  Positive 
Gründe  für  sein  Urtheil  vermag  Boeckh  kaum  anzugeben:  Nicht 
ein  einziger  stoischer  Gedanke  kommt  in  den  17  zum  Theil  ziem- 
lich umfangreichen  Citaten  vor,  und  wenn  sich  der  Commentatör 
einmal  (zu  Ol.  II  104)  auf  die  Tragödie  beruft,  um  eine  recht 
thörichte  Auslegung  zu  begründen,  so  würde  das  für  den  Stoiker, 
den  eifrigen  Tragödienfreund  freilich  ganz  gut  passen,  aber  wel- 
cher Grammatiker  benutzt  die  Tragödie  nicht,  wenn  er  ein  Werk 
der  grossen  Poesie  erklärt?  Unter  den  vielen  Buchtiteln  bei 
Diogenes  Laertius  ist  keiner,  der  ähnliche  Arbeiten  des  Philo- 
sophen erkennen  Hesse,  mit  der  Sammelbezeichnung  YPö|U)uaTiKd 
in  Suidas'  Artikel  ist  nichts  anzufangen,  und  aus  der  einmaligen 
Erwähnung  der  Schrift  Ttepi  TTapoiiniuJV  folgt  nicht  das  geringste 
für  den  Verfasser  des  viel  benutzten  Commentars. 

Wir  brauchen  aber  bei  dem  negativen  Ergebniss,  dass  in 
den  Citaten  nicht  das  Geringste  für  die  Autorschaft  Chrysipps  von 
Soloi  spricht,  nicht  stehen  zu  bleiben,  es  lässt  sich  potitiv  zeigen, 
dass  der  Mann  ein  alexandrinischer  Grammatiker  aus  der  Zeit 
zwischen  Aristarch  und  Didymos  war.  Die  entscheidende,  auch 
von  Boeckh  bereits  angemerkte  aber  nicht  ausgenutzte  Stelle  ist 
Jas  Scholion  zu  Isthm.  III  (IV)  47.  Die  erste  ganz  verständige 
Erklärung  der  Verse  (J.  III  46  ff.) 

oube  TTttvaTupiaiv  Huväv  otTreixov 

Ka)LiTTuXov  biqppov,   TTaveXXdveacTi  b'  ip\l6\xevo\  bandva 

XaTpOV    ITTTTUUV. 

Tüuv  dTTeipdioJV  Tdp  aYVOKTTOi  öiDuirai. 
scliliesst    mit    den  Worten    tujv    ydp    |ufi    KaGievTUUV  auTOU<;  eic, 
äjLiiXXav  Kai  TT6ipuj|Lievujv  dYUJVO<;  oube|nia  |uvri|nr|  ecTiiv,   ö  ecTTi, 


^  Susemihl  Geschichte  der  griechisolieu  Litteraliir  iu  der  Ale- 
xandrinerzeit I  S.  334  (vgl.  S.  H93)  ist  geneigt  an  diesen  Ausgaben  fest 
zu  halten. 
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(JiuuTTaTai  6  ßio^  tojv  |un  ttovoüvtuuv  ev  toi?  dYiIfcriv  dvbpujv. 
Dann  heisst  es  weiter  XpuaiTrTTO(j  be  aeGr\^emTa\,  qpriai'v,  ö  TÖ- 
TTO?  biet  ifiv  q)pdcriv.  tö  t^P  evaviiov  ßouXerai  e'meiv.  tujv 
dTTeipdiiJüv  KO.i  dirpaKTOJV  dYVuuaToi  eicTiv  ai  \a\iai,  ö  ecTTiv,  dv 
Tiq  )afi  TreipaGri  TrpdHeuuv  dtaGOüV,  omoq  dKXtfic;  Yiveiai.  Y€^oiuj(g 
Der  letzte  Satz  von  ö  effTiv  an  paraphrasirt  ungeschickt  Chry- 
fiipps  Erklärung,  deren  Sinn  doch  nur  sein  kann,  'das  Geschwätz 
von  Männern,  die  sich  nicht  versucht  und  etwas  geleistet  haben, 
bleibt  unbekannt'.  Wichtiger  als  diese  merkwürdig  verkehrte 
Auslegung  des  Dichterwortes,  die  von  einem  späteren  Gelehrten 
mit  Recht  lächerlich  genannt  wird,  sind  die  Einleitungsworte 
'das  kritische  Zeichen  ist  der  Stelle  beigesetzt  wegen  der  Aus- 
drucksweise'. Chrysippos  hatte  also  eine  mit  kritischen  Zeichen 
versehene  Ausgabe  des  Dichters  in  der  Hand  und  seine  Erklärung 
knüpft  an  ein  solches  Zeichen  an,  nicht  das  Dichterwort  wird  in 
erster  Linie  erläutert,  sondern  die  Randnotiz  eines  gelehrten  Vor- 
gängers. Demnach  steht  Chrysippos  hier  zu  einer  älteren  Pindar- 
ausgabe genau  so  wie  Aristonikos  zu  Aristarchs  Homerausgabe. 
Nun  ist  es  sicher,  dass  grade  Aristarch  die  kritischen  Zeichen 
auch  auf  Pindar  angewandt  hat^.  An  Stelle  der  Homerischen 
bmXfi,  die  bei  den  Dramatikern  und  gelegentlich  auch  bei  den 
Lyrikern  (Hephaistion  irepi  iroirijLiaTOq  10  p.  138  G.)  für  die 
Strophenabtheilung  benutzt  wurde,  bediente  sich  Aristarch  bei 
Pindar  zur  Hervorhebung  sprachlicher  oder  sachlicher  Besonder- 
heiten des  Zeichens  X'^-  Dasselbe  Scholion  nun,  welches  Aristarch 
als  Urheber  der  (Jri|ueiuj(Ti(j  nennt,  lehrt  zugleich,  dass  seine  kriti- 
schen Zeichen  auch  im  Pindar  von  späteren  Grammatikern  ver- 
schieden ausgelegt  wurden:  schol.  J.  V  (Vi)  47  laOra  ouk^ 
dTTripTicTTai  TÖ  KaTdXXjiXov  ouk  e'xovTa,  d  br)  6  'ApicTTapxo?  or[- 
(aeioÖTtti.  Ktti  eiaiv  oi  Kexidaöai  cpaalv,  öti  ibiuuq  emßeßXriKev 
\hq  ev  biacTToXrj  toö  '  ou  qpeicraTo'  tö  *  'dXX'  AiaKibav  KaXeuuv' 


^  Den  Obelos  hatte  freilich  schon  Aristophanes  in  seiner  Piiidar- 
ausgabe  gehandhabt  schol.  Ol.  II  48,  vgl.  v.  Wilamowitz  Herakles  I' 
S.  142. 

2  Das  hat  Feine  S.  323  erwiesen,  vgl.  auch  die  Zusammenstel- 
lungen bei  E.  Hörn  de  Aristarchi  studiis  Pindaricis  S.  77. 

^  Das  von  Abel  in  den  Text  aufgenommene  ouk  hat  Lehrs  ohne 
Zweifel  mit  Recht  eingefügt  (Pindarscholien  S.  10()),  dagegen  ist  seine 
Erklärung  des  xi«2eiv  von  Feine  S.  321  gut  widerlegt   worden. 

*  TÖ  habe  ich  eingefügt,  es  scheint  mir  wegen  des  toO  vor  oü 
qpeiöOTO  unentbehrlich,  und  sein  Ausfall  nach  (peicaxo  ist  nicht  auf- 
fallend. 
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dvaTpfe'xi-UV  €TTi  ifiv  dpxnv  Tr\<;  xcfTopiac,.  ouk  e(TTi  be  ibiov,  iäv 
6  dWot  dvTi  Toö  br]  rdcraiiTar  'AiaKibav  bi]  KaXüuv'.  vöv  dp- 
Xerai  tujv  em  iue'pouq  dKpißu)(;.  t6  öXov  TrpoeKBeiq.  Der  erste 
Scholiast  giebt  bestimmt  an  '  das  ist  nicht  gut  durchgeführt, 
denn  es  fehlt  die  Entsprechung,  und  das  hebt  Aristarch  durch 
ein  kritisches  Zeichen  hervor.  Einem  zweiten  Scholiasten  ist  es 
zweifelhaft,  was  Aristarch  mit  seinem  Zeichen  gewollt  habe : 
'Einige  sagen,  das  x  sei  beigesetzt,  weil  er  in  sonderbarer  Weise 
wie  im  Gegensatz  zu  dem  ou  cpeicTaTO  die  Worte  dW  AiaKibav 
KaXeoiv  hinzugefügt  habe^.'  Zu  diesen  'einigen'  gehört  offenbar 
der  erste  Scholiast,  der  mit  etwas  andern  Worten  eben  dies  als 
Aristarchs  Meinung  angiebt,  der  zweite  will  nicht  glauben,  dass 
Aristarch  aus  diesem  Grunde  sein  x  gesetzt  habe,  weil  er  selbst 
überhaupt  nichts  an  den  Versen  auszusetzen  findet.  'Es  liegt 
aber  keine  Besonderheit  vor,  wenn  man  das  dXXd  für  bx]  nimmt 
'den  Aiakiden  nun  rufend'.  Jetzt  beginnt  er  ausführlich  mit 
den  Einzelheiten,  nachdem  er  die  Hauptsachen  vorausgeschickt 
hat.  Aus  welchem  andern  Grunde  Aristarch  das  x  beigefügt 
habe,  sagt  uns  der  Scholiast  nicht,  und  er  konnte  es  nicht  wohl 
sagen,  da  er  thatsächlich  durch  seine  Erklärung  den  Anstoss, 
den  Aristarch  nahm,  gehoben  hat.  Hier  sehen  wir  recht  deut- 
lich, wie  Aristarchs  (Trmeia  für  die  folgenden  Grammatikergene- 
rationen die  Ausgangspunkte  bilden,  mit  ihnen  muss  sich  jeder 
auseinandersetzen,  auch  dann  wenn  er  selbst  keinen  Anstoss  an 
einer  Stelle  nimmt,  und  sie  vielleicht  richtiger  versteht  als  der 
Meister.  Zu  diesen  Epigonen,  die  das  Dichterwort  gleichsam  aus 
zweiter  Hand  kaufen,  gehört  nach  Ausweis  des  schol.  Isthm. 
III  flV)  47  auch  Chrysippos ;  er  findet  bei  dem  Verse  ein  %, 
irgend  etwas  muss  also  darin  nicht  in  Ordnung  sein,  sonst  hätte 
der  grosse  Aristarch  kein  Zeichen  beigesetzt  —  er  müht  sich 
das  X  zu  verstehen,  und  dabei  missversteht  er  den  Vers  selbst 
auf  das  gröblichste.  Was  Aristarch  hier  mit  dem  Zeichen  her- 
vorheben wollte,  lässt  sich  nicht  sagen,  denn  eine  solche  Ge- 
schmacklosigkeit, wie  Chrysippos  sie  ihm  zuschreibt,  werden  wir 
ihm  trotz  der  Schwächen  seiner  Pindarexegese-  kaum  zutrauen 
dürfen. 

Mit  Hülfe  eines  andern  Scholion  können  wir  nun  noch  etwas 

^  Die  folgenden  Worte  ävaxpix[X)v  —  [oTopiac,  sind  später  einge- 
schoben, denn  sie  nehmen  die  erst  im  Folgenden  gegebene  Lösung 
vorweg. 

2  Hörn  S.  9,  Feine  S.  326. 
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genauer  bestinnnen,  welchen  Platz  Chrysippus  unter  den  Aristar- 
eheern  einnahm.  Schol.  Neni.  I  49  wird  uns  eine  alte  Aporie 
und  die  verschiedenen  Lösungsversuche  mit  sehr  erfreulicher  Aus- 
führlichkeit mitgetheilt.  Die  Frage  ist,  warum  hat  Pindar  in 
das  Lied  auf  Chrümios'  Wagensieg  die  Schlangenwürgung  und  die 
Apotheose  des  Herakles  eingeflochten  ?  Ungenannte  Gelehrte  vor 
Aristarch  hatten  sich,  wie  dieser  selbst  angiebt,  dabei  beruhigt, 
der  Auftraggeber  Pindars  werde  das  wohl  so  verlangt  haben- 
Aristarch  lehnt  dies  ab  und  leitet  die  Stoffwahl  aus  Pindars  Nei- 
gung her,  die  angeborene  Tüchtigkeit  mehr  zu  preisen  als  die 
durch  Unterricht  erworbene.  Gegen  ihn  wendet  ein  Ungenannter, 
offenbar  Didymos,  ein,  damit  sei  noch  nicht  die  Wahl  eines  so 
unerheblichen  Abenteuers  wie  die  Schlangenwürgung  erklärt. 
Aristarchs  Schüler  Chairis  meint,  Chromios  sei  von  Hieron  für 
seine  mühevollen  Dienste  so  reicdi  belohnt  worden,  dass  er  Renn- 
sport treiben  und  Siegerruhm  gewinnen  konnte ,  ähnlich  wie 
Herakles  als  Lohn  seiner  Mühen  die  Unsterblichkeit  und  die  Ehe 
mit  Hebe  erhalten  habe.  Auch  bei  dieser  Auslegung  vermisst 
der  L^ngenannte  den  Bezug  auf  die  Schlangenwürgung.  Nun  folgt 
Chrysippos;  er  knüpft  seine  Deutung  an  den  Platz  des  Liedes  in 
der  Aristophanischen  Sammlung  an,  das  Lied  feire  einen  nemei- 
scben  Sieg^,  Herakles  habe  den  nemeischen  Löwen  getödtet,  und 
deshalb  werde  er  in  den  Preis  des  Siegers  verflochten.  Sehr  mit 
Recht  wird  ihm  entgegen  gehalten,  dass  grade  von  dem  Löwen- 
abenteuer kein  Sterbenswörtlein  in  dem  Liede  stehe,  um  seinet- 
willen also  die  Abschweifung  unmöglich  eingefügt  sein  könne. 
Zum  Schluss  hören  wir  Didymos'  eigene  Ansicht,  Chromios  hat 
gleich  im  Beginn  seiner  Sportlaufbahn  einen  Erfolg  errungen, 
das  ist  ein  gutes  Vorzeichen  für  künftige  Siege,  so  wie  Herakles' 
erste  ruhmreiche  That,  die  Schlangenwürgung,  den  Anlass  giebt, 
seine  späteren  Leistungen  und  Erfolge  vorherzusagen.  Eine  wirk- 
lich befriedigende  Antwort  auf  die  Frage  hat  keiner  der  alten 
Erklärer  gegeben,  die  findet  man  erst  in  Wilamowitz'  Herakles 
U  S.  325,  aber  am  unglücklichsten  ist  von  allen  Lösungsver- 
suchen wohl  der  des  Chrysippos.  Wenn  auch  sonst  in  den  Scho- 
lien  die  Ansichten  älterer  Autoritäten  keineswegs  immer  in  chro- 
nologischer Folge  mitgetheilt  werden,  so  entspricht  doch  in  diesem 
durch    Didymos'  Polemik   gegen   jeden    einzelnen  Vorgänger  fest 


1  Noch  Timaios  hatte  das  Gedicht  für  ein  olympisches  gehalten, 
3.  schol.  Nem.  I  1  u.  25. 
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zusaninien  gehaltenen  Stück  die  Reihe  der  Grammatiker  Aristar- 
clios,  Chairis,  Chrysippos,  Didynios  offenbar  der  zeitlichen  Ab- 
folge. Da  nun  Chairis  mit  Sicherheit  noch  ins  2.  Jahrhundert 
zu  setzen  ist^,  behalten  wir  für  Chrysippos  die  Zeit  vom  Aus- 
gang des  2.  Jahrhunderts  bis  etwa  zum  Untergang  der  Republik 
frei,  und  die  verhältnissmässig  häufige  Berücksichtigung  des 
keineswegs  bedeutenden  Mannes  in  unsern  Schollen  macht  es 
wahrscheinlicli,  dass  er  dem  letzten  selbständigen  Commentator 
Didj'mos  zeitlich  ganz  nahe  gestanden  hat.  Wir  dürfen  ihn  also 
etwa  als  Zeitgenossen  Ciceros  ansehen,  und  da  verdient  denn  die 
Thatsacbe  Beachtung,  dass  wir  aus  Ciceros  Briefen  einen  ge- 
lehrten Freigelassenen  desselben  mit  Namen  Chrysippos  kennen. 
Als  Qu.  Cicero  im  Winter  .54/3  an  eine  Ergänzung  seiner  Biblio- 
thek denkt  und  die  Hülfe  des  Bruders  in  Anspruch  nimmt,  schreibt 
ihm  dieser  ad  Quint.  fr.  III  4,  5  die  Sache  sei  recht  schwierig, 
'neque  enim  venalia  sunt,  quae  quidem  placeant,  et  confici  nisi 
per  hominem  et  peritum  et  diligentem  non  possunt  —  Chrysippo 
tamen  imperabo  et  cum  Tyrannione  loquar  und  im  folgenden 
Briefe  (III  5,  6)  heisst  es  De  libris,  Tyrannio  est  cessator; 
Chrysippo  dicam,  sed  res  operosa  est  et  hominis  perdiligentis: 
sentio  ipse,  qui  in  summo  studio  nihil  assequor.  Wiewohl  Cicero 
hier  von  dem  eigenen  Freigelassenen  erheblich  weniger  rücksichts- 
voll spricht  als  von  dem  hochangesehenen  Tyrannion,  der  ja  auch 
ein  Freigelassener  war,  so  ist  doch  die  Thatsacbe,  dass  Chry- 
sippos überhaupt  als  Ersatzmann  für  den  gefeierten  Grammatiker 
in  Frage  kommt,  ein  Beweis  seiner  Gelehrsamkeit.  Auch  als 
Cicero  später  über  den  Freigelassenen  sehr  ergrimmte,  erkannte 
er  doch  halb  widerwillig  seine  Kenntnisse  an :  Er  hatte  Chry- 
sippos seinem  Sohne  als  Pädagogen  beigegeben,  dieser  verliess 
den  Jüngling  aber  ohne  des  Vaters  Vorwissen  und  Hess  sich  Unter- 
schlagungen zu  Schulden  kommen.  Der  entrüstete  Cicero  beschloss 
darauf  die  Freilassung  rückgängig  zu  machen,  und  in  dem  Briefe, 
durch  den  er  Atticus  von  dieser  Absicht  unterrichtete,  ad  Att. 
VII  2,  8,  sagt  er  von  dem  ungetreuen  Mann  '  (Chrysippum)  quem 
ego  propter  litterularum  nescio  quid  libenter  vidi,  in  honore  ha- 
bui.'  So  unsicher  es  bleibt,  ob  dieser  Ciceronische  Freigelassene 
mit  dem  Pindarcommentator  gleichzusetzen  ist,  die  Möglichkeit 
ihrer  Identität  scheint  mir   vorhanden,    die   Zeit    und  die   wissen- 


1  Wilamowitz  Kydatheii   154  A.  72,  vgl.  Blau  de  Ai'istarcbi  disci- 
pulis  5')  f.,  Susemihl  II  160. 
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schaftliche  Sphäre,  die  durch  den  Namen  Tyrannion  angedeutet 
wird,  passen  jedenfalls. 

Der  ungünstige  Eindruck  den  man  aus  den  beiden  oben  be- 
handelten Schollen  von  Chrysipps  exegetischen  Fähigkeiten  be- 
kommt, wird  durch  die  übrigen  Citate  kaum  geändert.  Seine 
Auslegungen  f-chwieriger  Stellen  wie  Ol.  II  104,  J.  III  (IV)  58 
und  63  sind  verkehrt,  auch  einfache  Dinge  fasst  er  mitunter 
schief  auf  (J.  I  67,  III  (IV)  11),  und  wo  er  Richtiges  giebt, 
liegt  die  Erklärung  fast  immer  auf  der  Hand  (J.  I  56,  III  (IV) 
18,  25,  29,  42,  120).  Werthvoll  ist  von  allen  Citaten  höchstens 
das  zu  J.  III  (IV)  104,  wo  er  über  das  Haus  des  Amphitryon 
am  elektrischen  Thor  und  die  Gräber  der  Herakleskinder  aus 
guter  Quelle  Aehnliches  berichtet  wie   Paus.   IX   11. 

Ein  recht  dürftiger  Geselle  ist  also  dieser  Namensvetter 
des  Philosophen  von  Soloi,  mit  massigen  Kenntnissen  und  noch 
weniger  gesundem  Menschenverstand  ausgestattet,  dazu  ohne  jedes 
Verständniss  für  die  dichterische  Eigenart  Pindars ,  kurz  ein 
Interpret,  wie  sie  der  grosse  Lyriker  in  alter  und  neuer  Zeit  nur 
allzu  viele  gehabt  hat^. 

Greifswald.  A.  Körte. 


^  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  wird  man  den  Pindarcomnicn- 
tator  auch  in  dem  Chrysippos  wieder  erkennen  dürfen,  der  in  den 
Homerscholien  zweimal  (schob  Yen.  0  441,  schob  Townl.  0  241)  citirt 
wird.  Freilich  handolt  es  sich  in  beiilcn  Fällen  um  Textänderungeii, 
wie  wir  sie  ihm  für  Pindar  nicht  nachweisen  können.  Die  Etymologicon 
von  ÖYKiJÜv  und  öin9a|uri  dagegen,  für  die  Orion  S.  17,  130  und  1H8 
einen  Chrysippos  als  Gewährsmann  anführt,  werden  nicht  dem  Gram- 
matiker, sondern  dem  Philosophen  gehören,  vgl.  z.  B.  Varro  de  ling. 
lat.  VI  II. 


Zur  Epitome  des  Adamantios. 


Die  Physiognomik  des  Adamantios  ist  ein  Auszug  aus  dem 
im  Urtext  verlorenen  Werke  des  Polemon;  was  sich  heut  Po- 
lemon  nennt,  ist  nur  ein,  nicht  einmal  unmittelbarer,  Auszug^aus 
Adamantios.  Nur  ein  Stück  dieses  Mittelgliedes,  aus  einer  Ma- 
drider Handschrift  des  14.  Jahrhunderts  (N-73  fol.  219—223) 
von  mir  (Scriptt.  physiogn.  I  p.  320  sq.)  hervorgezogen,  war 
bisher  bekannt.  Da  gewährt  unerwartet  eine  Pariser  Handschrift 
eine  Bereicherung  unsrer  Kenntniss  dieses  Mittelgliedes.  Franz 
Cumont  hat  mich  mit  grosser  Liebenswürdigkeit  auf  sie  hinge- 
wiesen und  in  den  Stand  gesetzt  die  folgenden  Mittheilungen  zu 
machen. 

Der  Codex  Parisinus  gr.  2506,  eine  Bombycin-Handschrift 
des  14.  Jahrhunderts,  enthält  auf  216  Blättern  eine  Sammlung 
astrologischer  Miscellanea.  Bei  dem  Zusammenhange,  welcher 
zwischen  Physiognomik  und  Astrologie  bestand,  ist  es  nicht  eben 
wunderbar,  dass  sich  mitten  unter  diesen  Miscellareen  4V2  Blatt 
(fol.  lS4r— I88r)  einnehmend,  ein  physiognomischer  Traktat  be- 
findet. Die  einzelnen  Abschnitte  desselben  bilden  in  der  Ge- 
sammtzählung.  welche  von  einer  jiingern  Hand  am  Rande  der 
Handschrift  durchgeführt  worden   ist,  Capitel  uve'  bis  u^ß . 

Die  Ueberschiift  lautet  zunächst:  x«P"KTr|  piCTii  KCt  Kai 
cpu(TiOYVUU|UiKd  7To\efiUJVO(;.  Nachdem  man  sich  alsbald 
durch  den  Text  davon  überzeugt  hat,  dass  es  sich  nicht  um  Pseudo- 
Polemon,  sondern  um  die  erste  Epitome  des  .Adamantios  han- 
delt, wird  durch  diese  Ueberschrift  bewiesen,  was  sich  bisher  nur 
vermuthen  liess^,  dass  schon  die  erste  Epitome  des  Adamantios 
den  Namen  des  Polemon  in  der  Ueberschrift  trug.  Wenn  es  so- 
dann in  der  Zeile  weiter  geht  öpoi  i  und  daran  sich  Raum  für 
etwa  6  unleserlich  gewordene  Buchstaben,  deren  letzter  v  sein 
kann,  schliesst,  so  wird  dies  mit  Rücksicht  auf  die  Menge  der 
angewandten  Ligaturen  und  im  Hinblick  auf  eine  ähnliche  L^eber- 
schrift  in  einer  heut  verschollenen  Handschrift  (TTo\e')auJVO(^  cpu- 
(JiOTVuujaoviKd,  TToXe)JUJVO(;  öpoi  ibeüuv  dvGp'juTTUJV  1  ^  zu  öpoi  ibeüJv 


^  Vgl.  De  Polemonis  physiognomonicis  p.   19. 
-  Vgl.  Physiogn.  Prolegom.  p.  CXXVI. 
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dvöpcUKUJV  zu  ergänzen  sein,  trotzdem  dieser  Titel  sich  streng 
genommen  nur  auf  den  zweiten  Tlieil  der  Schrift  (p.  408  sq.) 
bezieht,  also  hier  proleptisch  steht.  Dass  dem  so  ist,  wird 
vollends  dadurch  klar,  dass  hinter  diesen  von  mir  ergänzten 
Worten  noch  dvbpeiou  e\'boU(;,  also  die  üeberschrift  der  ersten 
jener  ibeai  oder  eibri  steht. 

Der  Anfang  der  Epitome  fehlt  in  der  Handschrift;  denn 
durch  Pseudo-Polemon  fp.  298  sq.)  wird  bewiesen,  dass  die  all- 
gemeine Einleitung,  welche  die  Paragraphen  2  — 4  des  Adamantios 
einnimmt,  vom  ersten  Epitomator  übernommen  worden  war.  Dem 
Urheber  der  Pariser  Sammlung  kam  es  nur  auf  die  Einzelthat- 
sachen  an;  er  ging  daher  sofort  medias  in  res  und  begann  mit 
den  Augen.  Die  erste  üeberschrift  lautet:  irepi  6q)9aX|UÜJV.  Der 
erste  Satz:  '0q)9aX|U0i  uYpoi  XdjUTT0VT6(;  wq  Xißdb€(;  fi0r|  xpY\(yra. 
q)aivou(Tr  tt  (Raum  für  etwa  10  völlig  abgeriebene  Buchstaben, 
welche  zu  aibuuv  6q)9aX)aoi  zu  ergänzen  pind)  toioutoi,  welcher 
auch  in  der  Grundschrift  der  erste  war,  stimmt  nicht  mit  Pseudo- 
Polemon,  sondern  mit  Adamantios  überein.  Vergleicht  man  den 
Satz  mit  der  Fassung,  welche  er  in  einer  andern  Excerptenhand- 
schrift  des  14.  Jahrhunderts,  dem  Bodlejanus  Clark.  11  fol.  77 
hat,  öq)0aX)aoi,  q)ricriv  ö  TToXe'iuujv,  uYpoi  Xd|UTT0VT6(;  \1)<;  Xißdbe^ 
r\Qr\  xp^cfrd  eKq)aivoucriv,  könnte  man  geneigt  sein  letztere  nicht, 
wie  ich^  angenommen  habe,  der  Originalschrift  des  Polemon, 
sondern  unserer  Epitome  zuzuschreiben.  Aber  eKq)ai VOUCTiv 
scheint  mir  mehr  dem  Stile  des  Rhetor  Polemon  als  dem  eines 
Byzantiners  zu  entsprechen,  und  der  Hiatus  XP^C^'^'C'  eKq)aivou(Tiv 
hält  sich  innerhalb  der  Grenzen,  welche  jener  beobachtet  hat 2. 
Schon  das  Folgende  aber  zeigt,  dass  es  sich  weder  um 
Adamantios  noch  um  Pseudo-Polemon,  sondern  um  ein  Mittelglied 
handelt,  welches  freilich  dem  ersteren  bei  weitem  naher  steht 
als  dem  zweiten. 

Es  lautet  folgendermassen:  und  ist  zu  korrigiren  in: 

eüpei  TicT  KÖpov  xibaia(;"  ü^\-  eupuTri(j  KopiiJv  r|Xi9iov,  a)ni- 
KpÖTTii;  be  KttKOiarixaviav  kütii-  KpÖTr|<;  be  KttKoiurixaviav  Kair)- 
Yopei'  eiT  (dahinter  etwa  1 2  zer-  -fopei"  eTT<ei  Kai  ev  rdic,  dXXoK;) 
störte  Buchstaben)  Idjoic,  öcpexq  l^boic,  ocpeic,  juev  Kai  ixveunove? 
Hkv  Kai  ixveurai'  Kai  TTi9riKor  KaiTTi9riKOiKaidXujTTeKe(;Kaiöc5'a 
Kai  dXaJTTeKec^'  Kai  dXXa  Ö6a  dXXa  KaKOMr|X<ava>,  Xe<TTTÖv 
KaKOiarix  (3  zerstörte  Buchsta-  ßXeTT'ouar  TTpößaia  be  Kai  ßöe^ 
ben)  Xe  (etwa  9  zerstörte  Buch-  Kai  övoi  Kai  öüa  euii9)i.  (TiXaTu 
Stäben)  ou(Tr  TTpuJia  be  Kai  ßöe?  ßXeTTOucriv) "  öcTa  xdp  q)pevujv 
Kai  övor  Kai  öcra  euri9ri"  Ö6a  eu  e'xei,  toutuuv  (ai  KÖpai  Kaid 
Ydp  q)pevai  eu  e'xei  toutuuv  (12  Xö>yov  eiai  tüuv  6q)9aX|uuJv. 
zerstörte  Buchstaben),  uuv  eicfi 
Tujv  öq)9aX)aijuv 


1  De  Polem.  phys.  p.  1  und  Proll.  p.  LXXVI. 
-  Vgl.  Jüttuer,    De  Polemonis  rhet.  vita    operibus    arte    in    den 
Breslauer  Philolog.  Abhandlungen  VIII,  1,  70. 
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Springt  so  einerseits  die  Verderbtheit  der  Handschrift  in 
die  Augen,  su  andrerseits  duch  auch  der  Gewinn,  weicher  dem 
Texte  des  Adamantios  aus  ihr  zufliesst.  Es  wird  in  diesem 
niclit  nur  p.  306,  3  Ktti  ttiOhkoi  statt  Tri0r|Koi  re  zu  lesen,  sondern 
auch  ebendaselbst  Zeile  5  Ka\  ÖVOl  hinter  ßÖe(j  einzuschieben 
sein.  Im  Pseudo-Polemon  ist  der  betreffende  Satz  ausgelassen, 
in  der  lateinischen  Physiognomik  (11  p.  32,  8)  fehlen  die  Namen 
der  Thiere,  die  arabische  Uebersetzung  der  poleinonianischen  Phy- 
siognomik aber  ( j).  108,  10  oculorum  iugentibus  orbibus  prae- 
ditorum  possessoribus  stultitiam,  lenitatem,  innocentiam,  quae  est 
in  bobus,  asinis  et  ovibus  similibusque  bestiis,  tribuas)  gewähr- 
leistet die  Einschiebung. 

Der  Werth  oder  die  Stelle,  welclie  der  Pariser  Handschrift 
für  die  Flpitome  selbst  zukommt,  lässt  sich  genau  erst  da  er- 
mitteln, wo  die  Madrider  Handschrift  einsetzt  d.  h.  von  p.  320 
an.  Und  da  ergibt  die  Vergleichung  der  Lesarten  erstens,  dass 
beide  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen  —  denn  sie  stimmen  in 
zahlreichen  auffallenden  Fehlern  überein  und  schliessen  mit  dem- 
selben Satze:  Kai  toutuuv  ouk  övia  eiepa  arijueia  juövoig  olq 
eiTTOV  biaipeiTtti  (p.  424,  9)  —  ;  zweitens,  dass  die  Pariser  trotz 
aller  Fehler-  und  Lückenhaftigkeit  doch  im  ganzen  besser  und 
vollständiger  ist  als  die  Madrider.  Pseudo-Polemon  benützte 
nicht  dieselbe,  sondern  eine  andere  Vorlage,  welche  noch  voll- 
ständiger und  bisweilen   besser  war  als  jene. 

Wenn  ich  den  Verfasser  der  Epitome  in  frühbyzautinische 
Zeit  gesetzt  habe  ^,  so  stimmt  jetzt  dazu,  dass  der  Ursprung  der 
astrologischen  Sammlung,  von  welcher  uns  eine  Abschrift  im 
Pariser  Codex  vorliegt,  wie  mir  Cumont  mittheilt,  nach  Erwäh- 
nung von  Ereignissen  der  Jahre  1002 — 10  »7  zu  schliessen,  in 
den  Anfang  des  elften  Jahrhunderts  fällt.  Und  die  Gräcität  der 
neugefundenen  Stücke  bietet  nichts,  was  diesem  Ansätze  wider- 
spräche. 

Ich  glaube  nun  der  Sache  und  den  Lesern  der  Zeitschrift 
am  besten  zu  dienen,  wenn  ich  das  Neue  in  einem  emeudirten 
Abdrucke  mit  Angabe  der  Lesarten  der  Handschrift  vorlege,  von 
dem  bereits  Bekannten  aber  nur  die  Abweichungen  vom  Texte 
meiner  Ausgabe  mittheile. 

'O{p0aX|uoi  uTpoi  XdiaTTOVie«;  öjq  Xißähec,  x\Qr\  xpr]axä  cpai- 
vouar  TT'aibuuv  ocpGaXiuoi^  toioOtoi.  evpvxric,  Kopujv  tiXiGiov, 
aiuiKpöinq  be  KttKOiuirixaviav  KairiTopei,  eir  ei  Kai  ev  jo[c,  a\- 
Xok;  l(boiq  öcpei«;  /aev  Kai  ixveujuoveq  Kai  niöriKOi  Kai  dXuu- 
5  TTEKe^  Kai  ö(Ja  aXXa  KaKOMiix '«va  ,  Xe  tttöv  ßXeTT>ouai,  npö- 
ßaia  be  Kai  ßöe(g  Kai  övöi  Kai  öoa  ein'iOri,  ^.nXaTu  ßXeTTOucriv)  ' 
öcra  be  cppevüjv  ev  e'xei,    toutujv  <ai  KÖpai  Katd  Xö)tov  eiai 

2  TT«. *.♦..*..  eüpei  t{(J  KÖpov  \ibaiac,-         3  du...«.».*.... 

4  (xveuTÜr         5  äXXa  öaa         KOKoiurix***    Xe********«ouöi  ■         irpuiT« 
<J  ■nKaxb  ßX^-rrouai  om.         7  öaa  yöp  qppdvai       toOtujv  ♦♦♦♦♦♦♦♦.. .«ujv 

1  Prell,  p.  CXXV. 
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Tujv  öcp9aX)aujv.  6(Joi  dviaou(;  lovq  Tpoxou(;  tüuv  KopdiV  ^xou- 
aiv,  avojuoi.    \ei   be  TTpo^  tö  aimeiov    toOto  eqpi'ZoiTO  auTtuv 

]ü  Tuj  iLieTiuTTUj  oiov  vtq»!  x^ijupct  'Sy  Kuava  rj  eiepoxpoia  (f|> 
dx^uuubii  ÜTiep  tOuv  oqppuujv  cpaivö)aeva,  toutojv  ei^  TCt  ibia 
bai|Liuüv  fevaKi'-iiiJaq  TiavToiaK;  ßXdßai(g  ßXdiijei  töv  toioötov. 
ei  be  juri  Tct  veqpn  laic,  öcppüaiv  eTTiKd9r|vrai,  oi  be  kükXoi 
läc,    KÖpa^   TTepiaKoXouBoöcTiv,    edv  ei<;    t6  auTO  dei,    dvo|ua 

15  epTdcrerai  6  TOiouToq  dvfip  f\  cpovovc,  (TuYTevujv  f\  }Ji\^e\q 
r\  ßpujaei';  dvöiaouq  Kai  eibuuXoBuTout;.  ÖTToia  td  Gueatou 
ToO  TTeXoTToq  ev  TiöXei  MuKrivr]  Kai  toO  Oibinobo«;  toO 
Aaiou  ev  Onßaiq  Kai  xd  Tripeuj(;  toö  GpctKÖg  Xe'Terai  ye- 
veöBai.    t6  ouv  Kai  dvuuTe'puu  priBev,  edv  oi  kukXoi  dei  ei<;  xö 

20  auxo  irepiaKoXouBoOcnv,  eaxi  TTeTrXavriiuevo«^.  öooic,  be  dva- 
(Txpecpö|uevoi  rrepi  xiiv  KÖpriv  oi  kukXoi  beovxai  f]  Kai  eqpiaxd- 
laevoi  xfji;  Kivi'icTeuuq.  xouxok;  beboxai  ep^a  dvo|ua,  d  auxOOv 
r\  vjjuxn  Mttivo)ue'vii 

Der  Scliliiss    lelilt,    die   Worte    mit    denen    es    in  der  Zeile 

weiter  geht,    gehören    zum  Abschnitt   über  die   Farbe  der  Augen 

(p.   319  sq.).     Sie  lauten: 

ev  xoi<;  lueXaai  xd  |ari  Tidvu  Txuppd,  öaoiq  eK  )uaKpö9ev  xd 

25  iLie'Xav  eTimpeTTei,  ^twaia  xuJv  xoiouxiuv  xd  i\Qri  koi  auvexd 
eu  ä|ua  ariMöivei.  öaoi«;  be  xd  iruppd  xaöxa  Tidvu  iruppd  xe- 
xpdfwva  Kai  |ufi  KefXP^fd  eiri  Kai  üiroXdiuTTei  <eauj>  ujaTiep 
TTÖp  Ktti  "npöc,  xouxoiq  KeTXPOi  liiXPOii  Taiq  rrupubbecri  iiiefiiT- 
luevai  ei(Ji  Kai  exepai  YXauKai,  hvec,  be  ai)uaxujbei(;  ri  Kuavai 

30  Trepi9eouai  läq  KÖpa«;,  luetaXot  xe  6qp9aX)uoi  Kai  axiXßovxe(; 
Kivou|uevoi  bebopKÖxet;,  oiov  9u|Liou|uevoi  beböpKacJiv  dvBpuuTTOi, 
Kai  xd  ßXe'qpapa  auxüuv  dvoi-fovxai,  Txdvxuuv  ouxoi  x^ipic^Tor 
XUJV  Ydp  XuKUJv  Kai  cruüuv  dTpiuuv  xoiaOxa  xd  eibr). 

Da   der  Matriteiisis  mit  den  Worten  der  Zeile  37   xd(;  KÖpac; 

beginnt,    gebe    ich    im    Folgenden     nur    die   Abweichungen    vom 

Texte  meiner  auf  jenem    l)eruhenden  Ausgabe,    Avobei  diejenigen 

Lesarten,    welche   Verbesserungen    sind,    durch    gesperrten   Druck 

ausgezeichnet   werden. 

Zunächst   folgt  auch  im   Pariser  Codex  die  Wiederholung  der 

obigen    Worte    Kai    i)TToXd)LiTTei    (Zeile  2")    bis    exepai    yXauKai 

(Z.  29)  mit  folgenden  Abweichungen   von   der  Ausgabe  p.   320,  10 

TTupujv.     11  KexpoiOuxpai       om.  Toiq  TTupoubecTi.      13  oi  xd  Ox]- 

eiai  9  ävo|nor  *************  toöto         10  vecpeXii       xX^upä  Kuava  • 

drepöxpoia  x*uuu+«  11  qpaivovxai  12  eaKrmjac       in  ßXdßaiq  com- 

G 
pendium    pro    ai^    suprascriplum    incertum    est        14  ^-rraKoXou         dei 
övo|ua  ^pY«ölTai         !•)  GüiuaTa         TreXoTroc  Träör)  e)aoi  Kivriaei        18  ev 

e 

eXiipear  xeipeiut;  20  eiraKoXou  ööoi  21  Tf\a  KÖp^ö  22  rä, 
avTf\<;  2."5  öri,uaivo|Liev>T  24  önwc,  tä  |iie\avi  eTriTpeufi  Yiviuvrai 
20  döüvexa  ä|ua  Kai  äöüvexa  armaivei  2lj  -rruppä  -rrävu  27  xeT- 
XpoTÖ  27  e'öuu  om.  28  -irupAv  KexpoiOüxpai  29  y^öuk«')  '1  toi- 
aürai-     aiiuaTUjbeK;         ."50  -rrepiBeujpoööi       31  bebopKUJ«;       32  üxpriaxci. 
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laeia  e'xovteq  Xukuuv  Kai  auuJv  ctYpiwJV  eiaiv.  p.  32 1,10  ei  statt 
ai.  11  KtYXP^iJv.  12  uixpai  —  cpapiaaKouq  fcmKTri)nova^.  14 
KtYXPtö^'  X"P^TTol.  \<.  ol'J,  S  oicTTKJi  statt  toutuuv  (also  zu  kor- 
ligireii  in  :  dX\"  uvc,  TTeTTOiKi\)aevr|.  Tfiq  hvoq).  0  XPOi^v  ctti- 
aKi'iTTTOu.  11  Tou^  jutXavttg "  ev  71  eiepa  be  nupct  (zu  konigiren 
hvq  |Ufe\aiva  (Ttevri,  eiepa  be  (Tiuppd).  10  ai  statt  Kai  (zu  koi- 
rigireu  in  ei)  iii]  be  cpaiviirai.  1 1  eucpuf]  auveiöv  Tiepi  tö  jae- 
Tpov.  12  ri  ToT(;  statt  iTuq  errl  Tfj  )aeXaiv)i.  p.  323,  7  kXc- 
TTTriV  dpYupöv  (zu  konigiren  in  KXeiTTiiv  dpYÜpou)  oi  Tive<; 
euuXoi  8  piaiv  y  br|Xouai  koi  cnmaivouaiv  MexaXövoia  11 
eicr  id  dcppobicna  ndvia  ep^a  eTTTornuevoi.  Damit  schliesst 
fol.  ISI"". 

Das  folgemle  Capitel  Tiepi  6q)9aX)mjuv  KoiXuuv  felilt.  fol.  184^ 
beginnt  mit  der  Ueberschrift  rrepi  eHexovTuuv  dqpGaXjauJv.  Fol- 
gendes sind  die  Varianten. 

p.  325,  11  oitK  iLaiv   statt    <oi>    ouk   ei(Jiv.      12    i)7TÖbri)Lta 

id  be.     ]).  326.  7  nepi  ükokouGou.     8  dcTuuiia     inv  statt  Kai 

vor  inaTaiÖTtiTa.     9  TTpoirribriaeiq.     10  om.  CTiiiueTov     oi  be.     12 

TrXeov      eY^ripoi.      p.  327,  10   eüXufeicr.       11  TiXripric;.       12  tö 

TTpöauuTTOV  TToXXol     om.  le. 

p.  328  lautet  die  ueberschrift  Tiepi  öq)9aX)ud)V  ixaXXuuiuevujv. 
12  TTttXXuOiaevoi.  14  opujvieq  bt  ujdTiep  eKTiribfiaai  TidXXovTeq, 
KaKOi  dvbpe^  Ka\  ouTor  edv  ^y]  IG  uxpöv  Kai  Xaianpöv  Kai 
ÜYpöv.  17  om.  Kai.  18  dKaipov  riKOvrei;  om.  biiXoOcTiv. 
19  |LieYfc0ouq  ueYdXauxor  Kouqpövooi.  2'»  opeYOVxai. 
21  nepioibouvTa^  öcpGaXiaoüi;.  22  XaYUJOUc;.  p.  329,  8  om.  eK 
Tujv.  9  vöei  eivai  toOc;  xoioÜTOuq  dvbpaq  statt  e'xovxa  xoiou- 
xouq  eivai  qpaai  xou^  dvbpaq.  10  ireXibvoi  öiaoXoYeT  statt 
e'xouaiv     om.  Kai.     11  om.  Kai.     eivai  statt  XeYOuaiv. 

Utbersclirift:  Kepi  ocpBaXf-Ujuv  (JKOxeivuuv.  12  6(p6aX)Lioi 
aKoxeivoi  qpiXöqppovaq  ou  ttoXu.  13  dvuj|uoxepouq.  p.  330,  8 
(JKoXioi     om.  KoiXoi  auxdpKcuc;.     eu  statt  euaxaGfi.     10  xXuuubeK;. 

Ueberschrift:  Ttepi  6(p6aX|iiüuv  euqpCYTUuv.  12  om.  xi  dvxi- 
XeYOuai.  p.  331,  8  |aap)aapücruuaiv.  9  |aap)aapuYOi.  10  öpYi- 
Z:ö)Lievoq  om.  briXoT  1 1  Oepinujq  TxdvxoXiuov  xöv  dvbpa  biv 
Xoöaiv  eYY^<S  12  xapOTTOiCTi  om.  ei'ii  napaxpniua  Ydp.  p.  332,  7 
eiaiv  Ol  dvbpec;  oijxoi  satt  Kai  xoiouxouq  —  dvbpaq.  8  ei 
be  ou  xoiouxou(g  9  UTTOYeXövxaq  10  YopYoßXeirovxeq  evu- 
bpov  11  dxpavou^  statt  dxöX)aou(;  12  om.  koi  13  in 
KttKiaxouq  ist  axou^  undeutlicli  om.  aii)iiaivouaiv  p.  333,  5  ei 
be  laiKpöxepoi  eiai  Kai  TouXoi  x^'pouq  eiaiv.  0  e'xovxec;' 
enißouXoi,  Kpuv|;ivooi  7  auxujv  uneKpÜKXovxeq "  Kai  xöv 
voOv  Kttvxa  emÖuiaoOvxfcc;  oi  xoioOxoi  dvbpe^  eiaiv  8  xou- 
Toiq  eTTiaxoißiov  eaxiv  evveöov  öqppOea  xpaxeiai  (fol.  18.5*' 
ine.)  om.  e'xouaiv  10  eußouXiav  om.  ar|)Liaivei  öaa 
p.  334,  7  eTTixeijuiov,      öqppeiq        8  dqp'      juiKpöv       9  x€ipove(;. 

Ueberschrift:    rrepi   ö(p9aX|uujv   y^Xövxuuv        10  evoiKei 
TToXXoi  eiaiv  erraivexot  statt  eTiaivexoi,  dXX'  ou  Tidvxri       12  au- 
Tüjv.     p.  335,  8  ÖTTÖaoi    ÜTToßXeTTOuaiv,  ä|aa  Kai  Hnpoi  eioiv 
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9  KaKicTTOi  eiaiv  avbpe<;.  10  Xe'YovTai  11  Kai  ei  Koiva 
13  tTTiieivei,  abiKOV  (J)-i|Liaivei.  ei  |ar]  ■npöc,  14  ö.uoiuucreTai 
Ktti  p.  33G,  7  ctbiKtt'  Ol  Tijuv  ToiouTuuv  ü(p6aX)Lioi  dvbpujv  ei 
be     (TecTriTrÖTa^     8  tu)v  ctvbpüuv  statt  toütujv      1»  om.  Kivouviai 

10  iLiavTeuei       11   cm.    Kai    vor    acTTopTOi,        12    d|uaupÖTnTi 

p.  337,  7  dviijuepa,     lä  djucpÖTepa  XaYapd       !•  (Juvexn       10  övto. 
Uebersclirift:    Tiepi    öqp6aX|ua)V    (TKuOpaiTrOuv        11    (Jtuyvoi 
ivövjeq   d)aaupÖTriTi     p.  33.S,  6  iLai   K€XCtXaa|uevai       7  om. 
qpai'voiTO     Olli.  Kai     8  om.  re  Kai       10  f\  ipaxu     om.  le 

,  TT 

11  örmaivouaiv  TtepiepTov  TTon'icrar  oubev  KaKÖv  dvd  dTiXri- 
puuTOc;  auTuJ 

Uebersclirift:  nepi  öq)9aX|UuJv  auYKXeioiaevuuv  Kai  fauouviuüv 
p.  339,  8  Kai  TrdXiv  eTTavaTÖ)uevoi  9  arnuaivouai  löv  toioOtov 
10  q)povTicrTai  ei(Ji,  Kai  qpiXöiexvoi  eariv,  d)ua  12 
ei(j  p.  340,  7  ÜTToppeei  9  oi  11  euXaßiV  eußouXov  t^ukö- 
vouv  13  GpacrO  p.  341,  9  6  statt  ei  (JuvieiaYM^va^  10 
TreirXiiYOTa  om.  e'xoi  Tiq  dYpiÖTepoc;  12  ora.  cpaiveiai  13 
öcra       14  om.  auToT«;. 

Uebersclirift:  Tiepi  6cp9aX)LiuJV  dvoiYO)uevuJV  p.  342,  9  om. 
Ydp  OTTOia  ariiuaivei  10  br|Xoi  be  laöia  t6  Eripöv  Kai  tö 
uYpöv  12  ei'pnrai  ]>•  343,  8  riveuuYMevoi  9  övTe<;  fol.  185^ 
ine.       qppovTiarai     toOto       10  xpn<?TOi  eiaiv     eKtreraaiuevoi. 

Uebersclirift:  Tiepi  ocpGaX/auJV  (JKapbaiauTTÖVTUJV  14  eTii- 
ßoijXou(;  eibwXuuv  TiKTovracj,  ri  KaKÖv  ti  KpuiTTÖv  dpiuouaiv 
p.  344,  8  ei  be       9  uTTOxpiuuvTai. 

Uebersclirift:  Ttepi  6(p9aX)iia)V  dcTKapbajauKnjuv  beivd  ßXeTiöv- 
Tuuv  11  eüvouani;  (ppovriöiai  12  KeKirnuevoi.  Kai  epujTiKoi 
Ol  toioOtoi  13  cpoviKOi  qpaivovrai  p.  345,  8  KaKÖTriia  r\ 
luiaviav  9  auf  ejucpaivouaiv  folgt :  ei  be  toioötoi  övieq  auToi 
eauToT(g  nepi  be  voivto  juavia  Kapiepd  auvexoviai.  1 1  auf  bx]- 
XoöcTiv  folgt:  ei  Ydp  d)Lia  eicJiv  6|aoiuu(;. 

Uebersclirift:    Ttepi    6qp6aX|aiJUV    oEeuuv    Kai   xapaxiubujv 
p.  34G,  8  Ol  be      im  ^äxiovrec,         10  i)TToßdXXovTe(;  Kai 
dvaxpeTTÖiuevoi  d|naup6niTi  TTpduj^  le   Kai  inaXaKox;    ßXe- 
TT0VTe<;,   cpaviacTTai"    KaXXuuTTiaiai"      om.  ei       11  eiepa    be 
Kai  TU     ]).  347,  ')  auf  dvacTTTwai  folgt:  Kai  d)aeXuj(j  (poßou)aevou<; 

n  laoixoi  biiXovÖTi  eiaiv      tovc,  statt  oi     d  vacTTTuu  vxa  c; 
7  (JuYKXeiovTa(; 

Die  Einleitung  zum  zweiten  Buche  (§  1  und  2  p.  34><  — 
351,  9)  fehlt  hier,  wie  im  Madrider  Codex  und  bei  Psendo-Po- 
lemon,   war  also  vom   Epitomator  übergangen   worden. 

Die  nächste  Ueberschrift  lautet:  Tiepi  ovuxoiv  TrXaxeiuJV, 
obwohl  es  sich  zunächst  noch  nicht  um  die  övuxe«;,  sondern  um 
die  euvoOxoi  handelt. 

p.  351,  12  "Ovuxei;  TiXaTeiq     13  Toiq  dXXoiq.     ]>.  3r)2,  7 
om.  ouTOi     om.  Te  Kai       8  Ti)aiuuv     iva  luexaßdXXei       9  töX|uii 
10  dqpuoü(;  dvbpö(;       p.  353,  7  9nXuuubou(;      Kai  aqpöbpa 
äpTtaYO«;  dvbpo^     8  ctti  tiXcTcttov  dpTreiYO«;  Kai  dvaia9r|- 
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P» 
Tou  Ktti  GrjXuuubouq     11  tö  (TrmeTov  di^     y.  354,  7  ^i]       Tf]<; 

8  (TKOTTeTv     Tot  |udXi(JTa     övuxacr. 

Ueberschrift :    rrepi  baKTuXuJV  cru|uqpujv      9  bxKY\\  xoipuuv 
10  mjupoi     11  (piXoxpninaTOi  övTe<;  outoi     12  dvorjTepouq     av- 
bpaq  rovq  toioütouc;     p.  355,  ^  ei  statt  oi     laiKpoi    dvoiiiepout; 

9  cpXudpouq  Touq  TOiouTOUi;  10  om.  baKTuXou(;  13  Trape- 
Xovrai     dnaXoui;  Kai  ou  TtavTi     p.  o5t>,  7  ävbpaq  crrmaivei 

8  (Triineiujv  cni)uavTiKOi  eicriv  10  jiiKpoi  fol.  186'  ine.  Tvöbeq  te 
Ktti  crnMCtivoucriv  eivai  tov  toioOtov  11  om.  oi  12  ei  statt 
Ol     Ol  statt  ibq      lo  TtavoOpYOi  oi  toioOtoi  dvbpe?. 

Ueberschrift:  irepi  (Tqpi'püuv     p.  357,  8  laOia  dYTeXoudi 
luavd       Xiav      9  om.  (Truueia         1'»  Trxepvac;  Ttaxeiaq*  Kai 
TT6ba<;   KoXoßouq    baKTuXouq        11  Kvr))Lia^    iraxeiaq, 
eHnXoOcTiv     om.  iroioüaiv     om.  tö       12  baiinoviZioviai. 

Uebersclirift :  irepi  KvrnuuJv  p.  358,  8  Kvrmat;  eu)ueYe6ei(; 
e'xovieq  biripGpuJuevac;,  aieppoö  fi  Tcvvaiou  dvbpö(g  Kai  eu- 
qpuoöcT"  dnaXai  •  dvapOpoi  be  11  beiXöv  Kai  om.  briXou(Tiv 
12  TouTuu  iLierexQucriv  oi  toioOtoi  13  om.  bnXoOcriv  14  br\- 
XoOaiv  p.  359,  7  uj<;  em  rroXu  8  om.  briXoi  ojioiujg  be  9 
Trepi  luripüüv. 

Ueberschrift:  TTepiTOvdTuuv  10  |nevovTe(;  Y^vaiKav,  ocTTuu- 
br)  be  dvbpi  Xe'YOucTiv  dvbpa"      12  vöei  statt  br|XoO(Ji     om.  Td. 

Die  Paragraphen  10  bis  32  (360 — 386)  fehlen  ebenso  wie 
im  Madrider  Codex,  waren  mithin  schon  in  der  Vorlage  aus- 
gelassen. 

Es  geht  in  der  Zeile  weiter  mit  der  Ueberschrift  nepi  TUJV 

TOO    TTpOCTUJTTOU    XPOIÜJV. 

p.  386,  12  AeiXov  be  18  beiXiav  briXoi  e'xeiv  tuu  dvbpi 
bpiav 
14  )iu9ov  15  dv  p.  387,8  beiXiac  d|na  Kai  KaKO|ur|xa- 
via(;  cfrineiov  9  om.  ei  }ir\  feTCvriTai  10  briXoT  11 
e)aqpepe(;  p.  388,  8  näv  )nepo^.  Td  be  aTepva,  üjairep  iOpüovTa 
lloiv  9  dxTeXei  11  statt  bei  cfKOTreTv  steht  eOib'  e'cTuu  e'xovTeq, 
vjq  e|ucpavei(;  eivai  Kai  ai|iaTa)bei<g  p.  389,  7  om.  Trjv 
Xpoidv  KaBeauTd  8  oi  statt  ei  9  om.  oivöcpXuY««;  eTvai 
Toix;  TOiouTOuq  dvbpa^     om.  (JKÖTrei. 

Ueberschrift:  rrepi  tuuv  ev  öcpBaXjUoT^  XPOiuJv  11  Kai 
TTpöa9eiv  evTttOÖa  be  öcra  fi  xP^i«  ditaiTei,  XexöncreTai.  Xö^ov 
(prioiv  öö'oi  12  UTTO  qpoivi(Jaou(Tiv  ol  statt  ei  TToXXncr*  vn 
üpffjc;  auTouq  eivai  oux  äpiäpxoi  c,.  ei  be  ä|ua  uYpÖTr|Ta  oiov 
oivöcpXuYa<;  p.  390,  13  tö  be  TeXaiov  p.  391,  10  ar||uaivei 
uaTaioTdTOuq  11  luxpd  fol.  18t")'''  ine.  13  dcppobiOioug  exQuai 
Kai  oiJTUJ<;  beiXou<;      14  om.  briXoöcTiv. 

Ueberschrift:  Ttepi  Tpix^v  p.  392,  6  KepbaXaTov  7  Xefe 
eivai     dfpiÖTepov  Kai  voriTÖTepov     9  axav      eTTiffruaaivoucTiv 

10  Gripiujv  Kai  tujv  Tpixa)v  enaiveTÖd'  p.  393,  8  TtdXiv  xe- 
TpixuJ|aeva)v  1 1  rroXuKapbiav  1 1  oiroTa  djaaOiav  OKaiÖTiiTa 
dYpiÖTiiTa"  TÖ  be  cfKaiöv  küköv  briXoi'  tö  be  ■npa.uj<;     14  toivuv 

Rhein.  Mus.  f.  Philo).  N.  F.  LV.  10 
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otKpaTUJi;  p.  ^>94,  8  aYCtOov  toOto  9  eTrmXeiöTov  auia 
Olli.  eicTi  11  öcrqppOea  12  XaYiwoi  om.  oi  ctvavbpeq  TourecTTi 
luoixoi  p.  •')9'''>,  7  Olli.  Kouqpövouv  Km  dXXoTrpöaaXXov,  daTepTvi 
9  (THMCxivei  xoÜTOuq  10  TTapö|uoioi  eiai,  tOuv  öpvOuuv  11  xvori- 
paia  beiKvuviai  12  auv  xpix'i  cfTepeöv  Kai  ttukvov  18 
Olli.  TÖv     auTOu     p.  39().  7  auxevo(g  id  ixpöc,     baövv     om.  övToq 

9  emßaivujv  eixeTriiai  be       10   TiXripriq       eaxi       11  e^X^P^i 

p.  397,  15  om.  be     eqpeKdxepa     eiq  xoug  xoipo^?      1*J 

TOiouxri      17  om.  Ydp. 

Dann    folgt   das  (38.)  Capitel    irepi  Kivrjaeujc;,    welches   im 

Matritensis  und  bei  Pseudo-Polemon    fehlt.     Ich  biete  es  wieder 

in     gereinigter  Gestalt    mit    den    Abweichungen    der   Handschrift 

unter  dem  Texte. 

Tiepi  Kivriaeuj^  xaöxa  vöei,  \hc,  x6  |uev  auxocpueq  Kai  dirpo- 
vörixov  XP^  biayivojaKeiv  Kaxd  xö  TipeTTOv.  öcToi  be  cTxriiaa- 
TxZovOi  Kai  KivoOvxai  emxexribeu|uevuu(;,  qpuaioTVUJ|Liövei  Kai 
xouxou(;.  xpiTtXoOv  be  xö  fivoc,  xouxuuv.  oi  juev  ^dp  (7e)uvö- 
5  xrjxa  Trepivooöaiv  dpxdq  Kai  buvd|uei(j  ev  ttöXci  )Livuj|Lxevoi  Kai 
Ydjuouq  evböHou^,  evioxe  be  e\q  euxeXeiav  Kai  cpeibiuXiav  Kai 
TTepixctpiav  Kai  axuYvöxrjxa  eauxouc^  |uexaxuTTOÖ(Ti,  bi'  oijTiep 
dv  dpecJeiv  xpöirou  xouxoiq  vo|uiauuöiv,  ou<;  OepaTreuaiv.  exepoi 
be  dßpüvovxai  auxujv,    oi  )uev   TraibiKoTq    dpeaai  ßouXö|uevoi, 

10  Ol  be  dvbpa(;  ecp'  eauxoix;  üjaTiep  YuvaTKe(;  KpoKaXoLi)Lievoi.  xö 
be  xpixov  eiboq  eaxi  xijüv  dvbpoYuvuuv  |aev  övxujv  qpuaei,  irXax- 
xövxujv  be  eauxoijq  elc,  xö  dvbpeiov.  uqpopuJvxai  pabiujq.  Kai 
Ydp  ßdbicr|ua  Kai  ßXe'pjua  Kai  cpBeYiua  )ai)ueia6ai  aTToubd(Javxe(; 
dvbpö(j,  emep  eHai(pvr|<;  qpoßri0eiev  f\  Kai  XurrriOeiev,  xaxu  tra- 

15  XivbpoiuoOaiv  de,  xriv  eauxuuv  qpuaiv.  Kai  xvjpxc,  be  xouxuuv  xö 
eTTixribeuöiuevov  auxoT^  oO  xctXeTTÖv,  edv  xiq  dKpißa)(;  ßouXTixai, 
ILiaGeiv. 

Nun  setzt  wieder  der  Matritensis  ein,  und  ich  gebe  die  Ab- 
weichungen  von  der  Ausgabe. 

p.  398,  17  Kai  XaGpaia  19  qpuXaKxrjV  ei  be  xax^  ßai- 
vuü  (zu  corrigiren  in  ßaivuuv)  i)(popäxai  Kai  xö  irdv  eibo?* 
(dahinter  ist  leerer  Eaum  für  etwa  5  Buchstaben)  ö'upuuCTi  (zu 
corrigiren  in  (Jupuuv  Kai)  ffuvdYODV  eauxöv,  qpiXobeiXiag  (zu  cor- 
rigiren in  cpeibujXiai;)  Kai  KaKOjurixaviag  Kai  eXeuGepi'a^ 
(zu  corrigiren  in  dveXeuGepi'ai;)  iriaxd  irapexei  x€K)Lir|pia 
Toi^  xoiouxoiq  xaxeia  p.  399,  14  lueYCtXoXeKxou  qpeKxoO 
15  om.  be     beiXö(;"       16  om.  lueaxöq.      öKoXid     vuuGecfxepa 

2  xpi^l-TTp^TTov]  döövriTov  xPI^'^fi^ouGi  |uaX\ov  om.  ööoi  3 
^TriTr|6eu|Lieviuq  (wodurch  meine  Verbesserung  im  Adam.  p.  397,  7  be- 
stätigt wird)  cpuaioYvtuiuövei  —  toütujvJ  qpuöioYvuiiLioveiv  Kai  touc; 
TToXu  &iaiTou)aevou(;  toütuiv       5  iui|LivriaKÖ|uevoi       C>   qpi\r|boviav      8  äv 

oic; 
öp^aeiv]  ävapprioiv     vo|uiGouaiv  9  dßpüvovxai      TiaibiaKaTq  (das  bei 

Adam,  vorhergehende  yäp,  welches  ich  streichen  wollte,  fehlt  hier  thät- 
sächlich)  11  luevövTUJv  14  e(poßri6ri  (fol.  187''  ine.)  i)]ei  traXiv- 
bpönoiK;  Tujv  eauTÄv  9ÜaeuJv  15  tOjv  efrixriöeuiadvuiv  IG  ßoüXei. 
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17  oni.  Kai  om.  töv  18  dvTiXeYei  ck  toutuuv  20  om.  Kai 
ußpiairiv  övia  Ktti  iinepriqpavov  Kai  laoixiKÖv  tov  toioötov  ävbpa 
om.  biiXoT  ]).  400,  12  Kar'  auTÖv.  tuj  Ttavia  13  om.  Kai  ö^a 
bis  15  uTTOKivou|Lievo(g  15  ui|jaux€vujv  16  ouTot;  fäp  ßaivei 
iTTTTO^  17  (Tu|ußaXii,  edv  buvaaai  21  ei  statt  oi  p.  401,  8 
tYKaXoOaiv       9  iavrovc,  auToi  tKKXivoucn. 

Uebersclirift :  Ttepi  TTveujuaTO?  10  dvaTpe^ov  13  dÖpöa 
\4.je\  om.  XaXoövTot;  cpaivoiio  p.  402,  8  emaievaEei  9  npo- 
ßouXeur)  1 0  Kai  statt  KOKd  lueiavoeTv  dKiuTTUu  11  xujpoOvxi 
YVOJiuiT  KaXöv  12  ei  statt  oi  p.  40?,,  8  dö"9)LiaTi  dei  9  Ka- 
KÖ0u)Lioi  rravToXÖYOi  xaic,  10  ejuirveeiv  beiXiav  Kai  d0ujiiav 
ev  toutok;  ec7Ti       11  toutuu. 

Uebersclirift:  Trepi  cpajvfjq  p.  404,  7  om.  br|XoT  YCtcripi- 
laapYov  dvbpa  eivai  töv  toioOtov  crriMöivei  fjGri  KaKoriOedTaxa 
8  om.  Kai  ßXiix^beaiepa  briXoOaiv  9  ßdpoui;  obupiai  10 
bu(J(pri)Lioi  p.  405, 9  om.  Kai  qpOeYEoiTO  11  kuXXöv  euKaju- 
rreq  12  autd  13  aYCtv  om.  id  eaiiv  statt  tiOei  14  YXaY- 
YTiböv  cpOeYYÖluevov  Touieativ  15  öpviöi  om.  eidiv  p.  40(i,  8 
d(J0ev€T(j  (fol.  187'*'  ine.)  10  qpOeYHovxai  KaKoriOeK;  qpOovepoi 
11  eiö"  ßXdßa^  12  om.  (Kai)  om.  <Kai  dvo|uiav)  14  tou 
dvbpöa  cTriiLieiov  p.  -107,  8  dpxi'ijuq  9  dvöaiov  om.  <;briXoi) 
11  dXXo  Kai  qpuuvfiv  ei(;  xujv  dXXuuv  Ziuuuuv  e'Kaaxo^  öotic,  öjAoia 
(pGeYY€xai,  dvacpe'peiv  XP^I  xai  biaipeiv  ei<;  x6  ö)uoiov  fjOoq  Ydp 
XoipoKg  Kai  TTiöriKOiq  Kai  dXXo  övaiv  Kai  ittttuuv  Kai  dpKxoiv 
Kai  dXXo  TTpoßdxujv.  Kai  dXXo,  Z^oioiq  6)uoia  qpOoYYHV  dqpiiiai. 
eibevai  Xomov  KaOöXou  TipocTiiKei,  ibq  ev  Kivriaei  Kai  qpuuvfi  Kai 
Xpoid'  Kai  lueYfeOer  Kai  ineXujv  dpiuovia  xö  jue'aov  xP^cttöv  uj^ 
x6  TToXu,  xö  be  evavxiov  ßapu  ÜTidpxei. 

Ueberschrift:  ibeujv  dvepuuTTOiv  Trepi  dvbpeiou  p.  408,  9 
irXeupd  p.  409,  12  iiveiuYiaevoi  daqpaXiZiovxe^'  13  om.  xe 
410,  8  xaixeivoxepa  9  om.  |uev  das  eu  in  euqjuxoc;  ist  abge- 
griffen.    Kapxepöd     Kai  xaöxa  auxoO  xd  crrnueTa. 

Ueberschrift  :  Ttepi  eiboiK;  beiXoö  10  eial  xoO  statt  ei- 
bovq  11  a.\Y\}iepoc,  |ueXixpoov  12  om.  d(J9)aaxi  dcr6)nujbriq 
13  oqppuff       14  XuYpd. 

Ueberschrift:  irepi  eibou<;  eucpuoüq  p.  411,  8  xöv  eucpufj 
xoiaOxa  örmeia  e'xeiv  vöei  }JLiy(.Qoq  9  om.  auxöv  övxa 
Kai  om.be  13  )uf]  ioiüiec,  enripiuevoi  Kai  p.  412,  9  om. 
Kai  ou  priv       10  om.  rjOoq. 

Ueberschrift:  rrepi  el'boug  dvaiöBrjxou  13  (Tuvbebejae'va 
e'xuJV.  nXriYdi;  om.  Kai  14  om.  e'xujv  xe  Xmapa*  eudap- 
Kuubri. 

Ueberschrift:  Trepi  dvaiaxuvxou  p.  413,  9  iraxecc  T^öbeq 
rraxei^'  piv  rraxeia       10  om.  dvxiov  öpujv     irupö^. 

Ueberschrift:  irepi  ei'bouc;  KOCTiaiou       12  |uev  Kai  xd 
]).  414,  8  om.  epuOr||uaxoq  UTT6TTXeuu(;. 

Ueberschrift:  nepi  eibou^  eij9u|U0U  11  öqp9aX|aoi  fol.  188' 
ine.     CTKoXid       12  euOujUOU  xd  (Jr||ueTa  eiai. 
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Uebersclirift:  nepi  eiboutj  dviapoO  p.  4 IT..  7  ixva  8 
eTTeaTpamaevoi     om.  Kiveixai  Luarrep  üirepivoi. 

Uebersclirift:  Tiepi  eibouq  dvbpOYuvou  11  rrapeiai,  eu- 
{puuuq  emaevoucTiv  ■  om  ei«;  x^P«v,  ipdxn^O'S  KeKXirai  p.  416,  6 
ocfcppua      7  ä\|jaTi  eafi  yovu  '  Kpöro«;  x^iP^Jv  cpaiverai      8  om. 

Kttl    TTepißXeTT€l       9    (JKOXltt       Olli.  Kül       tTTlTpO|UO(;.    TOiaÖTtt    TCC  TUJV 

dvbpoTuvuuv  anneia. 

Uebersclirift:  armem  TTiKpoö  10  aeaiipevai  raxu "  HnpuJ? 
]).  417,  6  om.  e'xeiv^  om.  (popeTv  (pöeTTecTBai  7  (Jqpobpöv 
da9)aaiveiv. 

Ueberschrift :  rrepi  TTpdou      p.  418,  8  dvaTrribuJV. 

Ueberschrift:  irepi  ei'bou«;  eipuuvo^  äiia  toxx;  10  ürrö- 
Ka|LtTTTOV     ucpie|aevr|v. 

Ueberscbrift:  Tiepi  eibouq  qpi\oxpnM«TOU  p.  419,  8  om. 
vöei     9  eTT^KUcpöxa. 

Ueberscbrift:  Tiepi  ei'bou?  (piXoKÖCTiuou  Kai  oivöqpXuTO«;  öx]- 
\ie\a      11  euYe'veiog      12  Kpoidcpou«;   |uap|uapuaaujv      bacreicf. 

i 
ömiia  XiTTapov  KaicTTiXßov.  Km  )uap)aapu(J(Juuv  qpiXöxpn- 
(JTog*  qpiXoivo«;"  p.  420,  7  aiTioiv  9  ^x]  11  e'xovieq  13 
ÖVTO^  p.  421,  8  eiaiv  euriGiKUJTepa"  xd  be  xujv  dYpiuJV  ra- 
Xuxepa  Kai  (JKaiöxepa,  Kai  xpaxuubeaxepa  om.  Kai  ihq  x6 
TToXvj.  ÖTiep  dv  eniaKeiyaio  11  el'beaiv  eiaiv  ö|uuj«;  Xeiöxepa 
eiCTi  p.  422,  10  ibia«;  qpuexar  KaOeKaaxov  p.  423,  8  dxovia 
9  om.  xe      biaipexov.      p.  424,  8  Kai  ev. 

Mit  biaipeixai  (421,  10)  schliesst  das  Excerpt.  Ein  ge- 
ringer Rest  der  Seite  ist  leer  gelassen.  Auf  fol.  188"^'  und  189 
folgen  als  Capitel  u^t'  TTepi  ty\c,  ^uur|qpöpou  (Inc.  "Oxi  6pi2eiv 
Xpfi  KOI  KaXeiv),  als  u^b  TTepi  dvaYKaiaq  YPöMM*!?  (^"c.  'AvaY- 
Kttiav  be  XeYOjLiev)  und  als  u^e'  abermals  irepi  Tf\c,  lwr](p6pov 
(Inc.  'Edv  fi  Ziuuricpöpog  YPCMMH  CTucfxoXfij,  welche  noch  unedirt 
zu  sein  scheinen,  hier  jedoch,  da  sie  nicht  sowohl  physiognomi- 
schen  als  cheiromantischen  Inhalts  sind,  keine  Berücksichtigung 
finden. 

Breslau.  Richard  Foerster. 


^  Da  ex€iv  auch  bei  Adamantios  p.  417, 1  zwischen  lu^Tomov  und 
^uoööv  felilt,  so  wird  bei  diesem  die  Veränderung-  von  ^uaaöv  in  ^ua- 
öoöv  der  Einschiebung  des  ^x^iv  vorzuziehen  sein,  zumal  so  eine 
grössere  Concinnität  mit  den  vorangehenden  und  folgenden  Infinitiven 
ßX^rreiv,  (pe^YT^oOai,  (iö8|uaiv€iv,  x€ip«<;  auYKporelv  f]  ävarpißeiv,  ^irip- 
pi]aoeiv  gewonnen  wird. 


Misoi'llen. 


Varia. 

Cebdis  tabulae  ca]).  XX  4  editor  receiitissiiiius  haec  exhi- 
buil :  dXXd  TTpoaeEo|Ltev,  eqpiiv  fT^UTe,  w^  .udXiaia,  quae  lectio 
ex  variis  librorimi  scripturis  conflata  est.  At  Parisinus  codex 
anti(]^uissimus,  quem  genuinae  lectionis  testem  longe  omnium  gra- 
vissiiiiuin  ipse  Praechterus  appellavit,  vide  quid  praebeat :  dX\d 
TrpocfeEojuev  eqpnv  uj^  efiij  juf]  \xaK\(5ia,  a  qua  scriptura  vel  ideo 
proficiscendum  fuit  quia  sensum  habet  omnino  nulluni :  quare  ab 
interpolatioiiis  crimine  facile  defenditur.  Ac  ne  una  quidera  lit- 
tera  mutata  verum  recuperari  posse  existirao,  si  scripseris  : 

dXXd  7Tpo(Te5o)Liev,  eqpriv,  ibq  eT>|'l^'  ^  \xaK\(5ia, 
qiiibus  in  verbis  illud  iL«;  eYi]jH«i  nulli  displicebit,  qui  vel  Pla- 
tunem  legit  vel  Xenophontem  vel  alium  dialogorum  auctorem, 
porro  r)  )adXi(JTa  exquisitius  quidem  est  quam  ib^  )adXi(JTa  nee 
tarnen  inusitatum,  id  quod  exempla  docebunt  in  Fleekeiseni  annali 
1895  p.  244  prolata,  denique  de  ai  terminationis  elisione  nil 
habeo  quod  addara  post  perdoctam  Brinkmanni  disputationem 
Quaestionum  de  dialogis  Piatoni  falso  adscriptis  spec.  p.  8  sq. 
insertam. 

lamhlkhi  dramaticon  fr.  18  p.  219  Hercheri  sie  traditur: 
errei  be  toOto  x«^£^ov  fjv  Kai  cTTidviöv  xi  tö  ifj^  okoupoö 
q)uXaTTOuari(;  Kai  dßpaq  tivöq  a.\\\\c,  cru)UTTapoiicrri(;,  dvaTieiGei 
THV  KÖpiiv  Xa9oO(Jav  tou<;  Toveit;  dirobpavai.  Hie  pro  xi  xö 
xn^  restituas  xix9ri<;  (TITOTHC  =  TIT0HC),  et  bene  res  habebit. 

Cornuti  de  Dionysio  p.  58  Langii  verba  adscribam  quomodo 
videantur  esse  emendenda:  Xefexai  be  bid  TTupö^  Xoxeuöfjvai  — 
eppaq)0ei(;  b'  ei(;  xöv  )ar|p6v  xoO  Aiö(;  eKei  xeXeaq)opr|6fivai  bid 
xö  TceTTaiveaGai  koi  xeXeioOaBai  xöv  oivov  ev  xaiueiiu  (ev  ^dp 
\xr\  11.),  TT6q)UKÖxa -fe  veov  (Tevvaiov  11.)  drroxiGeiaevov,  dxeXfi 
b'  uj^  TTpöq  xfiv  XP'Qö'iv  auTKO|ui(Teevxa  bri  (auYKO)Ui(Teevxa 
xdbe  cum  dittograpliia  11.). 

Appiani  Ib.  9G  p.  141  M.  infra:  kokuiv  xe  oubev  auxoiq 
annv,  HTPtuJMtvoK;  jaev  xdq  ^Juxdq  utiö  xüuv  xpoq)uJv,  xeBripiuJ- 
)Lievoi<;  be  xd  (Tuu|uaxa  uttö  XijioO  Kai  KÖ|ar|(;  Kai  xpövou.  Hie 
Xpövou  in  puTTOU  mutavit  Nipperdeyus,  recte  quidem  in  eententia, 
quoniam  tempus  longissimum  eultui  corporis  per  se  non  potest 
officere;  sed  raulto  est  lenius  xvoö,  (juod  nimirum  pro  compendio 
sumpsit  librarius.  Habet  hoc  vocabulum  ei  quod  est  TTivoq  si- 
milibusque  cognatam  significationem.  Adeas  scholion  antiquom 
ad  Dionysii  de  Dem.  965   R  ö  xe  TTivo^  auxr]  [Kai  6  XVoO^] 
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6  TTic;  dpxaiÖTr|TO^  ipeiaa  erriTpexei  arlscriptimi :   6  pvtxoq  \\to\ 
b  feTTiKeiiLievo^  x^oöq  wc,  im  \ir\\wv  Kai  dTTiujv  Kai  ba)Lta(TK»ivOuv. 

Lvckmi  diall.  meretr.  4,  4  ])ostquam  Melitta  exclaniavit : 
dW  ei  Tiva  eüpoijui,  iL  BaKxi,  fpavv,  öjc,  eqprjv.  diToatjuaeie  Ydp 
dv  qpaveicfa,  BaccLis  rcspondet  adiiiodum  barLare:  eGTiv,  O)  qpiX- 
TttTri,  ÖTi  xP^cfiMH  qpapjuaKiq  üupa  t6  Te'vo(g,  iu)ufi  exi  Kai  cruja- 
TTeirriYma,  namqiie  illud  öxi  nxe  ad  XPIC^^M^  sive  ad  ^CTtiv  re- 
feres,  cum  omnibus  pernioiiis  Graeci  piignabit  regulis.  Praeterea 
vero  'veneficam  utilem'  quis  tolerabit,  quo  vix  quidquam  finjri 
potest  uiagis  fvigiduui.  Dicani  igitur  quid  relicum  sit:  ecTTlV,  O) 
qpiXTdiri,  ö,  ti  xP^?  "  ^iM^l  (pap)uaKig,  Xupa  xö  ^ivoc,.  '  Vorhan- 
den ist,  Liebchen,  was  du  begehrst:  Sime,  eine  Hexe  Syrischer 
Abkunft.'     Simae    nonien    in   Heronda  et  inscriptionibus  apparuit. 

In  pappro,  quam  Albrechtus  Dieterich  Abraxae  p.  195,  6 
edidit,  haec  exstant:  ou  ecTiiv  t6  KpuTTTOV  övo|ua  Kai  dppr|TOV 
ev  dvGpuuTTOiq  t6  judvii  XaXriGfivai  oü  buvaiai.  Sed  ev  avBpuu- 
TTOU^  TO  )aavTiXaXri9r|vai  ou  biivaiai  liabet  papyrus,  quod  ad  ev 
dvGpuuTTOU  (JTÖjuaTi  XaXr|0fjvai  ou  buvaiai  redire  facile  concedes. 

Est  in  imradoxographo  Rohdii  c.  XL  VI  edv  be  fiTtriGuucTi  tto- 
Xe)aouvTe(j,  xiLv  YuvaiKÜuv,  di  auveßouXeucravTo  nöXeMov  dpacrGai, 
Td(;  KecpaXd<s  dTTOieiaövTeq  eSuu  piTiTOuai  Tfjq  yh?-  Immo  di 
auveßouXeuaav  xov  ttöXciliov  dpaaGai. 

Quod  olim  scripseram  de  bid  partkula  post  Kai  insiticia, 
eam  rem  cxemplis  interim  quam  maxime  idoneis  collectis  augere 
licet  atque  inlustrare.  Est  igitur  Kai  bie'Xaßov  Xen,  anab.  V  3,  4, 
sed  Kai  e'Xaßov  diu  est  ex  quo  vir  quidam  doctus  correxit.  Sane 
fuerunt,  qui  alia  mallent;  mihi  tarnen,  quod  simplicissimum  est, 
etiamnunc  videtur  esse  verissimum.  Praeterea  in  eiusdem  anab.  1. 
IV  1,  26  Kai  epuuTdv,  quod  libris  traditur,  ab  omnibus  acceptum 
est,  Suidae  Kai  biepoirdv  non  probatur.  In  Lysiae  XIII  4  cum 
Kttl  blÖTi  Palatinus  exhibeat,  iterum  Ka\  bf]  OTl  restituerunt;  at 
Kai  ÖTi  Reiskius.  Alterum  a  Lysia  alienum  esse  nuper  monuit 
Fuhr.  Addam  plura:  Philonis  de  ebriet.  §  22  Kai  GpuTTTOUCTi 
rell.,  Kai  biaGpuTTTOuaiv  Barocc.  et  Max.  male;  cf.  Mus.  rhen. 
53,  p.  2,  porro  Ktti  biecTTreuaev  Dionysii  ad  Amm.  746  R,  Ka\ 
eTricTTeuCev  recte  Aristotelis  Codices.  Item  Kai  biacTTpaTrai  in 
Henochi  8,  1  in  Kai  adTparrai  verissime  Dillmannus  rautavit. 
Quae  cum  ita  sint,  animum  velim  advertas  ad  Heliodori  Aethiop. 
p.  54,  4  Bekk.,  ubi  absque  dubio  legendum  est:  beO(j  be  bia- 
qjGapfjvai  |uev  KaraiueivavTaq  Xiiauj,  biaq)Gapfivai  be  ecpöbuj 
TivOuv,  fiTOi  TUJV  evaviiuuv  rrdXiv  eXGövTuuv  f|  Kai  tujv  ctuv  fi|uTv 
Y€Y0v6tujv.  Fuit  i'i  Kai  bid  xujv  ktX.,  f|  Kai  vf]  Aia  tujv  ktX. 
voluerat  Corais. 

Euripidis  Electrae  262  Yevvaiov  dvbp'  eXeHai;,  eu  re  bpa- 
(TTe'ov  inutile  est  quod  post  e'XeHaq  ab  editoribus  ponitur  signum, 
quoniam  eu  le  bpaöieov  eodem  iure  quo  Y^vvaTov  ad  dvbpa  ap- 
positum  est,  ita  ut  nominativus  sit  fevvaioq  dvrjp  eu  le  bpa- 
(Treo?.      Contra  vs.  391   sq.  ^    melius    scribitur:    dXX',    dElO^    YOtp 

^  Ibi  quae  praecedunt  377  dX\'  eic,  ött\'  ^\0uj;  ti^  b^  irpö(; 
XÖYX^v   ßXeuwv   f^äpTU(;   ^i\on'   öv    ööti^   ecxiv   äYCtöö^    ad   exemplar 
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6  T€  TTupibv  ö  t'  oü  TTapujv  \\ja}JLt}Jivovoc,  naic,.  ouirep  ei'vex' 
i'lKOMev,  beEuü|ae6'  oi'kujv  KaiaXuaeiq,  ut  d\\d  ad  beHtu)Lieea  per- 
tinere  intellegatur ;  est  enim  illa  constructio,  ab  Ilerodoto  fre- 
Huentata,  ab  Euripide  haud  raro  adhibita,  qua  enuntiatum  ydip 
particula  instructuin  ponitur  pro  cansali  secundario  ut  aiunt:  d\\', 
en-eibii  dtiöq  eaxiv,  beEaj|ue9a  oI'kuuv  KaraXucreiq.  Eadem  res 
est  Hippolyti  Jil  '^4.:  dXX',  eicTopüJ  ^äp  —  'IttköXutov,  e'Huu 
Tuivbe  ßi'iCTo.uai  tottujv,  ibd  SS  äval,  6eoug  ydp  be(JTrÖTa(;  Ka- 
XeTv  XPt^v,  dp'  dv  xi  |uou  be'Eaio  ßouXeiKTavTOcg  eu,  quae  verba 
diu  male  intellecta  sunt,  alibi.  Porro  nibili  est  virgula  El.  44fi 
post  vänac,  posita,  quoniam  vu)ucpaia(^  aKomdq,  qnod  sequitur, 
pro  eiq  wucpaiac,  OKOirmc,  volgari  usu  dictum  ad  Nripribe^  eq)epov 
trahi  debet.  Quis  enim  vdTrr|V,  quod  in  imo  est,  CTKOTTidv  um- 
quam  dixit !  Deinde  sequentis  versus  vitium  apertissimum  KÖpaq 
luiaxeucr'  ev9a  naxrip  kxX.  si  considero,  primum  eu  a'  ev9a  TTaxjqp 
{muöiaq  xpeq)ev  'EXXdbi  (p(bq  Ge'xibo^  eivdXiov  tovov)  dispicere 
mihi  videor,  in  iis  vero  quae  relincuntur  'Kopaq  juax^  forsitan 
KO|ndxa^  iateat  ad  vu)U(paia(g  (yTTOTTid<j  ponendum  i.  e.  'herbidas.' 
Denique  El.  585  cum  edant  e|LioXe(;  e}Ao\eq,  uj  xpovioq  djuepa, 
quid  poeta  voluerit,  cognosces  collato  Phoen.  vs.  295,  ubi  est 
eßaq  e'ßac;  iJu  XPÖvuj  jäv  Traxpujav,  cui  non  dissimilis  est  sen- 
tentia  Hei.  \2'62:  xpövia  )Liev  fiXGev  dXX'  opuxx;  aivu)  xdbe.  Itaque 
cbori  in  Electra  verba  sie  distingues:  e^oXec.  i}JLO\eq  uu  (vel  lu) 
Xpövioq,  d|ue'pa,  KaxeXajaipaq  kxX.  Electrae  »561  postquam  senex 
de  Clytaeniestra  dixit:  Ktti  |uriv  en'  auxd^  xdab'  ixuj  böjuijuv  TtuXai;, 
ubi  ixuu  accipias :  'Angenommen  sie  kommt',  cum  Electra  respon- 
deat:  ouKoOv  xparreaBai  (TiuiKpov  eiq  Aibou  xöbe,  facile  lusus 
intellegitur  verborum  nulli  auditori  Graeco  obscurus  cuius  Ai'bou 
TTuXai  statim  animo  obversabantur  ;  cf.  üsener  Stoff  des  gr.  Epos 
p.  30;  quod  vero  in'  amac,  xdab'  ixiu  pro  ert'  amäq  y'  eicTiuj 
scripsimus,  necessarium  est  ixai  omnibusque  acceptum,  sed  eicflXUU 
ferri  nequit  propter  eiTi  quod  praecedit.  Lacuna  est  post  Electrae 
versum  671,  nam  cum  exstet  672  oiKxeipeB'  r\^äc„  non  video 
quo  id  redire  possit  nisi  ad  oiKxeipe  6'  fi|udq;  tum  vero  similem 
precationem  quae  antecedebat,  interiisse  statuamus  oportet.  Elec- 
trae 697  sq.  pro  viKUJ|Lievri  |  biKriv  legas  viKiJU|uevr|  i  dXKr^v  'victa 
])roelio\  Nihil  puto  mutandura  esse  El.  749  ibou'  xdb'  OÜK 
dcTima  TTveu.uax'  ai'pexai,  (;[uoniam  Empedocles  xqv  dKofiv  YiveöGai 
Kaxd  TTpöcfTTXUJCnv  TTveii|uaxO(;  docuerat,  quam  doctrinam  poetae 
philoso})ho  jirobatam  fuisse  conicias.  Denique  quod  Orestes  893 
sq.  dicit  TiKuu  Ydp  ou  XÖToiCTiv  dXX'  epTOi<;  Kxavibv  AifiaQov, 
audias  Plauti  Stratophanem  in  Truculenti  vs.  482:  'Ne  exspectetis, 
spectatores,  meas  dum  pugnas  praediceir:  Manibus  duella  prae- 
dicare  soleo  ego  haud   sermonibus.* 

Bonnae.  L.  Radermacher. 

Suppl.  850  efficta  docent  intorpolatorem,  quisquis  fuit,  illic  legisse:  dx; 
TIC  (i.  e.  nam  quis)  tv  |udxri  ßeßib^  Xötx1<;  i'ouaq^  irpöaöev  ömudxujv 
TTUKvfic  ffaqpOüc  äirqYTfiA.'  öotk;  ^oxiv  äYaödq,  minime  vero  quod  edunt 
oÖTit;  iv  nüx»!  ßeßuuq.     In  libris  ootk;  est. 
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De  Sophociis  Electrae  loco  iiuiidnni'  satis  explicato. 

V.  221 — 229  Electra  choro,  qui  eani  adniuniiit  iie  animi 
acerbitati  niinium  indulgens  sibi  ipsi  ultra  quam  necesee  esset  mala 
pararet,  baec  respondet: 

[ev]  beivoiq  T^vaTKotaGiiv,  |evj  beivoic;' 

e'Eoib',  ou  XdGei  )n'  op^d. 

dXX'  ^v  xdp  beivoTq  ou  axr\Ou} 

TauTa(;  äiaq, 

öcppa  |ie  ßioq  ex»r  225 

Tivi  ydp  ttot'  dv,  uu  cpiXia  YCveGXa, 

TTpöaqpopov  dK0v3aai|u'  ctto^, 

Tivi  qppovoOvTi  Kttipia; 

dveie  |n'  dveie  iropdfopoi. 
Primum  versum  ev  ut.roque  loco  omisso  strophae  metro  conve- 
nientem  Brunckius  reddidit.  Multo  minus  placet  Wolffii  ratio,  qui, 
cum  altero  loco  ev  servandum  esse  putaret,  quod  in  v.  223  ev 
beivoiq  eo  referretur  et  verbi  dvayKdZieiV  obiectum  deesset,  beiv' 
riva^Kdcreriv  ev  beivoiq  scribere  maluit.  Nam  in  v.  223  ev  bei- 
voT^  aliam  vim  habet  eamque  concessivam:  in  rebus  quamvis  diris 
(cf.  Eurip.  fragm.  960,  2  Neopbr.  fragm.  2,  9  Nauck.),  et  Elec- 
tram  dira  necessitate  id  facere  coactam  esse  quod  antea  chorus 
ne  faceret  eam  hortatus  est  ex  se  intellegitur.  Praeterea  Electra 
non  facere  se  dira  putat  (hoc  enim  indicaret  beiv'  ^va^KdcTGriv), 
sed  ^>a<i,  ut  clarissime  in  v.  223  ev  beivoic;  ostendit,  quod  aliter 
accipi  nequit.  Eo  probabilior  autem  videtur  Brunckii  emendatio 
quod  e  v.  223  ev  facile  in  v.  221  immigrare  poterat.  Male 
deinde  plerisque  interpretibus  opfo.  visa  est  ipsius  Electrae  esse, 
cum  sit  TiLv  buvaxujv  et  respiciat  ad  noXeiuouq  quos  Electram 
acerbitate  animi  (bu(J9u|ULU  HJUxd)  excitare  ante  (217  —  220) 
chorus  dixit.  Neque  enim  hie  versibus  quibus  Electra  respondet 
eius  iram  demonstravit,  sed  mala  quae  acerbitate  illa  sibi  con- 
traheret.  Quorum  summa  cum  potentium  ira  contineatur,  hanc 
se  non  ignorare  Electra  respondere  debet^,  Huic  responso  etiam 
ea  quae  eequuntur  aptissime  applicantur,  dumniodo  ea  recte  inter- 
j)retemur.  Eorum  sententia  enim  haec  est:  ' at  enim  in  hac  dira 
necessitate  moribus,  ut  tu  suades,  mutatis  haec  quibus  conflictor 
mala  non  cohibebo,  dum  me  vita  ha^jcbit,  i.  a.  mores  nieos  dum 
vivam  non  mutabo,  ut  bis  malis  liberer  .  Sed  multo  raaiorem 
difficultatem  explicationi  proxima  verba  attulerunt.  8choliastae 
enim  interpretatio  napd  Tivoc,  ydp  dKOU(JO)uai  sernionis  usu  mi- 
nime  comprobatur.  Nam  cum  hac  sententia  dKoOeiv  li  Tivi 
graece  non  niagis  dictum  est  quam  latine  audire  alicui  aliquid. 
Neque  ad  scholiastae  opinionem  stabiliendam  quidquam  valet  Hom. 
II.  XVI  515  buvaöai  be  (Tu  TrdvTocr'  dKOueiv  dvepi  Kr|bo|uevLu, 
ubi  ttKOueiV  idem  est  quod  UTTüKOueiv  (cf.  ibidem  531),  aut  bexe- 
crOai    tivi    ti,    cum    et    verbum    aliud  sit  et  alia    eius    sententia. 


'  De  V.  217 — 220  sententia  et  emendatione    dixi    in  Emend.  So- 
phocl.  (ind.  lect.  monast.  1899/1900)  p.  7  sq. 
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Etiam  magis  improbatur  eorum  ratio  qui  dativuni  Tivi  iudicantis 
esse  volunt.  Neque  eiiim  refert  nuiu  quis  existiuiet  Electrara 
TTpÖCTcpopov  eno?  audituram  esse,  sed  nnm  revera  auditura  sit. 
Similiter  res  se  habet,  si  Tivi  TTpö(Jq)opov  iiingitur.  Nam  nullius 
est  momenti  alii  voceiii  illain  eonvenire,  dujn  ipsi  Pilectrae  con- 
veniat.  Ouines  autem  fere  iuterpretes  Trpö(Jq)Opov  eTTO<;  eam  vo- 
cem  intellegunt  quae  dolenteni  Electram  consoletur  vel  sublevet, 
et  cum  TTpÖCTcpopo^  sit  conveniens,  commodue,  acconimodatuR,  utilis 
neque  ipsum  consolandi  aut  sublevandi  vim  habeat,  eam  ab  in- 
sequentibus  verbis  repetunt,  ubi  irapaYopoi  in  eandeni  sententiam 
accipiunt.  At  de  consolatione  qua  Electra  publevetur  toto  hoc 
loco  sermo  esse  nequit.  Consolari  quidem  chorus  T^Iectram  stu- 
duit  V.  173  — 181,  sed  verbis  quae  proxime  praeceduiit  quibusque 
hie  respondetur  ('213—220)  non  consolationem,  verum  admoni- 
tionem,  ut  supra  significavinius,  protulit.  Qunre  cum  TTttpoiYopov 
eundem  sensum  habere  necesse  sit  atque  TTaprjYOpeTv  in  Aesch. 
Prom.  673.  1033.  Eum.  510  (Weckl.).  Soph.  fragm.  179.  2,  avexe 
TrapdYopoi  desinite  nie  admonere  valet. 

Quoniam  ex  interpretationibus  adhuc  propositis  nulla  pro- 
babilis  visa  est,  alia  explioationis  ratio  viaque  temptanda  est. 
Exemplis  igitur  idoneis  demonslrari  potest  XÖYOV  Tivot  vel  ctto^ 
Tl  ttKoOeiV  de  fama  atque  existimatione  quam  quis  habeat  ])ariter 
dici  atque  dKOueiV  cum  adverbiis  iunctum,  velut  eu,  KaKUjg,  Ktt- 
Xu)^,  aiöxpu^'?»  dpidta  dtKOueiv.  Quae  enim  in  Find.  Isthni.  IV 
10  sq.  legimus:  buo  be  toi  Iwäc,  duJTOV  ^oöva  TTOifjaivovTi  tov 
dXTTVKTTov  euav9d  (Juv  öXßuj,  —  e'i  xiq  eu  Ttdcrxwv  Xöyov  ecj- 
Xov  dKOur]  cum  eundem  fere  sensum  significent  atque  in  Pyth.  I 
09  TÖ  be  TTaBeTv  eu  rrpuJTOv  de'GXuuv  eu  b'  dKOueiv  beuxepa 
ILioipa,  idem  valent  Xöfov  eaXöv  dKoueiv  et  eu  dKOueiv,  et  apud 
ipsum  Sophoclem  in  Phil.  607  ö  Trdvx'  dKOÜtüv  alaxpd  emi  niliil 
aliud  est  quam  ö  bld  7Tavxö(g  aiaxpujq  dKOUUJV.  Eandeni  igitur 
significationem  si  huic  loco  adhibemus,  TrpöcTqjopov  erroq  dKOueiv 
commode  audire  sonat,  qua  locutione  usus  est  Cic.  in  Verr.  III 
58,  134  haec  dicens:  'quaestores,  legatos.  praefectos,  tribunos 
SU08  multi  missos  fecerunt  et  de  provincia  decedere  iusserunt, 
quod  illorum  culpa  se  minus  commode  audire  arbitrarentur",  et 
dativi  xivi  usus  idem  est  quem  invenimus  in  Honi.  Od.  VIII  479  sq. 
TTdcTi  Ydp  dvepuuTTOicTiv  eTTixOovioiaiv  doiboi  —  xi)af|q  e'iuMopoi 
eicTi  Ktti  albou(;,  Soph.  OE.  8.  Ant.  2.5.  Trach.  541,  de  quo  cf. 
Kuehn.  Ausf.  Gram.  §  423,  3.  Tota  autem  enuntiatio  cum  con- 
dicioni  subiecta  sit  a  supericribus  verbis  repetenda,  eius  sententia 
haec  est:  cni  enim,  si,  ut  tu  vis,  aliter  me  geram,  ut  his  malis 
liberer,  commode  audiam,  cni  qui  rede  sentiat?  Cum  nemo  sit, 
deinde   pergit :  'desinite   igitur  me  admonere  . 

Monasterii   Guestfaloruni.  I.  M.   Stahl. 
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Per  anonyme  Hcrmogenes-Komnientar  in  Messina. 

Cod.  S.  Salv.  118  der  Universitätsbibliotliek  zu  Messina 
enthält  aii.sser  den  axöXia  eiq  Mep^l  Tivot  ToO  irepi  evpiöewq 
"Ep|UOYevou<;.  den  Kommentaren  Syrians  und  dem  Lexicon  Mes- 
sanense  noch  einen  umfani:veichen  Kommentar  zu  TT.  (TTdcTeuDV 
(fol.  2r — 148v;  fol.  124  und  139  doppelt),  über  den  ich  in  der 
Praefatio  zu  Syrian  1  [1892]  p.  IV  kurz  berichtete.  Reitzenstein 
(Philol.  N.  F.  I  [1889]  587)  wies  die  Hs.  dem  10.  Jh.  zu,  ich 
dem  13.  Jh.;  erneute  Prüfung  im  Juli  1899  überzeugte  mich, 
dass  mein  Ansatz  zu  niedrig  ist,  dass  aber  andererseits  die  Hs. 
nicht  bis  ins  10.  Jh.  liinaufgerückt  werden  kann^.  Durch  Ver- 
stümmelung der  Hs.  ging  der  Anfang  des  Komm,  zu  TT.  (Jxdcreujv 
verloren.  Dieser  weitschweifige,  inhaltsarme  Komm,  verdient 
nicht  die  Veröffentlichung,  wohl  aber  einen  über  seine  Anlage 
orientirenden  Berieht.  Citirt  wird  an  Technographen  fast  nur 
Minukian  (neu  die  Fragmente  f.  25r  8  [Herm.  1.36,  16  Sp.]  6 
MivouKiav6(;  |uev  laetd  xujv  (7uv€(Ttu)tujv  era^e  tö  dboEov  [cf. 
W  IV  163,  15]  und  f.  99r  5  [Herm,  146,  25]  6  |ue'vTOi  Mivou- 
Kiavö(;  dvaibet;  eivai  boKcT  Xe^eiv  öti  ''eEfiv  luoi  ttoieTv",  eqp' 
o\q  \hq  äh\KY\üaC:  euBuverai"  xupavviKÖv  ydp  dviiKpu^  cpaivetai 
t6  "Kefeiv  öti  ''eEfiv  |uoi"  Kai  rd  ToiaOra),  einmal  Hermagoras 
(f.  40r  7  '  Kai  övoM«  M^v  KOivov  toutuj  TT0i6Tr|(;'.  evraOGa 
TTpöq  'EpiuaYopav  aTTOTeivexar  eKcTvoi;  ydp  ktX.,  vgl.  W  IV 
223,  4);  Beispiele  sind  aus  Demosthenes  genommen,  daneben  aus 
Homer,  Piaton,  Thukydides,  Isokrates,  Aischines,  Lysias.  Als 
Probe  theile  ich   den   Anfang    mit. 

f.  2r  eic;  iriöTiv  irap^Xaßev  koI  xpeiav  töv  koGöXou  Xötov  [Herrn. 
133,  17Sp.|  "cK  T(jjv  irap'  ^köotok;  Kei|ueva)v  vö^ujv  f|  eöujv",  eTreibi'i 
TipooriKei  TÖV  pi'iTopu  ev  r]  iroXiTeüeTai  iröXei  tou<;  vöuouc  öKoireiv 
Kai  TTpö<;  ^Keivout;  äpiuoöGfivar  el  fäp  e\6üuv  eii;  AaKebai|Liova  'Attiköv 
5  TTpoßd\r|Tai  vöfaov  f\  lueXerujv  tk;  TipäYlua  Aükujviköv  vöiuoic;  'Attikoic; 
Xpi'löeTai,  KaTaYeXaöToe;  aüxiKa  qpaiverai  Kai  tuj  2!r|Tri|aaTi  tö  TrpeiTov 
Ol)  oiiiZerax,  ö  Kai  döüoTaTov  ei  rrdXiv  tk;  ev  'Aer)vaioi(;  ßouXeuö- 
|Lievo(;  ei'iTOi  ^tti  rröXeiuov  eSievai  Trpö  Tf\q  iravoeXrivou,  KavTaOGa  iräXiv 
TÖ  ^riTViiua  daüaTaTOV  ei  xP^c^efai  AaKuuviKoT^  övö|uaai  Trpöc;  'Aörj- 
10  vaiouc;  6r||miYopu)v  f\  'Attikoi(;  irpöt;  ZirapTidTac;,  Kai  toöto  TidXiv 
dvoiKeiov.  dXX'  ei'iroi  dv  tk;,  öti  ttoXXökk;  oi  pnTopec;  Trpöc;  'AOri- 
vaiouc;  &riiLir|YopouvTe(;  EeviKoTc;  JxP'I'^civto  völiok;,  ök;  ArifioöOevTTc;  ev 
TU)  KttTd  Ti|uoKpdTOU(;  TUJ  TrapaöeiYiaaTi  tiI)v  AoKpuJv  4xpi1<5ciTo  Kai 
Aioxivriq  Kai  ttoXXoi  eTepoi.  Trpöc;  toOtö  cpainev,  öti  xpeiac,  |uövov 
15  eveKev  Kai  KaTaöKeur|<;  toö  ixpoKeif-ievou  TiapeXaßov,  oü  m^vtoi  toT<; 
'A6r|vaioK;  öuveßoüXeuov  tüjv  ibiuuv  öXiYuupnöcivTac;  vöf.iu)v  tx}  tüüv 
AoKpujv  xpil'JOai  TToXiTeia  f\  tOüv  ör^ßaiujv  f|  dXXuJV  tivüjv.    iiiOTe  bei 

8  cf.  W  IV  72,  13  II  fort,  emoi  <Mn>         12  Dem.  24,  1.39  (cf.  W 
IV  73,  1.  V  29,  24)  12.  13  ev  tuj  postea  ins.  m  1  ||  Ti|uoKpaT[ouc 

in  ras.]  15  eveKe[v  add.  m.  2]  16  Tfi[i  ex  v]  17  TroXiTeia[i 

iu  ras.] 


^  Ich  erwähne  zugleich,  dass  gewiss  auch  die  andre  Syriau-Hs.> 
Marc.  433,  welche  ähnlichen  Schriftcharakter  zeigt,  älter  ist  als  13.  Jh.  5 
doch  urtlieile  ich  da  nur  nach  der  Erinnerung,  gesehen  habe  ich  den 
Marc,  voriges  Jahr  nicht. 
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Trp6(;  TU  TTpööiutra  TTpoO(pöpiU(;  ^iriqp^peiv  tö  irpctYiuaTu.  u\K'  ^v  )n^v 
ujpia)Lievoi(;  ttpoöujttük;  oü  xö^eTröv  [f.  2v]  oiKefiuc  f.ie\fTtiöai  tö  ^i'i- 
THM«,  ei  ^e  6U"|  döpiöiov,  tröOev  YvuJöö|ue9a  ti^v  tujv  TTpctYMÖTiuv 
ÖKoXouöiav:  qpa.u^y  ouv,  öxi  xä  döpiara  tiDv  TrpoöiÜTTUuv  die,  ev  'At- 
5  TiKf]  .ueXeTäxai.  xi  ouv,  öxi  iroWäKic  eladYovxee;  iv  xnuxoi<;  vöjuov 
dvavxiov  öWov  €{jpi'aK0|U6v ;  oiov  vöfaot;  xöv  luoixöv  eiq  iepä  lui]  eiai- 
^vai,  Moixöq  äpiarevaac,  eipTexai  eiöievai  ■  iv  xoüxok;  ^äp  eaxiv  eüpeiv 
TÖ  evavxi'ujiaa  ■  vöiuoc;  Y^p  e0Tiv  'AtxikÖ(;  xöv  |hoixöv  eöG^uuc;  ävai- 
peTööai.     XI  oijv  bei  iToif)aai  ^v  xoüxoi^;    ovtwc,  ouv  iLiexaxeipiZiöiueea 

10  xä  Toiaüxa "  -rrävxr)  |i.iev  lueXexriOiioexai,  lueXexrjGriaexai  6e  oux  vjc,  ev 
'AxTiKrj  öW  ^v  5r||uoKpaTicc  aÖTV)  y^P  ^  TToXixeia  vöiuoii;  ^X"'P£  ^i- 
Kaoxripioic;. 

[Herrn.  18.3,   l.s]  "  f|  eBÜJv".    eSoq   irapeXaßev,    ök;  q^aai,    6iä    xrjv 
irpaYlnaxiKiiv  Kai  bxä  ri]v  ävriKr]\\)\v.     rmeic,    bl  Xijo}j.ev,   öxi    oü  biet 

15  xouxo  iLiövov  äkXä  biä  xöv  xpöirov  xujv  -rrap'  ^küotoic,  iroXixeiaiv.  iva 
ouv  TrapaXdßr]  jäc,  ßapßöpouc;  TTÖXeic;,  l}jivr\oQr]  xoö  eOcut;'  CKeivoi  YCip 
vöiLiouc;  |uev  ouk  ^x^'^'^''^;  ^ö^'  ^^  XP^vxai'  Kai  bei  xöv  uap'  CKeivoic; 
XeYovxa  f|  xöv  xi  xoioOxov  lueXexüjvxa  xoüxuj  xiu  e6ei  Xööai  xö  Zi\- 
xr]|ua.    ÖXI  5^  Kai  M^XPi  ßapßdpoiv  6uTKei    xö    ttoXixiköv    2r|xri,ua,    ev- 

20  xeuOev  brjXov  TrXdxxoiuev  y^P  toioOxov  Zrixrnua,  öxi  ZküGoi  vo|ud5e(; 
ßouXeüovxai.  ei  bei  KXiöai  iröXiv. 

[Herni.  loo,  18]  "  irepi  xoö  vo|ai  [f.  3r]  öBevxoq  biKaiou  r|  xoö 
KttXoö  i)  xoö  öU|uqpepovxo<;".  Kai  irepi  xoüxou  e'vioi  e^iixqoav  Kai 
oi  |U6V  qpaaiv,  öxi  xä  xeXri    xöiv   xpiAv  eibiuv  bxä  xoüxuuv  eYviOpiöev 

25  xdXoc;  |uev  y^P  toü  bmaviKou  xö  biKaiov,  xoö  bi  iravriYupiKOö  xö  ku- 
X6v,  xoö  be  ouußouXeuxiKOö  xö  öu|nqpepov.  dXXd  qpa|uev.  öxi,  ei  Kax« 
TOÖTOv  TÖv  XÖYOv  töv  öpov  CKbeEöiueÖa,  beiKvujuev  xöv  xexvoYpdqpov 
^rjXOpiKfii;  öpov  dvxi  -rroXixiKfic;  Zr\Tr\oeiX)c,  diroqpaivöiuevov  äXXwq  xe 
Kai  oüxiut;  dv  ei'ri  oöxoc;  ^auxtu    evavxia   diroqprivdjuevoc,    eitrep    dpxö- 

30  i^evoe;  |uev  xoö  ßißXiou  Kai  cpr]aac,  iroXXd  eivai  xä  auviaxiJüvxa  xiqv 
^r|xopiKriv,  |u^Yi<Jfov  b^  xö  irepi  biaipeoeuie;  xoö  ttoXixikou  ?r|xriiuaxo(; 
Kai  irepi  auxoö  bibdOKeiv  irpo9e|uevoi;,  ev  be  xuj  irepi  auxoö  öpuj  pr^- 
TopiKf)(;  ibm  Trapexö|uevo<;  Kai  ou  ^rixrnuaxa.  Kai  aiixr)  )uev  oiixuuc;  ou 
it^qpuKev   v^\Y]c,  f)  etriYlöi<;.     exepoi    bl    qpaoiv,    öxi    dirö  xivuiv  irepi- 

35  eKTiKtJuv  övo|adxuuv  xäq  öxdoeK;  ebrjXuuaev  bid  |U6v  xoö  biKaiou  xä^vo- 
fiiKäc  öxdöei<;  irapaXaßuüv,  biä  b^  xoö  koXoö  xäc  biKOioXoYiKdi;.  biä 
be  xoö  auiuqp^povxoq  xrjv  irpaY^axiKriv.  irpöc;  oui;  qpaiuev,  öxi  eXXeiirei 
ö  öpot;'  irdc;  y^P  ö  öxoxcta|uö(;,  iräc;  be  Kai  ö  öpo«;.  dXXoi  XeYouaiv, 
öxi  bei  XoYiKot;  eiireiv  jLiäXXov  Kai    |uri  biKaioXoYiKdc.    xoöxo    Kai    xöv 

4it  öpov  ö|uoö  Kai  xöv  öxoxaöMÖv  iTepiXr)i]JÖ|Lie6a  Kai  ou'xujc  irepixxujc; 
^'xer  et  YÖp  Kai  xaic;  XoYiKal<;  f]  irpaYiuaxiKait;  au]uiTepiXa|ußdvexai,  xi 
briTTOxe  xö  0u|U(pepov  iTpoae9r|Kev ;  rrepixxöv  Yäp  xö  änaE  ev  xalq  Xo- 
YiKai;  ^nöev  irdXiv  [f.  Hv]  [biaq  övo|uaöia<;  xuxeiv.  dXXoi  be  XeYouoiv, 
öxi  diTÖ  iLiiäc;  öxdoeoic;  irepieKxiKfit;  xäc;  äkXac,  ebrjXuiaev,   qpriiui  be  xfjc; 

45  iTpaY|naxiKr|(;.  dXX'  oijxoq  ludxaiöq  eaxiv  ö  Xöyo<;"  ouxe  Yäp  dirö  |uiä(; 
e'bei  xäc  dXXaq  br|XuJöai  Kai  ei  xoöxo  9il)|aev,  oub'  ÖYiüüq  e'xei,  Ka9ö 
\JiY]bi  xö  buvaxöv  irapeiXriqpe  xlu  öpuj  dXXä  ^övov  xf|(;  irpaY^axiKfic; 
KecpdXaiov  eivai  tö  biKaiov  Kai  xö  KaXöv  Kai  xö  öuucpepov.  Kai  xaöxa 
|Li6v  oÜTUüc;'  boKei  b'  eXXeiireiv  ö  öpoq  Kaxä  xauxov  töv  Xöyov.   eKdOTOu 

11   vö|Lioi(;  —  biKaOTiipioic;  suspecta  16  fort,  ßapßdpujv 

24  cf.  Syrian.  II  1(5,   22  R.    W  IV  79,  2.    V  ;J1.  1!)     ||     tö  TeXn  ex  tuj 
x^Xei  corr.  2(i  et  add.  m  2  2H  cf.  W  V  82,  (1  2!)  ei'itep 

sq.  suspecta  80  auvi[axu)  ox  corr.  m  2  ]vxa  82  irepi  in  mg., 

au  superscr.  m  1  .85  cf.  W  V  .81,  2(!  8(1  biKaioXoYi[K  superscr. 

m  IJdq  oC  fort,  xoüxlu  14  cf.  W  V  81,  22  47  fort. 

irepieiXriqpe 
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■npäfHüToc,  Tpia  dal  xa  ^riroüiueva,  irponov  |u^v  uirapEi^,  fteürepov  ft^ 
iöiorric;,  xpirov  be  Troi(')Tr|(;  •  (i|ua0^^  y"P  Trf>'v  Yvuivai  ei  kaji  Zr\rr\aei(; 
Kai  Ti  €0X1  Kai  iroiöv  eöxi.  oiov  xi  X^yiiJ ;  M'öqpoc;  ei  xüxoi  ^E  oiKiai; 
bie?)6er)  •  ^vxaOea  Trpmxov  Zr\Tr]0£\c„  ei  xi  evbov  ^axi  x6  iroiriöav  xöv 
5  i|j6q)ov,  Kui  )ua6ü)v  öxi  ^öxi  ZY]Tr\a€.\c,  xi  Kai  ttoTov  ^oxiv.  xoüxiuv  ouv 
oiixiui;  exövxiuv  r\  xujv  TTpaY|Liäxuiv  biaipeaic  xr)6e  Yivexar  xAv  TtpaY- 
ILiäxiuv  xä  iii^v  eöxiv  ä(pavf\,  xä  bi  cpavepd"  xujv  &'  aö  qpavepOüv  xä 
ILi^v  kOTiv  dxeXri,  xä  be  xeXem  Kai  xd  |u^v  dqpavi^  xiqv  üirapSiv  eiri- 
ZiixeT,    fixic;  xov  axoxaö|uöv  epYÖZiexai,    xd    bk    qpavepd    |uev  dxeXn  bi 

10  xi\v  ibiÖTqra  Xa|Lißdvei.  i^xi^  eiri  xöv  öpov  dvaxpexei,  xd  bt  xeXeiuui; 
(pavepd  x»iv  iroiöxrixa  irapabexexai,  i'^xk;  lanxrip  eoxi  xu)v  dXXuuv  ?v- 
6eKa  oxdöeujv.  oükoüv  ei  xaöxa  oöxuji;  e'xei,  eöei  oüxuji;  xöv  öpov 
Ixeiv  "  dfiqpiößnxriöK;  Xoyikii  eiri  [f.  4r]  luepoue;  ck  xAv  irap'  eKdoxoic; 
K€i|u^vujv    vÖMUJv    r\  eOiüv  irepi  üirdpEeuuc;  Kai  ibiöxrixoq  Kai  xoO  vojui- 

15  aQivToc,  biKaiou  f]  KaXoO  f]  auf-iqpepovxot;".  dXXoi  bi  qpaaiv,  öxi  npbc, 
xö  xeXoi;  xujv  traaujv  dTrnvxriae  oxdoeujv  OKorröq  y^P  dTräöaic;  xö  bi- 
Kaiov  f]  xö  KaXöv  f]  xö  ou|uqpepov  eTriliixeTv. 

[Herrn.  1M,'5,  21]  "  ty]v  ö'  d|uqpiößr|xr|öiv."    |Liexd  xöv  öpov  xoö  2r|- 
xniuaxoi;  dKoXoü6uj(;  'Ep|uoYevri(;  Kai  xöv  irepi  xfjq  iiXri<;  Xöyov  biaXa|Li- 

20  ßttver  ujotrep  y«P  kxX. 

1  cf.  W  IV  74,  14.  V  ;iO,  24  2  sq.  vix  sana    ||    Zr]Tr]aei(^  ex 

Zr]Tr]aic,  m  2  4  Zr\Tir]aeic,  ex  Zr]Tr\a\c,  m  2  13  cf.  W  V  ö3,  2.*^ 

IV  74,  25  18  xoO  ttoXixikoö  rriTHMaxoc;  Sop.  W  IV  H2,  IG  (cf.  W 

V  37,  8) 

Manche  Stücke  finden  sich  wörtlich  in  den  gedruckten  Scho- 
lien,  anderes  lässt  sich  inhaltlich  belegen  oder  auch  gar  nicht. 
So  ist  engste  Uebereinstimmung  zwischen  fol.  6r  16 — 21  und  W 
VII  121,  21—25.  6r  21— 7r  1  und  W  VII  121,  30—122,  23. 
7r  7-19  und  W  VII  123,  11—22.  14v  6-13  und  W  IV  126 
ann.  1.  15v  9-lGr  6  und  W  VII  139,19  —  140,11.  21rl3s(i. 
und  W  IV  171,  20—172,  3.  21  v  3—22  und  W  VII  158.  10— 
159,  2.  22r  24  und  W  VII  159,  11—13.  22r  13— 23r  7  und 
W  IV  176,  15-27  u.  s.  w.  Zur  Beurtheilung  des  Textes  der 
wörtlich  übereinstimmenden  Theile  verzeichne  ich  die  Abwei- 
chungen  des  Messanensis  zu  zwei  Stücken  der  Walz'schen  Schollen. 

Alien.  W  VII  131,  14  (Messau.  f.  6r  16)  xpixriv  öe  ||  e'xouöi  xd 
biaßeßXr||U|iieva  |I  15  öeüxepoc;  ||  K!  xaöxa  —  21  irpöoujTTov  oni.  ||  21  direp 
Kai  aöxd  xoöaüxr|v  ^xouai  ||  23  [koS  m  2  in  ras.  Jüit;  e'xei  ||  25  ftiaße- 
ßXr|]Lieva  —  30  etriXoYiKd  om.  ||  30  e^^xrioe  6e  biaxi  |uexd  |1  31  bfiXov  YÖp 
ö  |noixö^  II  122,  2.  3  daüaxaxov  eiafJYe  tö  2nxr]|.ia'  Kai  xi  qjaaiv  öxi 
|.toiXÖ|v  ex  a  m  2]  evxaöBa  |f.  (jv)  cpriöi  xöv  ||  4  xöv  xpötrov  om.  jj  cpr^aiv 
om.  II  ou  iLiövov  6e  xouxö  eaxiv  ||  <!  X^y^i  [töv  postea  add.  m  1]  oO  || 
7.  8  TTpdYlnaxi  oiov  vö|iioq  xöv  juoixöv  nr\  eiaievai  ei(;iepd*  exepoc;  vö|uo<; 
xöv  dpiox^a  eii;  iepd  xd  ön'Xa  dvaxiGevai  •  MoiXÖt;  Tic;  dpioxeüoac;  dve- 
GrjKev  xd  ÖTiXa  Kai  Kpivexai  döeßeiae;"  evxaöOa  Y^p  ||  11  n  |uii  om. 

Sop.  W.  IV  171,  21  (Messau.  f.  21r  13)  XeY^Tai  bi  exepoppe-nec; 
etreibiT  (Kaxd  om.)  ||  eK  luexaqpopdt;  ||  22  7TXdöxiYY0<; '  ev  Yctp  xoüxuj  xuj  || 
23  itX^ov  il  172,  1   oÖKoöv  oük  eiKÖ;;  xöv  ||  3  oO   XPÖ  e^s.  om. 

Der  ATionymus  Messanensis  berührt  sich  also  nicht  mit  dem 
echten  Sopatros,  sondern  mit  der  Ueberarbeitung;  dasselbe  zeigt 
u.  a.  f.  22v'  7  cpeicToviai  be  Tf]c,  YuvaiKÖ(;  aKTiKOÖieq  xnv  eXeu- 
Oepiav  bi'  auTfi(;  rrj  Traxpibi  (TuvidTaiaevriv,  wozu  W  IV  176,  26 
zu  vergleichen  ist  und  nicht  W  V  74,  1   sq. 
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Zum  Schluss  zwei  sprachliche  Notizen,  f.  40v  7  ai  TCtp  Ttepi 
..^aTMa  diucpicrßnTnaeK^  Xotujv  beTvxai.  f.  49r  1  pnTe'ov  TT€pi 
TY\q  dvTicTTdaeuj(;  ■  auiii  t^P  ^rpö  tüuv  dXXwv  TiapaXaiaßdveTai 
ou  iLiövov  TTapd  TLU  'Epiuofevei  dXXd  Kai  Kdaiv  dirXujq  loiq 
dvtrf  pttcpoKg,  ebenso  stellt  f.  1 'Uv  das  Lemma  '  etreipdBriadv 
Tiveq  TÜJV  dvTTf  patpwv*,  wofür  im  Hermogenes  163,  5  Sp.  tujv 
eTTrfpav|Ja|ievuuv  xexvtiv  pr|TopiKriv  steht  und  der  Anonymus  selbst 
weiterhin  Ol  dXXoi  lexvoTpdqpoi  sagt;  herzustellen  ist  wohl  dp- 
Tffpdqpoq;  'artigraphus'   iindet    sich    l)oi   lateinischen   Technikern. 

Hannover.  Hugo   Rabe. 

Zu  d(^n  Versus  cuiusdam  .Scoti  de  alitliahelo. 

H.  Omont  hat  zugleich  mit  dem  Poeme  anonyme  sur  les 
lettres  de  l'alphabet  (Bibliotlieque  de  l'ecole  des  chartes,  XLII, 
annee  1881  S.  429  ff.)  einen  'gleichzeitigen'  Kommentar  zu  dem 
Gedichte  aus  einer  Handschrift  der  Stadtbibliothek  zu  Chartres 
(N.  55)  veröffentlicht.  Der  Kommentar  bricht  zwar  schon  V^.  51 
mit  dem  Buchstaben  R  ab  und  erklärt  auch  bis  dahin  nicht  alle 
lläthsel,  aber  er  enthält,  von  einigen  verfehlten  Deutungen  ab- 
gesehen, meist  evidente  Lösungen  und  ist  auch,  besonders  durch 
seine  Lemmata,  die  von  dem  vorangehenden  Text  des  Gedichtes 
hin  und  wieder  abweichen,  nicht  ohne  kritischen  Werth.  Somit 
dient  er  sowohl  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  von  Lucian 
Müller  (Rh.  Mus.  N.  F.  XX  S.  357  fF.)  und  anderen  gegebenen 
Erklärungen,  als  auch  zur  Emendation  des  zuletzt  von  E.  Baehrens 
(P.  L.  M.  V  S.  375  ff.)  herausgegebenen  Textes  der  Versus  de 
alphabeto. 

Neue  und  zwar  unhestreitbare  Lösungen  giebt  der  Kom- 
mentar zu  V.  8  (cappa),  V.  10  ('  pars  septima  linguae'  =  der 
siebente  Redetheil),  V.  31  (lauta,  vgl.  L.  Traube,  Poetae  Latini 
aeui  Carolini  III  S.  609).  Ferner  bestätigt  er  die  im  Rh.  Mus. 
N.  F.  XXI  S.  300  gegebene  Deutung  von^V.  20  (GG  =  Grego- 
rius).  Die  Verse  35  und  36  (über  M)  sind,  eo  wie  V.  44  und 
45  (über  P)  nicht  erklärt,  so  wenig  Schwierigkeit  sie  auch  ma- 
chen. Freilich  ist  V.  35  '  suadeo  de  musis  tollas  me'  nicht  mit 
Müller  durch  das  'unschädliche'  usis  zu  deuten,  sondern  wie  man 
in  demselben  Verse  genetrix  mit  mater  vertauschen  muss,  um 
auf  ater  zu  kommen,  so  muss  man  auch  musa  mit  camena  ver- 
tauschen :  das  giebt  caena.  Zu  V.  40 :  '  Littera  saepe  choris  en 
sum  signata  canentum'  bemerkt  der  Kommentar:  '  id  est  quia 
chorus  canentium  sirailitudinem  habet  0  litterae.  Diese  doch 
wohl  auf  eigener  Beobachtung  des  Erklärers  beruhende  Deutung 
verdient,  wie  mir  scheint,  den  Vorzug  vor  der  Auslegung  Müllers, 
der  nach  einer  Andeutung  Heimsöths  0  als  Abkürzung  von 
omnes,  wie  auch  V.  52  S  als  Abkürzung  von  solus  ansah,  und 
derjenigen  Omonts,  der  'signata'  auf  einen  häufig  in  alten  litur- 
gischen Hss.  vorkommenden  'accent  aigu*  über  0  bezieht.  Ebenso 
ist  mir  auch  bedenklich,  was  Omont  zu  V.  52  (über  S)  :  'Nota 
fui  patrum,  propriae  et  uirtutis  in  odis    bemerkt  hat.     Er  meint 
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nämlich,  die  zweite  Hälfte  fies  Verses  könnte  vielleicht  eine  An- 
spielnnc:  auf  das  Zeichen  0  sein,  das  sicli  statt  O  mit  dem  accent 
ai,^u  in  Hss.  linde.  Da  S  iuioli  Al)l\iirznn^  für  sanetus  ist,  so 
scheint  mir  die  Beziehung  auf  das  <ireifaclie  Sanetus  in  der  Messe 
(vgl.  Liti.  ]>nntifi('.  p.  1  l  cd.  Th.  Mommsen)  näher  zu  liegen. 
Anoh  der  von  Oniont  gesehene  Text  des  Kommentars  ist  nicht 
frei  von  Korruptelen,  die,  so  unerheblich  sie  an  sich  sind,  doch 
immer  einer  Korrektur  bedürfen.  So  möchte  ich  lesen:  V.  ii. 
Exsecrantis  item  d.  i.  d.  hoc  est  quia  interdum  A  interieotio  est 
exsecraulis,  sicut  hahemus  (Ils.  habens)  in  propheta  etc.  V.  14. 
Altera  deceptae  q.  s.  s.  m.,  hoc  est  ((juia)  in  nomine  Euae  piima 
syllaba  est.  V.  20.  ä  diipUcem  legeres  t.  c.  C.  h.,  hoc  est  si 
(^per)  unam  litteram  Gr  scribitur,  significat  Gaium  Caesarem  etc. 
V.  28.  Duo"  ego  per  primos  p.  u.  li.,  hoc  {est)  quia  antiqui  etc. 
V.  88.  Tollere  me  m.  q.  d.  n.  f..  id  est  Nomen,  si  primam  lit- 
teram (fuleris),  fit  (Hs.  sit)  Omen  etc.  'tuleris'  für  '  sustu- 
leris  ist  auch  in  der  Bemerkung  zu  V.  18  gebraucht:  hoc  est, 
si  de  nomine,  qnod  est  flumen,  F  tuleris,  lumen  erit'.  Wie  oben 
zu  V.  14  ist  {quia)  auch  in  den  Noten  zu  V.  41,  43,  49  hinter 
'hoc  (id)  est'  zu  ergänzen.  Noch  eine  Verbesserung  erwähne 
ich  sogleich  zu    D   V.   11. 

Für  den   Text    des   Gedichtes    aber     ist    der  Kommentar  zu 
den   Tristichen   über   1),   N   und   Q  von   Bedeutung. 
J)   10  Ablati   casus  uox   sum   et    pars   septima  linguae; 

omnipotent is  notnen  habens  us  bannita  iuncta. 

sum  medium  milie  et  ueterum  mala  nota  deorum. 
Während  die  Hs.  im  Gedichte  V.  11  '  omnipotens  habens  nomen' 
bietet,  hat  das  Lemma  des  Kommentars  die  oben  aufgenommene 
Fassung  und  damit,  wie  ich  glaube,  die  echte  üeberlieferung. 
Denn  bannita  kann  trotz  der  kurzen  Endsilbe  Ablativ  sein,  eine 
Licenz,  für  die  schon  Beispiele  aus  einem  Dichter  des  VI.  Jahr- 
hunderts vorliegen,  s.  R.  Peiper,  Cypriani  Heptateuchos,  ind. 
metr.  S.  344  Sp.  l,  1  ff.;  ausserdem  vgl.  L.  Traube,  Karolin- 
gische Dichtungen  Ö.  28  Anm.  Der  Kommentar  aber  giebt  fol- 
gende Erläuterung:  'hoc  est  cum  nominaueris  D  litteram,  si  sub- 
iunxeris  us  syllabam,  dixisfi  (Hs.  dixistis)  Deus,  Bannita  uero 
graece  dicitur  syllaba'.  Zu  bannita  vgl.  Omont  a.  a.  0.  S.  437 
Anm.  1. 
N  37    Vox   sum  certa  sonans,   quae  res  monstratur  adesse, 

tollere  me  multi   quaerunt   de  nomine  frustra; 

uim  quoque  *sio  solitam  Pytlno  de  carmine  perdens. 
V.  39  schwanken  die  Hss.  zwischen  pitheo,  phiteo  nnd  pithio. 
Der  Kommentator  las  pithio  und  erklärt  demnach  V.  39;  'hoc 
est  quia  saepe  liquescit  in  carminibus  Apollinis,  qui  Pithius  di- 
citur, nam  opud  Graecos  saepe  liquescit  N  littera,  sicut  apud  La- 
tinos  L  et  R.'  Mit  Recht  hat  daher  Omont  Pythlo  statt  Müllers 
Konjektur  mitto  in  den  Text  gesetzt.  Doch  vermisst  man  ein 
verbum   tinitum;    vielleicht   ist    snm    für   das   beziehungslose  sie 
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7,11   setzen.     Per  Ausdnuk    oarmeii   P3'tliiuiii   für  rannen   Graecum 
ist  wolil  gewählt,  um   ilcn  Kathenden  irre   zu  fuhren. 
(^   46  Sola  mihi   uirtiis   uofalem   uincere  (juintam; 

qua  sine  noii   nascur,  ego  hanc  occido  nefande. 

(juapropter  iustc  nieniet  r  espner e  quaternae. 
Für  ilas  irloicliniässig  von  allen  Hss.  überlieferte  uincere  hat 
Baehrens  nacli  Müller  inngere  aufgenommen,  uincere  aber  ist 
hier  soviel  wie  opprimere,  V.  47  bleibt  'occido'  in  demselben 
Bilde.  Der  Kommentar  erklärt:  Mianc  uim  habet  Q,  littera,  ut 
ante  ü  tantum  scribatur'.  V.  48  haben  Oniont  und  Baehrens 
spr euere  geschrieben  auf  Grund  der  Lesart  des  Parisinus  2773: 
fip euere.  Doch  ist  diese  Hs.  wegen  ihrer  Zusätze  über  Y  und 
Z  (vgl.  .J.  Klein,  Hh.  Mus  N.  F.  XXXI  S.  4li8  ff.  und  Omont 
S.  430)  verdächtig,  obwohl  sie  Spuren  der  ältesten  Ueberlieferung 
aufweist,  wie  V.  nä  genetricem.  Die  übrigen  Hss.  haben  resptiere. 
Die  Vernachlässigung  der  Positionslänge  wird  gestützt  durch 
Aicuin.  carni.  53,  '.i  (P,  L.  aeui  Carol.  I  265):  'nee  tibi  forte 
pedes  caeno  sordente  respar git'  und  Abbo  de  bellis  Parisiacae 
urbis  II  587  (P.  L.  aeui  Carol.  IV^  114):  'rex  audit,  nee  curat, 
Ode;  per  uerba  rcspondH.'  V.  48  steht  quaternae  (sc.  uocales) 
für  quattuor,  Die  Distributivzalil  ist  vermuthlich  gewählt,  um 
das  Genus  hervortreten  zu  lassen.  Es  .sind  die  Vokale  ausser  U 
gemeint,  wie  auch  der  Kommentar  erklärt:  'quia  Q  littera  nun- 
quam    scrii)itur  ante  aliqnam    vocalem,   iiisi   U   intersit.' 

So  viel  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  aus  dem  Kommentar  für 
Kritik  und  Exegese  gewinnen.  Für  die  letztere  kann  allerdings 
noch  mancherlei  zu  der  verdienstvollen  Abhandlung  Müllers  nach- 
getregen  werden.  Wenn  z.  B.  V.  bO  (über  V)  gesagt  wird:  'nee 
me  Graecus  habet,  scriptam  sed  nie  duo  complent',  so  scheint 
die  zweite  Bemerkung  sicli  auf  u  als  Ziffer  zu  beziehen,  vgl. 
Wattenbach,  Anl.  z.  lat.  Paläographie  "*  S.  76.  Zu  duo  ergänze 
ich  ductus.  Ferner  werden  die  Verse  65  und  Q'o  am  besten  durch 
Sern,  ad  Verg.  Aen.  VJI  136  erläutert,  vgl.  0.  Jahn  zu  Pers. 
S.  155  f.  und  E.  Grosse,  Rh.  Mus.  N.  F.  XXIV  S.  615.  Der 
untere,  aufreclit  stehende  Strich  des  Y  ist  den  Kindern,  die  beiden 
oberen  Striche  (das  biuium  bei  Seruius)  den  sapitis  d.  h.  eruditis 
(s.  Du  Gange  s.  v.  sapire)  vorbehalten. 

Zum  Schluss  setze  ich  noch  das    letzte  Tristichon    her,    da 
es  in   Text  und  Interpunktion  einer  leichten  Nachilfe  bedarf. 
Z  67  Littera  sum  Graeco  duplex,  sed  more  liquentum 

deficio  currens  per  carmina  sicuti  simplex, 

saepe  etiam  sibilans  inter  dentes  morientum. 
V.  67  haben  die  Hss.  (jraeca;  Graeco  habe  ich  nach  V.  60: 
'  nee  me  Graecus  habet'  gesetzt,  lieber  Z  als  liquida  s.  K.  L. 
Schneider,  Ausführl.  Grammat.  d.  lat.  Sprache,  I  1  S.  382  und 
über  sicutT  Grosse  a.  a.  0.  S.  318.  Wie  Müller  (s.  Grosse  a.  a.  0.) 
meint,  ist  Martianus  Capeila  (III  261  S.  64,  H  f.  Eyssenb.)  zu 
V.  69  benutzt.  Die  Stelle  lautet  nach  der  Ueberlieferung:  'Z 
uero  idcirco  Appius  Claudius  detestatur  quod  dentes  mortui  dnm 
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exprimitur  imitatui'.  Für  'deiites  mortui'  hat  Mommsen,  Eom. 
Forsch.  I  S.  804  Anni.  80  '»lentis  inorsus  vorgeBchla^en.  Wenn 
nun  aber  wirklieli  ein  ZusanmuMiliang  zwisohen  V.  6i*  und  Mar- 
tianiis  bestellt  —  dentes  moitui'  und  dentes  niorientnm'  sind  die 
äusseren  Berührungspunkte  — ,  so  dürfte  vielleicht  das  Alphabet 
ein  Licht  auf  die  dunklen  Worte  Martians  werfen.  Man  könnte 
etwa  lesen:  '  quod  (^siliihnti  intcry  dentes  'mor'^'i^tn(^r^i,  dum 
exprimitur,  imitatnr'. 

Berlin.  Alfred  Breysig. 


Berichtigung  uitd  Entgegnung  zu  Thuk.  IV  63,  1. 

Wie  ich  nachträglich  sehe,  findet  sich  eine  ebenso  kurze  wie 
äusserlich  gelialtene  Hinweisung  auf  den  von  mir  S.  löO  f.  bespro- 
chenen Sprachgebrauch,  durch  den  ich  meine  Erklärung  von  Thuk.  IV 
•58,  1  zu  rechtfertigen  suche,  in  Krügers  Gr.  Sprach).  §  5G,  10,  2.  So- 
dann ist  hinsichtlich  des  S.  494  gegebenen  Nachtrags  zu  bemerken, 
dass  das  Participium  in  der  bezüglichen  Bedeutung  nicht  ausschliess- 
lich prädicativ  auftritt,  sondern  in  2  von  den  S.  löl  angeführten  Bei- 
spielen, Thuk.  Ill  ;').'!,  o  und  Xen.  Hell.  VI  3,  11  nach  dem  Artikel  in 
attributiver  Stellung  erscheint,  und  zwar  an  der  erstem,  wie  das  fol- 
gende ei  eX^x^n  zeigt,  im  Sinne  einer  das  Gegentheil  ausschliessenden 
beschränkenden  Bestimmung,  während  an  der  zweiten  durch  den  Ar- 
tikel die  Besetzung  der  Kadmea  als  allgemein  bekannte  Thatsache  ge- 
kennzeichnet wird.  Da  nun  hier  keine  von  diesen  beiden  Vorstellungen 
obwalten  kann,  weil  an  eine  andere  Anwesenheit  der  Athener  als  die 
in  Rede  stehende  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  die  erst  vorher  als 
furchterregend  charakterisirt  worden  ist,  so  glaube  ich  nicht,  dass  Th. 
hier  im  Sinne  des  Verbalsul)stantivs  statt  h\a  (poßepoü^  r\br\  Ttapövrac; 
Toü(;  'AOnvaiouq  habe  nach  Reiskes  Vorschlag  biet  toüc;  ■i\br\  qpoßepoO<; 
irapövrat;  'AOr^vaiouc;  schreiben  können,  wie  Stein  S.  49(i  annimmt.  Im 
Uebrigen  hat  meine  Darlegung  die  wohlthätige  Folge  gehabt,  dass 
Stein  sich  veranlasst  gesehen  hat,  die  Gründe,  die  ihn  zur  Verwerfung 
meiner  Erklärung  bewogen  haben,  näher  anzugeben  und  dadurch  ein 
Missverständniss  zu  heben,  das  im  Zusammenhange  seiner  Aeusserungen 
begründet  war.  Irgend  ein  entscheidendes  Gewicht  kann  ich  ihnen 
freilich  nicht  beilegen.  Denn  wenn  im  sprachlichen  Ausdrucke  alles 
sich  von  selber  anzeigte,  so  wären  sprachliche  Erklärungen  überhaupt 
nicht  nöthig;  auch  ist  es  nichts  Unerhörtes  zu  xö  ribii  aus  dem  Vor- 
hergehenden hioc,  zu  ergänzen  (vgl.  VII  5(5,  2.  Plat.  de  rep.  443  d), 
und  im  überlieferten  Texte  hat  r\br\  keine  sinngemässe  Beziehung  auf 
tpoßepoü^,  da  tö  r\hr\  qpoßepoijc;  irapövraq  überhaupt  nichts  heisst;  end- 
lich ist  es  keine  vei'schobene,  sondern  eine  genaue  Antithese  von  einem 
bereits  vorhandenen  Gegenstände  der  Furcht  zu  reden  im  Gegensatz 
zu  der  unberechenbaren  Furcht  vor  der  unsichtbaren  Zukunft.  Und 
selbst  abgesehen  davon,  wer  bei  Th.  jede  Besonderheit,  Unebenheit, 
Härte,  schwerverständliche  Gewaltsamkeit  des  Ausdrucks  herauscnri'i- 
giren  wollte,  der  würde  den  Eigenthümlichkeiten  des  Schriftstellers 
wenig  Rechnung  tragen  und  arge  Verwüstungen  anrichten. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 
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Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 
(24.  December  1899.) 


Griecliisclie  Titel  im  Ptolemäerreich. 


I. 

Alexander  des  Grossen  Feldherrnkunst  hatte  die  östliche 
Hälfte  der  alten  Welt  erobert.  Seine  Makedonen  und  Griechen 
hatten  die  siegreichen  Waffen  zum  Nil  und  Euphrat  getragen 
und  weit  darüber  hinaus  bis  zum  fernen  Wunderland  Indien. 
Dem  kaum  dreissigjährigen  König  gehorchten  persische  und 
ägyptische  Grosse  und  Priester  nicht  minder  wie  seine  make- 
donischen Generale.  Es  ist  bekannt,  dass  es  in  Alexanders  Ab- 
sicht stand,  Sieger  und  Besiegte,  Hellenen  und  Barbaren  zu  ver- 
schmelzen. Zum  Ammonssohn  seit  langer  Zeit  erklärt,  stellte  er 
die  Forderung  nach  göttlicher  Verehrung  im  Jahre  324,  um  über 
allen  Menschen   zu   stehen. 

Ueber  diesen  Plänen  starb  der  König,  und  die  Grossen 
seines  Heeres  theilten  sich  in  das  ungeheure  Reich.  Es  hat  ein 
halbes  Jahrhundert  fast  gedauert,  ehe  man  die  zu  Anfang  im 
Vordergrunde  stehende  Frage,  wer  Herr  über  Alles  sein  solle, 
nach  manchem  heissduichkämpften  Tag  dahin  gelöst  hatte,  dass 
die  Reichseinheit  ein  Wahn  sei,  dass  mehrere  gleichberechtigte 
Herren  nebeneinander  bestehen  könnten  und  müssten.  Von  da 
ab,  von  der  Schlacht  auf  dem  Korosfelde  des  Jahres  281  geht 
der  Streit  nur  noch  um  Grenzverschiebungen,  bis  von  Westen  aus, 
von  Rom,    die    Frage   von    neuem  aufgenommen    und  gelöst  wird. 

Gekämpft  hatte  man  nach  dem  Tode  Alexanders  um  die 
Gewalt;  die  Gewalt  zu  benennen,  beeilte  man  sich  selbst  nach 
dem  Tode  seiner  legitimen  Erben  nicht.  Erst  das  Jahr  306 
schafft  hier  Wandel.  Die  Soldaten  der  kämpfenden  Generale, 
vorab  wohl  die  unter  eines  Königs  Herrschaft  aufgewachsenen 
Makedonen  hatten  das  richtige  Gefühl,  dass  der  realen  Macht 
ihrer  Herren  der  richtige  Name  fehle.  Nach  der  Schlacht  bei 
Salamis  wird    Antigonos   zum  König  ausgerufen,    gleich   drauf  der 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LV.  U 
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Gegner  Ptolemäus  von  den  Seinigen  ^  Sie  nelimen  den  Titel  an 
und  füliren  ihn  nach  kurzer  Zeit,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
nach  der  Proclarairung,  wie  uns  die  Schriftsteller  glauben  machen^. 

Um  nicht  zurückzustehen,  folgen  schleunigst  die  Rivalen 
bis  hinab  zum  Kleinfürst  der  Paeonen  Audoleon-^  Kurze  Zeit 
später,  als  Pyrrhos  nach  Sizilien  zieht  im  Sommer  278,  machen  ihn 
die  Sikelioten  zu  ihrem  nyeMUJV  Kai  ßaaiXeuq'^;  sie  geben  ihm  die 
reale  Macht  über  sich  und  den  Titel,  der  nun   einmal  dazu  gehört. 

Der  Vortheil,  den  der  Titel  brachte,  ist  bald  von  den 
streitenden  Generalen  erkannt,  obgleich  an  sich  keine  Machtvoll- 
kommenheit in  ihm  liegt •'^.  Als  Könige  angeredet,  von  sich  als 
Königen  sprechend,  treten  sie  jetzt  auf.  Sie  reissen  das  Recht 
der  Verleihung  an  sich;  äusserst  sparsam  vergeben  sie  den  Titel, 
und  nur  im  eigenen  Hause ^.  Es  ist  ein  ungeheures,  nur  durch 
die    Not    erklärliches    Zugeständniss,     wenn    Antiochos     III    den 


1  Plutarch,  Demetrius  17.  —  Nach  Plutarch  (Demetrius  10)  sind 
Antigonos  und  sein  Sohn  schon  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  gelegent- 
lich ihres  Aufenthaltes  in  Athen  .307/0(3  als  Könige  angeredet  CirpiuTOi 
|i^v  fäp  dvÖpöiTruuv  äirdvTUJV  ('AörivaToi)  töv  Arnurixpiov  Kai  'Avtiyovov 
ßaoiXeic;  ävr]YÖpeuaav,  äWiuc,  (jt9oaiouiuevou(;  xouvojLia,  Kai  toOto  bi] 
laövov  tAv  ßaO'XiKiJüv  ^xi  xoT<;  (iirö  OiXiiTTrou  Kai  'A\eEdv6pou  trepielvai 
ÖOKoOv  äÖiKXov  ^xepoi^  Kai  dKoivuüvr|xov) ;  die  Nachricht  wird  durch 
CIA.  II  238  bestätigt  (Niese,  Geschichte  der  griecli.  Staaten  I  315 
Anm.  5).  Angenommen  scheinen  die  Antigoniden  den  Königstitel  aber 
damals  so  wenig  zu  haben  wie  den  gleichzeitig  verliehenen  Gottestitel. 

-  Es  giebt  demotische  Papyrus  vom  '  Jahre  13  Athyr  des  Königs 
Alexander,  des  Sohnes  des  Alexander'.  Aus  ihnen  geht  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  Ptolemäus  in  den  ersten  zwei  Monaten  des  .Jahres  305/4 
noch  nicht  sich  König  in  den  einheimischen  Actpräscripten  nennen 
Hess,  der  Titel  also  noch  nicht  überall  durchgedrungen  war;  vergl. 
Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  191  Anm.  7.  Damit  stimmt  der  An- 
satz der  parischen  Chronik  auf  das  attische  Jahr  L  805/4  (MA.  XXII 
189,  z.  28). 

^  Dittenberger,  Sylloge  ^  195.  Käist  bei  Pauly-Wissowa  s.  t. 
Audoleon.     Vergl.  Niese,  Geschichte  der  griechischen  Staaten  I  321. 

4  Polybios  VII  4.  5 ;  Justin  XXIII  3.  2. 

^  Strack,  Dynastie  5 ;  Niese,  Geschichte  der  griechischen  Staaten 
seit  Chaeronea  II  45  Anm.  1. 

**  Antigonos  ernennt  Demetrius  zum  König  (Plutarch,  Demetrius 
17),  Ptolemäus  I,  Seleukus  I  gel)en  ihren  mitherrschenden  Söhnen  den 
Königstitel;  Ptolemäus  III  prorlainirt  sein  Kind  Berenike  zur  Königin 
(Kanopusdecret,  Strack  Dynastie  Anhang  38);  jede  Königin  heisst  ßa- 
oiXiaaa  u.  s,  w. 
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baktrianiscben  Fürsten  den  Künigstitel  zu  führen  erlaubt^  und 
als  ein  deutliches  Zeichen  der  Rebellion  gilt  es,  als  Achaios  und 
Molon  sich  das  Diadem  aufsetzen-,  und  sicli  Könige  nennen.  Einen 
unverschämten  Menschen  nennt  König  Pyrrhos  im  Jahre  274  den 
Antigonos  Gonatas,  als  dieser  nach  Verlust  der  Herrschaft  noch 
königliche  Kleidung  trägt  ^. 

Gleichartig  ist  die  Entwicklung  des  Gottestitels,  so  scheint 
es  wenigstens  jetzt.  Kein  noch  so  mächtiger  General  ist  im  Jahre 
323  auf  den  Gedanken  verfallen,  seinem  grossen  König  in  der 
Vergötterungsidee  zu  folgen.  Aber  die  ersten  Ptolemäer  sowohl 
wie  die  Antigoniden  haben  dankbare  Kaufmannsstädte  als  rettende 
Götter  angeredet  und  ihnen  Altäre  und  Heiligthümer  noch  vor 
dem  Ende  des  Jahrhunderts  geweihf*.  Erst  jener  Generale  Kinder 
erkannten  den  Vortheil,  den  diese  Ausbrüche  der  Volksschmeichelei 
bieten,  empfanden  das  Bedürfniss,  noch  weiter  die  Kluft  zu  machen, 
die  den  König  vom  Unterthanen  trennt,  und  haben  das  vom  Volk 
gebotene  Mittel  des  Gottestitels  verwendet.  Sie  lassen  sich  als 
Götter  anreden  und  verehren,  nun  natürlich  keinem  andern  die 
gleiche  Ehre  gestattend,  ausser  ihren  Angehörigen.  Gerade  wie 
beim  Königstitel.  Es  ist  ein  volles  Analogon;  nur  langsamer 
geht  bei  der  Vergötterung  die  Entwicklung  zum  Titel.  Strittig 
ist  bis  jetzt,  wem  der  zweifelhafte  Euhm  der  Erfindung  zuge- 
schrieben werden  muss,  und  schwer  ist  eine  Entscheidung  be- 
sonders deshalb,  weil  den  Weihinschriften  und  Ehreninschriften 
von  Gemeinden  und  einzelnen  Personen  nicht  anzusehen  ist,  ob 
sie  einer  an  den  Höfen  bestehenden  Sitte  Rechnung  tragen,  oder 
durch  die  d|ueTpiai  täv  ti)liüjv  von  sich  aus  den  Mächtigen  der 
Erde    schmeichelnd     In    Aegypten    scheint    den    officiellen    Kult 

1  Polybios  XI  34,  3  und  'J. 

2  Polybios  IV  48,  12 ;  V  57,  1 ;  Niese  II  3G5.  Dass  der  Amtstitel 
ßaaiXeuq  wie  er  z.  B.  auf  Samothrake  üblich  war  (Michel,  recueil  S.  268, 
Nr.  3ö2)  dadurch  nicht  berührt  wird,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 

•''  Plutarch,  Pyrrhos  2G.     *  Pausanias  18.6;  Plutarch,  iJemetrius  10. 

*'  Die  Frage  nach  dem  Gottkönigthum  ist  in  letzter  Zeit  häufiger 
angeschnitten,  aber  nie  unter  Darlegung  des  ganzen  Materials,  wie  es 
unbedingt  erforderlich  ist,  behandelt  woi'den.  Strack,  Dynastie  12  f.; 
Karst,  Rh.  Mus.  18t)7,  S.  42  f. ;  Karst,  Studien  zur  Entwicklung  der 
Monarchie  (histor.  Bibliothek  VI)  cap.  3;  von  Prott,  Rh.  Mus.  1898, 
S.  460;  Niese,  Griech.  Gesch.  II  108,  113  u.  s.  Die  oben  vorgetragene 
Ansiclit,  dass  erst  die  Erben  des  Ptolemäus  I  und  Seleukus  I  die  Ver- 
götterung offiziell  eingeführt  haben,  entspricht  der  herrschenden  Mei- 
nung. Sie  kann  richtig  sein.  Aber,  was  wissen  wir  denn  von  Ptole- 
mäus I  Verehrung    in    Ptolemais    und   Alexandrien,    oder    vom    ersten 
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Pliiladelphos  eingefülirt  zu  haben.  Zunäclist  Hess  der  König  die 
Ehre  den  Toten  zu  Theil  werden;  seine  Eltern,  seine  Frau  Arsinoe 
Philadelphos  werden  Götter.  Bald  hat  der  lebende  König  für  sich 
die  gleiche  Ehre  gefordert ^  Mit  der  Vergötterung  seiner  bei 
ihm  vielvermögenden  Frau  und  Schwester  hat  der  kluge  Monarch 
einen  Finanzstreich  feinster  Art  verbunden.  Das  reiche  Einkommen 
der  ägyptischen  Götter  schien  ihm  zu  hoch.  Eine  einfache  Cassi- 
rung  durfte  die  junge  fremde  Dynastie  der  mächtigen  alteinge- 
sessenen Friesterschaft  gegenüber  wohl  nicht  sich  herausnehmen. 
Wohl  aber  konnte  Niemand  Anstoss  nehmen,  wenn  gutem  Brauch 


Seleuciden  in  diesem  Punkte  ?  Wer  bürgt  dafür,  dass  die  Einführung 
der  Priesterthümer  und  Beinamen  in  die  Actpräscripte  gleichzeitig  mit 
der  Einführung  des  Gotttitels  ist?  Einen  höheren  Werth,  als  den  des 
terminus  ante  quem  darf  man  den  Actpräscripten  nicht  beimessen. 
Des  Lysimacbos  Vei'ehrung,  der  den  kleinasiatischen  Städten  die  kaum 
gewonnene  Freiheit  wieder  raubte  (Gabler,  Erythrä  20),  reicht  wohl 
sicher  nicht  über  seinen  Tod  hinaus.  Niemand  hatte  Interesse  daran, 
ihn  noch  zu  preisen  und  höchstens  lief  man  Gefahr,  sich  bei  den  Erben 
seiner  Macht  unbeliebt  zu  machen.  Die  Ehreninschriften  für  ihn  fallen 
also  alle  vor  das  Jahr  281.  Die  Weihung  eines  Altares  seitens  irgend 
einer  Stadt  beweist  nun  freilich  nur  eine  den  athenischen  und  rhodi- 
schen  Beschlüssen  gleichwerthige  Schmeichelei.  Je  mehr  Zeugnisse 
aber  für  eine  göttliche  Verehrung  des  Lysimachos  in  den  verschiedenen 
Theilen  seines  Reiches  sich  finden  (Chalkidike:  69'  lep^ujc;  toö  Auoi- 
jLidxou,  Dittenberger,  Sylloge  ^  196;  Samothrake:  ßujjuöt;  ßaai\^uj<;  Au- 
0i|U(ixou  EüepY6T0u  Dittenberger  2  190;  Priene:  ßuj)Liö^  kt\.  ancient  gr. 
inscr.  111  401),  desto  mehr  gewinnt  es  den  Anschein,  dass  seine  Ver- 
ehrung otficieller  Art  war  und  von  ihm  selbst  eingerichtet  ist.  Eine 
Vergötterung  des  Lysimachos  aber  wirft  die  herrschende  Ansicht  um. 
^  Für  die  Entwicklung  des  Kultes  der  Ptolemäer  ist  vor  allem 
auf  von  Prott  a.  a.  0.  zu  verweisen.  Dass  Arsinoe  II  vor  ihrem  Tode 
aüvvao<;  0ed  im  Tempel  des  Mendes  wurde,  wie  von  Prott  will,  ist  un- 
wahrscheinlich. 'Im  Monat  Pachon  des  Jahres  lö'  ist  Arsinoe  nach 
dem  neuen  Bruchstück  der  Mendesstelle  gestorben,  im  Monat  Pachon 
des  Jahres  15  befahl  der  König'  nach  Z.  11  des  bekannten  Theiles 
derselben  Steile,  '  dass  aufgestellt  würde  ihr  Widderbild  in  sänimtlichen 
Tempeln'.  Wie  die  Stücke  aneinander  passen,  weiss  ich  nicht;  auf 
jeden  Fall  scheint  mir  der  Tod  das  rrpÖTGpov  zu  sein.  Von  den  vielen 
Weihinschriften  des  ägäischen  Meeres,  die  'Apoivör)  OiXab^Xqpiu  oder 
ähnlich  lauten,  kann  trotzdem  ein  Theil  sehr  wohl  zu  ihren  Lebzeiten 
gemacht  sein,  denn  die  Gottkönigsidee  jener  Zeit  ist  griechisch,  bei  den 
Griechen  entstanden  und  von  ihnen  ausgebildet.  Die  orientalischen 
Völker  sind  im  günstigsten  Fall  Vorbilder  wie  etwa  in  der  alten 
Kunst;  wahrscheinlich  nicht  einmal  in  so  starkem  Masse,  vergl.  Karst. 
Studien  zur  Entwicklung  der  Monarchie,  cap.  3. 
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gemäss  eine  neue  Gottheit  zu  den  alten  stets  geselligen  Göttern 
in  die  Tempel  einzog  und  für  sie,  die  neugekommene  Gottheit 
grosse  Verehrung  vorgeschrieben  wurde.  So  machte  Philadelphos 
sein  Schwestergemahl  Arsinoe  zur  Ovvvaoc,  6ed  in  allen  Tempeln. 
Die  Abgaben,  die  der  Bauer  früher  dem  Osiris  oder  Chnum  ge- 
bracht, brachte  er  von  nun  ab  der  Göttin  Arsinoe  Philadelphos, 
mit  anderen  Worten:  sie  flössen  in  den  königlichen  Schatz i.      So 


1  Grenfell-Mahaffy  revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphus  col.  3H, 
37.  Der  König  hat  die  Finanzoperation  nicht  unmittelbar  auf  den  Tod 
der  Arsinoe  folgen  lassen,  sondern  erst  in  seinem  23.  Regierungsjahr, 
also  8  Jahre  später,  wie  der  Revenuepapyrus  col.  37  zeigt.  Dass  aber 
schon  gleich  nach  ihrem  Tode  im  Jahre  271/0  Arsinoe  Philadelphos^ 
zur  öOvvaoc;  0ed  wurde,  zeigen  die  Worte  der  Mendesstele  in  der  vo- 
i'igen  Anmerkung.  Will  man  diese  Worte  als  Priesterphrasen  nicht 
g-elten  lassen,  so  genügen  zum  Beweis  die  Münzen.  Nach  einer  sehr 
dankeswerthen  Zusammenstellung  nämlich  der  Goldmünzen  der  letzten 
Königinnen  Aegyptens  von  Svoronos  (Öie0vi*i<;  ^qpruLi.  Tf\c,  vo|u.  äpxcuoX. 
1899,  S.  183  f.)  tragen  die  Goldmünzen  der  Arsinoe  II  die  Buch- 
staben A— H  (1  — 14),  die  grossen  Silbermünzen  die  Buchstaben  A — Q, 
AA— QQ,  AAA-BBB  =  (1—24)  +  (1—24)  +  (1—2)  =  50.  Setzt 
man  als  erstes  Jahr  das  Todesjahr  der  Königin  271/70,  so  reichen 
die  Goldmünzen  bis  25H/7,  die  Silbermüuzen  bis  222/1.  Beide  Jahre 
sind  bedeutungsvoll  in  der  Geschichte  der  Ptolemäer.  Im  Jahre  221 
stirbt  des  Philadelphos  Nachfolger  Euergetes  I,  und  sein  niedrig 
gesinnter  Sohn  Philopator  folgt  ihm  auf  den  Thron,  der  mit  den 
Kegierungsgrundsätzen  seiner  Vorfahren  bricht.  Im  Jahre  258  stirbt 
Magas  von  Kyrene ,  im  selben  Jahre  (259/8)  verschwindet  Ptolemäus, 
der  Mitregent  des  Philadelphos,  aus  den  Actpräscripten.  Nach  Wilhelm 
GGA.  1898.  S.  211  und  von  Prott  a  a.  0.  472  ist  dieser  Mitregent 
Ptolemäus,  der  Sohn  des  Königs  Lysimachos  und  der  Königin  Ar- 
sinoe —  eben  der  Arsinoe,  von  der  hier  die  Rede  ist.  Wir  können 
uns  heute  noch  kein  Bild  der  Vorgänge  des  Jahres  258  in  Aegypten 
machen.  Doch  auch  so,  ohne  die  drei  Thatsachen  in  ursächlichen  Zu- 
sammenhang bringen  und  aus  dem  Aufhören  der  Goldprägung  eine 
deminutio  minor  der  todten  Königin  machen  zu  wollen,  glaube  ich  das 
Jahr  258  als  ein  hoehbedeutsames  für  die  Familie  der  Ptolemäer  in 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Wird  das  zugegeben,  so  lässt  sich  gegen 
die  Datirung  der  Münzen  mit  dem  Anfangstermin  271/0  wenig  ein- 
wenden, und  man  wird  sie  den  Ansätzen  von  Svoronos  vorziehen,  der, 
von  277  an  rechnend,  auf  die  Jahre  263  und  226  kommt.  Beginnt 
aber  die  Prägung  im  Todesjahre  der  Arsinoe  271/0,  so  ist  die  officielle 
Vergötterung  der  Königin  in  diesem  Jahre  sehr  wahrscheinlich.  Auf 
dem  griechischen  Geld  finden  wir  bekanntlich  Menschenbildnisse  erst 
aus  der  Zeit  nach  Alexander.     Es    nimmt  vielfach  den  Platz  ein,    den 
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nahrhaft  war  der  Gottestitel  im  allgemeinen  nicht,  doch  niuss 
die  Heraushebung  aus  der  Menge,  die  er  noch  mehr  als  ßacTiXeuc; 
bewirkte,  den  Herrschern  erstrebenswerth  genug  erschienen  sein. 
Dem  Beispiel  des  Philadelphos  sind  die  späteren  Ptolemäer  ge- 
folgt; sie  tragen  wie  er  den  Gottestitel  bei  Lebzeiten.  Und  folge- 
richtig gehen  sie  den  Weg  zu  Ende,  den  ihr  grosser  Vorfahr 
eingeschlagen  hatte.  Nicht  nur  mit  göttlichem  Titel  verehrt, 
sondern  von  sich  als  Göttern  sprechend,  den  Titel  selber  tragend, 
so  finden  wir  sie  in  den  Urkunden  ihrer  Zeit^  —  Wie  am  Königs- 
titel, so  erhalten  auch  am  Gottestitel  die  Mitglieder  des  könig- 
lichen Hauses  Äntheil,  drüber  hinaus  Niemand.  Kein  Unterthan 
durfte  nach  ihnen  sein  Begehr  richten.  Kaum  dass  die  alten 
Götter  ihren  Platz  nothdürftig  behaupteten.  Kai  Ti'^  6  Qebc,  €i 
|ufi  NaßouxobovÖCTOp  heisst  es  im  Buche  Judith,  das  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  geschrieben,  die  Anschauungen  seiner  Zeit 
in  die  Vergangenheit  überträgt 2. 

II. 
Hoch    erhaben   war   der   König,    der  Gottkönig  über    seinen 
Unterthanen  im  Titel.     Wie   stand  es  mit  diesen"^? 


vorher  der  Götter  Bild  inne  hatte,  oder  anders  ausgerJrüokt,  es  rückt 
der  Mensch  an  des  Gottes  Stelle  —  niitürlich  erst  dann,  als  er  selbst 
Gott  wird.  So  auch  Arsinoe.  —  Heilig  ist  das  Geld  des  Gottesbildes 
wegen  aber  nicht.  Des  Gottes  Bild  steht  auf  den  Münzen,  wie  auf  den 
Staatsverträgen  und  Volksbeschlüssen  0EOI.  Es  lassen  Staat  und  Kirche 
sich  im  Alterthum  nicht  trennen.  Dort  wo  der  Staat  auftritt,  ist  auch 
des  Staates  Schutzpatron.  Sie  hüten  und  beschützen  sich  gegenseitig. 
Und  wo  der  Staat  im  souveränen  Gott- Herrscher  sich  verkörpert,  da 
tritt  sein  Bild  auf  die  'wandelnden  Staatsverträge',  das  Geld:  man 
schwört  bei  ihm,  statt  bei  den  alten  Göttern. 

^  Strack,  Dynastie  120  f.  Aehnlich  steht  es  mit  den  anderen 
hellenistischen  Königen. 

2  Judith  6.  2.  —  Die  oberägyptische  Stadt  Theben  beschliesst 
gegen  das  Ende  der  Ptolemäerherrschaft  für  einen  Kallimachos  irpoa- 
afopeüeaeai  auxöv  auurfipa  Tf|<;  TzöXewc,  (CIGr.  4717  z.  24).  Diese  Ehre 
geht  schon  etwas  über  das  zulässige  Maass  hinaus  und  klingt  an  Ver- 
götterung an,  ohne  es  aber  wohl  zu  sein. 

^  Ueber  das  Titelwesen  bei  den  Ptolemäern  hat  ausführliclier  zu- 
letzt Lumbroso  gehandelt  in  den  recherches  sur  l'economie  politique 
de  l'Egypte  1870,  cp.  X  'de  la  hierarcbie  de  cour'.  In  früheren  Zeiten 
war  das  Thema  beliebter.  Letronne  in  den  recherches  und  im  recueil 
an  den  vergchiedensten  Stellen,    A.  Peyron    in  der  turiner  Papyrusaue- 
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Die  machtvollen  Lagiden  des  dritten  Jahrhunderts  haben 
niclit  das  Bedürfniss  gefühlt,  die  Kluft  zwischen  sich  und  ihren 
TJnterthanen  nach  dieser  Richtung  hin  zu  überbrücken.  Keiner 
ihrer  Feldherrn  oder  ihrer  hohen  Beamten  paradirt  mit  einem 
Titel.  Apud  quos  vis  imperii  valet,  inania  tramittuntur^.  Nur 
die  Amtsbezeichnung  kam  ihnen  zu,  die  Benennung  als  aTpaTriYÖ<;, 
als  bioiKriiric;,  biKaairicg,  oiKOVÖjaoc;,  vojudpxiK  u.  s.  w.  Ja, 
Manches  gerade  der  hohen  Aemter  war  in  Aegypten  jener  Zeit 
und  mehr  noch  in  der  übrigen  griechischen  Welt  nur  unbestimmt 
bezeichnet,  sodass  sein  Inhaber  wohl  eine  Macht  besass,  sie  aber 
nicht  nach  aussen  durch  prunkvolle  Titel  vor  den  Leuten  zeigen 
konnte.  So  6  im  tujv  TrpaYMdiuuv,  em  tluv  öXujv,  em  Tf\<; 
bioiKr|(JeiJU(;,  TeTttYMevoq  uttö  töv  ßacnXea  und  andere  mehr,  die 
sich  durch  die  ganze  hellenistische  Zeit  hindurch  erhalten  haben, 
und  deren  Fortsetzung  die  Römer  der  Kaiserzeit  in  jenen  wunder- 
lichen Ausdrücken  'ab  epistulis,  a  rationibus'   bieten. 

Das  zweite  Jahrhundert  zeigt  ein  ganz  anderes  Gesicht; 
viele  mit  Titeln  beglückte  Menschen  führt  es  uns  vor.  Der  Eng- 
länder MahaflPy  hat  zuerst  auf  diese  Verschiedenheit  des  dritten 
und  zweiten  Jahrhunderts  aufmerksam  gemacht 2.  Es  lässt  die 
Zeit  sich  noch  genauer  bestimmen.  Es  sind  die  achtziger  Jahre 
des  zweiten  Jahrhunderts,  die  Zeit,  in  der  Aegypten  danieder 
lag,  wo  an  seiner  Spitze  ein  junger  kaum  20  jähriger  Mann  stand, 
König  Epiphanes  Eucharistos,  der  als  Kind  von  fünf  Jahren  auf 
den  Thron  gekommen  war.  Im  Kindesalter  hatte  er  die  natio- 
nale Revolution  im  eigenen  Lande  und  den  Ansturm  äusserer 
Feinde  gegen  sein  Reich  erleben  müssen.  Nach  manchem  Jahr 
vergeblichen  Bemühens  erst  ward  die  nationale  Dynastie,  die  in 
Oberägypten  Fuss  gefasst  hatte,  zu  Boden  geworfen,  nicht  ohne 
dass  das  nationale  Element  im  Lande  bedeutende  Vortheile  dauernd 
davontrug,    wie  die  von  jetzt  ab  übliche  Krönung  der  Herrscher 


gäbe,  Franz  im  dritten  Band  des  CIGr.  in  der  Vorrede  zu  den  In- 
schriften Aegyptens,  B.  Peyron  in  seiner  Papyrusausgabe,  Droysen,  kl. 
Schriften  II  369  u.  a.  haben  sich  eingehender  mit  ihnen  beschäftigt. 
Ihre  Resultate  liegen  im  Grossen  bei  Lurabroso  vor. 

*  Tacitus  ann.  15.  31. 

2  Petrie  Pap.  II  10;  Grenfell-Mabaffy ,  revenue  pap.  XL;  the 
empire  of  the  Ptolemies  214;  a  history  of  Egypt  under  the  Ptolemaic 
dynasty  (lH99j  160.  In  dem  letzten  Buche  giebt  Mahaffy  die  Regierung 
des  Philopator  oder  des  Epiphanes  als  die  Zeit  der  Titelentstehung  an 
mit  richtiger  Bevorzugung  des  späteren  Termins. 
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iiach  ägyptischem  Ritus  nur  zu  deutlich  zeigt.  Und  andrerseits 
war  nur  durch  den  Machtspruch  Roms  der  äussere  Feind,  König 
Antiochos  III  der  Grosse  gezwungen,  mit  dem  jungen  Ptolemäer 
Frieden  zu  schliessen.  Zur  Bekräftigung  der  erneuten  guten 
Beziehungen  zwischen  Aegypten  und  Syrien  zieht  eine  syrische 
Prinzessin,  Antiochos'  Tochter  Kleopatra,  als  Königin  in  den 
Lagidenpalast  zu  Alexandrien  ein.  Der  Ptolemäer  gebietende 
Grossmachtstellung  aber  ist  vernichtet. 

In  die  erste  Zeit  der  Ruhe  nach  dem  Sturm  fällt  das  Auf- 
kommen der  Titel  für  die  Unterthanen  ^  Die  (TUTTCveTq,  die 
Klassen  TUJv  TrpiJüTUüV  cpiXuuv  und  qpiXuuv,  der  dpxicruj|uaTO(pu\d- 
KUJV  und  biaböxuJV  —  fast  gleichzeitig  finden  wir  sie  in  den 
Inschriften  und  Papyrus  der  achtziger  Jahre  des  2.  Jahrhunderts, 
Das  etwas  spätere  Auftreten  des  höchsten  Titels  kann  man  ge- 
trost der  Dürftigkeit  unserer   Urkunden  auf  Rechnung  setzen-. 

Titel  sind  es,  reine  Titel,  die  nichts  mit  den  Aemtern  zu 
thun  haben,  nicht  aus  ihnen  erwachsen  sind.  Das  lehren  die 
Namen.  Titel  sind  es  wie  unser  Adelsprädicat  oder  unser 
Commmerzienrath,  noch  besser  vergleichbar  unseren  Orden.  Als 
ein  Ganzes,  eine  fest  in  sich  gefügte  Institution  tritt  dieses  ptole- 
mäische  Titelwesen  uns  entgegen;  durch  einmaligen  königlichen 
Befehl  müssen  die  Rangklassen  angeordnet  sein,  nicht  allmählich 
haben  sie  sich  entwickelt.  Eine  Aeusserlichkeit  lehrt  es.  Von 
der  ziemlich  bedeutenden  Anzahl  von  Urkunden,  die  uns  die 
niederen  Rangklassen  nennen,  ist  nicht  eine,  die  von  einem  cpiXo^  ^ 


1  Es  handelt  sich  im  Folgenden  nur  um  griechische  Titel,  und 
auch  von  diesen  kommen  nur  die  höfischen,  nicht  die  ev.  priesterlichen 
Titel  in  Betracht. 

2  Dem  Aufsätze  sind  Tabellen  beigefügt,  die  ungefähr  den  augen- 
blicklichen Bestand  der  einzelnen  Titel,  chronologisch  geordnet,  vor 
Augen  führen.  —  Die  ersten  Erwähnungen  li(!gen  fast  alle  zwischen 
190  —  181.  Wenn  Tabelle  I  37  richtig  vom  Herausgeber  in  die  Zeit 
des  Epiphanes  gesetzt  wird,  so  wäre  auch  für  auTT^vri^  der  Beweis  der 
Gleichzeitigkeit  erbracht.  Jedoch  scheint  mir  die  Datirung  dieser  In- 
schrift nicht  sicher. 

Vor  mir  hat  P.  Meyer  dieselbe  genauere  obere  Zeitgrenze  des 
Titels  gefunden,  wie  ich  aus  den  mir  freundlichst  zur  Verfügung  ge- 
stellten Druckbogen  seines  demnächst  erscheinenden  Buches  über  das 
Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Römer  in  Aegypten  nachträglich  ersehen 
habe.  Manche  Datirung  in  den  Tabellen,  besonders  der  scheinbaren 
Ausnahmen,  findet  sich   in  aller  Kürze  auch  bei  ihm. 

^  Pap.  vatican.  B.  und  Pap.  par.  .3'i,  wo  6  qpiXoc;  steht,  sind  ver- 
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einem  TTpa)TO(;  cpiXo^  oder  bldboxO(;  spriclit;  Hian  gehört  zur 
Klasse  TuJv  biaböxuuv,  ist  einer  der  TrpuuTUJV  cpiXuuv.  Es  hat 
also  nicht  einmal  einen  Freund,  dann  mehrere,  dann  endlich  eine 
Klasse  von  Freunden  gegeben,  sondern  stets  nur  die  Klasse. 
Damit,  meine  ich,  ist  die  allmähliche  Entstehung  der  Institution 
ausgeschlossen.  Wenn  bei  der  Klasse  der  dpxi(Tuj)uaToqpiiXaKe<; 
ein  zeitlich  bestimmbarer  Wandel  zu  bemerken  ist,  wenn  in  den 
ersten  50  Jahren  nach  dem  Aufkommen  der  Titel  der  König  einen 
Vertrauten  zum  Leibwächter  ernennt,  während  späterhin  man 
auch  in  dieser  Klasse  'einer  der  Garde-du-corps'  wird,  so  stimmt 
das  mit  der  auch  sonst  wahrscheinlichen  Annahme,  dass  dieser 
Titel  allein  aus  einem  Amt  erwachsen  ist^.  Von  Epiphanes  ab 
freilich  ist  von  einem  Amt  auch  hier  nicht  mehr  die  Rede. 

Der  höchste  Titel,  der  (TUTTevri(g,  bildet  eine  Ausnahme, 
Stets  ist  man  'der  Verwandte  des  Königs  oder  als  correcter 
Hofmann  in  der  Zeit  der  Sammtherrschaft  'der  Verwandte  der 
Könige';  niemals  gehört  man  nur  zur  Klasse-.  Als  Grund  ver- 
schrieben, wie  andere  Papyrus  zeigen,  die  denselben  Beamten  nennen 
(Dionysios,  Tabelle  V  3). 

^  Die  Tabelle  III  wc'st  19  Männer  dieses  Titels  auf.  Von  den 
fünfzehn  zeitlich  bestimmbaren  sind  die  ersten  neun,  deren  Inschriften 
etwa  bis  zum  Jahre  140  reichen,  als  apxiouJ|uaTocpü\aE  bezeichnet,  die 
späteren  als  tujv  dpxiouj)uaToq)uXäKUJv.  Der  Titel  ist  also  im  Anfang 
der  Regierung  des  Euergetes  II  den  übrigen  angeglichen.  Weil  er 
ursprünglich  im  Singular  stand  und  einen  anderen  Charakter  zeigt,  so 
ist  die  Vermuthung  wahrscheinlich,  dass  er  ursprünglich  ein  Amt  be- 
zeichnet hat,  oder  vor  den  übrigen  Titeln  in  Gebrauch  war.  Und  wirk- 
lich findet  sich  für  ihn  ein  Beleg  vor  190  —  der  einzige  bei  allen 
Titeln  — ,  ein  Faiyumer  Papyrus,  der  nach  ausdrücklicher  Versicherung 
Grenfells  aus  paläographischen  Rücksichten  in  das  3.  Jahrhundert  ge- 
hört. Jedoch  bezeichnet  äpxioujjuaTocpüXaH  in  diesem  Falle  ein  wirk- 
liches Amt,  die  Charge  des  Kommandeurs  der  Garde-du-corps,  der 
OUJiaaToqpiiXaKeq,  die  in  Alexaudrien  die  Leibgarde  bildeten  (Polybios 
XV  27.  6;  XV  31.  4),  so  gut  wie  sie  in  Makadonien  im  zweiten  Jahr- 
hundert sie  bilden  (Polybios  XXVIII  <S.  9).  Urkundlich  nachweisen  lässt 
sich  diese  Truppe  freilich  bis  jetzt  noch  nicht,  eben  weil  sie  nur  in 
der  Reichshauptstadt  stand,  aus  der  wir  kaum  Urkunden  kennen  (Pap. 
tur.  8  ist  verschrieben).  Ihr  Ansehen  aber  beweist  die  Thatsache  zur 
Genüge,  dass  des  früheren  allmächtigen  Premierministers  Sosibios  Sohn 
bei  ihr  diente  (Polybios  XV  32.  (>).  Mit  den  sieben  amiaatocpOXaKei; 
des  Alexander,  den  vornehmsten  Männern  der  Ritterschaft  Makedoniens, 
hat  diese  Truppe  nur  den  Namen  gemein. 

2  Ein    einziges    Beispiel  (Tabelle  I  44)  kenne    ich    für    die  Form 
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mag  ich  bis  jetzt  nur  den  zu  sehen,  dass  ein  persönliches  Ver- 
hältniss  sicli  durch  diese  Art  des  Ausdrucks  kund  thut.  Es  sind 
denn  auch  die  (TUYT£VeT<;  die  einzigen,  die  wir  in  die  Politik  der 
Könige  einmal  eingreifen  sehen  i.  Es  sind  die  Glücklichen,  die 
diesen  Titel  zu  tragen  berechtigt  sind,  die  einzigen,  die  vom 
Könige  in  seinen  Briefen  einer  Anrede  gewürdigt  werden.  Und 
zwar  ist  diese  Anrede  das  traute  dbeXcpö(;,  die  gleiche,  mit  der 
gekrönte  Häupter  damals  wie  heute  sich  begrüssen^.  Keiner 
anderen  Eangklasse  —  so  scheint  es  —  wird  eine  Anrede  zu 
Theil.  Mehr  als  eine  solche  Anrede,  die  natürlich  so  einseitig 
gewesen  sein  wird,  wie  unser  College'  und  Kamerad'  unter 
Umständen  ist,  konnte  auch  das  titelsüchtigste  Gemüth  nicht  ver- 
langen. Zum  Titel  dbeXqpö^  hat  es  aber  auch  kein  königlicher 
Verwandter  gebracht.  Ob  er  überhaupt  existirt,  ist  zweifelhaft. 
Nur  für  Königinnen  sehen  wir  dbeXqpr]  als  Titel  bisweilen  ver- 
wendet, für  Königinnen,  die  weder  von  väterlicher  Seite  noch 
von  mütterlicher  her  auf  diese  Bezeichnung  Anspruch  hatten,  so 
dass  an  dem  titularen  Charakter  kein  Zweifel  besteht.  So  heisst 
Berenike  II,  die  Frau  des  Königs  Euergetes  I,  dbeXqpr)  sowohl 
wenn  sie  etwas  weiht,  wie  wenn  für  sie  etwas  geweiht  wird 
oder  von  ihr  gesprochen  wird.  Ebenso  heissen  Kleopatra  I,  die 
Frau  des  Ptolemäus  V  Epiphanes,  und  Berenike  III,  die  Frau 
des  Königs  Alexander  I  ^.     Andere  haben  den  Titel  nicht  geführt. 


Tujv  öuYT^viiJv.  Es  ist  ein  Proskynema  auf  Philae  aus  L\e  (^  Jahr 
147  oder  136  oder  83).  Gegen  die  43  anderen  Beispiele  kommt  diese 
Weihinfchrift  nicht  in  Betracht.  Dass  aber  die  öUYTSveit;  alle  zusammen 
eine  Classe  bildeten,  versteht  sich  von  selbst,  bewiesen  wird  es  ausser- 
dem durch  den  Titel:  tlüv  6|lioti|liujv  xoTq  ouYYeveöi. 

^  Porphyrios  FHG.  III  723.  6  auveinOTTUJ|u^vr|(;  eaurrj  Karä  [tou- 
Tou<;]  xpövout;  Tf\(;  BepevfKrjc;  avbpa^  tivok;  auvdtpEavxac;  . .  .  vergl.  FHG. 
III  71fi.  2C,,  27. 

2  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer,  Anhang  148,  103,  140  z.  26,  140 
z.  37.  Die  hier  angeredeten  Personen  lassen  sich  als  (JuxT^veic;  ander- 
weitig nachweisen  (Tabelle  I  10,  17,  18).  In  Pap.  leid.  H  und  Pap. 
par.  63,  col.  13  fehlt  den  Adressaten  das  Beiwort  äbeXqpöc;.  Ich  ver- 
rauthe,  sie  sind  keine  öUYTevei^,  doch  ist  zuzugeben,  dass  wir  den  einen 
wie  den  anderen  Mann  nicht  weiter  kennen. 

3  Strack,  Dynastie,  Anhang  38,  40,  43;  Archiv  für  Papyrus- 
forschung, Sammlung  von  Ptolemäerinschriften  14,  15.  —  Strack,  Dy- 
nastie 77.  —  Pap.  leid.  G.  Dafür  hatten  die  av^feveic,  wiederum,  so 
scheint  es,  die  Genugthuung,  dass  die  königlichen  Prinzen  nicht  in  ihre 
Klasse  eingereiht  wurden.  Wenigstens  hat  ein  zum  Gouverneur  von 
Kypros  ernannter  Prinz  (Neos  Philopator?)  zwar  die  sämmtlichen  Aemter 
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Bei  Berenike  II  klingt  dbeXcpri  fast  wie  eine  Uebertrumpfung 
von  0iXdbeX(pO(;,  des  von  ihrer  Vorgängerin  geführten  Beiwortes. 

Auf  einmal  hat  sich  der  Titelregen  über  die  Unterthanen 
des  Fpiphanes  ergossen.  Nur  eine  Rangklasse  scheint  späteren 
Ursprungs,  die  TuJv  ö)UOTi)UUJV  toxc,  (TuYTeveö'iv,  die  erst  gegen 
das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  nachzuweisen  ist.  Es  ist  wohl 
sicher  eine  Zwischenklasse,  ihre  Einrichtung  ein  Versuch  die 
ordensfrohe  Menge  in  noch  mehr  Klassen  zu  zertheilen,  um  nicht 
den  höchsten  Rang  durch  gar  zu  häufige  Verleihung  zu  entwerthen. 
Der  Versuch  ist  nicht  gelungen;  nur  dreimal  kurz  nach  einander 
finden  wir  die  Schaar  der  6^oti|liuuv  roic,  (Jvffeveöw  der  'Bei- 
nahe-Verwandten  ^ 

Was  im  niedergebrochenen  Ptolemäerstaat  der  junge  Fürst 
mit  der  Schaffung  der  glitzernden  Titel  bezweckt,  warum  seine 
zwei  Söhne  Philometor  und  Euergetes,  seine  Nachfolger  die 
Neuerung  übernommen,  liegt  klar  am  Tage. 

Es  galt  von  neuem  die  Dynastie  zu  festigen,  die  Mächtigen 
im  Lande  sich  geneigt,  die  Thatkräftigen  sich  ergeben  zu  machen. 
'Umsonst  that  Niemand  etwas  mehr  in  Griechenland"^  klagt  der 
ernsthafteste  Historiker  des  2.  Jahi'hunderts  Polybios  gerade  von 
dieser  Zeit;  'für  geringe  Geschenke  schon  verschleudern  die  Städte 
ihre  grössten  Ehren  an  die  fremden  Fürsten''-. 

An  Geld  wird  die  königliche  Kasse  nicht  gerade  Ueberfluss 
gehabt  haben  in  jener  Zeit,  wo  so  manche  Einnahme  ihr  ent- 
zogen war  aus  dem  von  Antiochos  und  Philipp  occupirten  Gebiet, 
wo  die  siegreiche  Priesterschaft  Aegyptens  grössere  Anforde- 
rungen stellte,  und  die  Neuordnung  des  Heeres  grössere  Summen 
verschlang.  Dazu  der  doppelte  Hofhalt  der  beiden  Kinder  des 
Epiphanes,  ihre  Bittgänge  und  Bittgesandtschaften  nach  Rom, 
das  sich  seine  Gunst  theuer  bezahlen  liess  —  kurz  es  kam  manches 
zusammen,  was  eine  Ablösung  der  Geldgeschenke  äusserst  werth- 
voll  erscheinen  lassen  konnte.  Ich  denke,  die  Titel  der  Unter- 
thanen sind  solch  ein  Mittel. 

Die  Neuerung  kam  zur  rechten  Zeit.    Mehr  und  mehr  hatte 

inne  wie  die  anderen  Gouverneure,  wird  aber  nicht  öUTY^vn«;  genannt. 
Strack  ebenda  VM.  Dass  er  in  der  Inschrift  ßaöiXeaiq  uiö^  heisst, 
ist  kein  Grund  diesen  Titel  nicht  zu  führen.  Heutzutage  kann  auch  ein 
gekröntes  Haupt  vom  andern  Bruder,  Vetter  und  Oheim'  zu  gleicher 
Zeit  sein. 

1  Tabelle  II. 

2  Polybios  XVIII  34.  7;  V  90.  7. 
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sich  bei  den  Griechen  die  Freude  an  öircntlichen  Auszeichnungen 
ausgebildet.  Die  vielen  breitspurigen,  nichtssagenden  Ehrendecrete 
lehren  es  uns  zur  Genüge.  In  der  Troas  hat  sich  ein  Stein  ge- 
funden^, auf  dem  Jemand,  den  die  Geschichte  nicht  kennt,  sich 
rühmt  von  23  Städten  und  Städtegemeinschaften  mit  Kränzen 
von  Gold  und  Lorbeer  geehrt  zu  sein,  mit  Standbildern  und 
Bürgerrecht,  mit  Proxenie  und  Theorodokie.  Andere  Decrete 
melden  von  der  Verleihung  des  Titels  eines  Euergetes,  von  der 
Verleihung  der  Atelie  und  Promantie;  andere  von  öffentlichem 
Lob  und  seiner  feierlichen  Verkündigung  an  den  Staatsfesten. 
Theils  sind  es  ja  werthvolle  Geschenke,  die  die  Städte  machen, 
theils  aber  sind  es  Ehren,  die  ein  vollständiges  Gegenstück  zu 
den  Titeln  des  Königs  Epiphanes  bilden,  Ordensauszeichnungen 
wie  oben  eine  TTÖXi<g  sie  zu  verleihen  die  Macht  hat,  für  die  der 
Beglückte  des  öfteren  selbst  die  Kosten  tragen  durfte^. 

Manche  Lebensäusserung  jener  Zeit  wird  vom  Standpunkt 
der  Titelsucht  aus  betrachtet  neues  Licht  empfangen.  Bei  den 
Verpachtungen  der  Priesterthümer  —  um  nur  eins  anzuführen  — 
werden  die  Zugkraft  für  die  Pächter  nicht  so  sehr  die  Paar  Gro- 
schen des  Haut-  und  Knochengeldes  gebildet  haben,  die  nicht 
selten  die  Pacht  eintrug,  als  der  Titel  dpxiepeu?,  der  damit  ge- 
wonnene Sperrsitz  im  Theater  an  festlichen  Tagen,  der  Kranz 
der  dem  Käufer  für  immer  blieb  oder  gar  die  Ehre,  seinen  Namen 
auf  allen  Staatsakten  an  der  Spitze  zu  sehen.  Die  ursprüngliche 
Besoldung  des  Priesters  hat  sich  erhalten,  aber  sie  ist  zur  Neben- 
sache geworden  vor  dem  Titel  ^.  In  das  Capitel  der  Staatsehren 
gehören  jedenfalls  die  Titel  am  Ptolemäerhof. 


1  Dittenberger,  Sylloge  2  291. 

2  Ueber  die  Ehren  der  freien  Städte  in  früherer  Zeit  bat  Keil, 
Hermes  1899  S.  18-4  Klarheit  geschaffen. 

^  Besoldung  der  Priesterin  der  Atheua-Nike  im  o.  Jahrhundert 
^qpr||a.  äpx-  1897,  S.  173.  —  Das  Verpachten  der  Priesterthümer  kommt 
erst  nach  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen  auf  (Bischoff,  Rh.  Mus.  1899, 
S.  9),  also  gerade  in  der  Zeit,  wo  auch  die  Titelsucht  überhand  zu 
nehmen  anfängt.  Die  Summen,  die  gezahlt  werden,  sind  nicht  über- 
mässig hoch.  Bei  der  Verpachtung  der  erstaunlich  grossen  Anzahl  von 
42  Priosterthümern  in  Erythrae  löst  der  Staat  alles  in  allem  8^/4  Ta- 
lente. 'Die  Nothlage  der  in  Betracht  kommenden  Staaten'  scheint 
mir  darum  nicht  die  eigentliche  Ursache  zum  Handel  mit  Priosterstellen 
gewesen  zu  sein.  Das  höchst  bezahlte  Priesterthum  ist  in  der  klein- 
asiatischen Stadt  um  rund  ^/^  Talent  (Gabler,  Erythrae  80)  zu  haben 
gewesen,    für    dieselbe    Summe    etwa,    die    eine    Trierarchie    in  Athen 
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Um  190  hat  Kpiphaiies  die  glitzernde  Auszeichnung  in  seinem 
Reiche  eingeführt;  dass  er  sie  ersonnen,  ist  von  vorneherein  un- 
walirscheinlich.  Es  gilt  das  Vorbild  zu  suchen.  Die  Aegypter  wie 
die  Perser  wie  die  Makedonen  bieten  sich  dar.  Im  alten  Keich  der 
Pharaonen  schon,  vor  mehr  denn  2000  Jahren  vor  der  Lagidenherr- 
schaft  begegnet  uns  der 'Freund  des  Königs'  und  der '  meistgeliebte 
Freund'  wie  der  '  Verwandte  ^.  Durch  die  Jahrtausende  hindurch 
bis  zur  letzten  einheimischen  Dynastie  erhalten  sich  die  'i'itel. 
Im  Perserreiche  spielen  die  (JuYY^vei^  und  qpiXoi,  die  öjUÖTi|UOi 
und  |ueYi0Täve(;  eine  grosse  Kolle;  die  'Ohren  und  Augen  des 
Königs '  sind  von  den  Griechen  gern  genannte  Höflinge,  deren 
komische  Namen  schon  Aristophanes  sich  nicht  hat  entgehen 
lassen^.  Bekannt  ist,  dass  Alexander,  persische  Sitten  aufnehmend 
auch  diese  Sitte,  (JuYY^veiq  um  sich  zu  haben,   beibehielt^.     Von 


kostete.  Dafür  hatte  man  die  Stelle  zum  mindesten  auf  Jahre,  wenn 
nicht  auf  Lebenszeit.  Nehmen  wir  nun  an  —  ein  gewiss  nicht  immer 
zutreffender  Fall  -  dass  man  für  ^/^  Talent  das  höchstbezahlte  Priester- 
thum  auf  3  Jahre  erhielt,  so  musste  der  Priester,  wenn  anders  er  sich 
nicht  überkauft  hatte,  jahrlich  löOO  Drachmen  an  Gebühren  einnehmen. 
Sollten  um  diese  auch  in  der  schwersten  Zeit  geringe  Geldsumme  die 
vornehmen  Familien  —  und  um  solche  handelt  es  sich  doch  im  allge- 
meinen —  die  Priesterthümer  zu  erwerben  sich  bestrebt  haben?  Ich 
denke  die  Ehren,  die  das  Amt  brachte,  vorab  der  Titel,  waren  die  Be- 
weggründe. Eine  Inschrift  in  Tomi,  wohl  von  Samothrake  stammend, 
aus  dem  2.  Jahrhundert  liefert  den  Beweis  (Michel,  recueil  704).  In 
Samothrake  kauft  ein  Timäos  das  Priesterthum  auf  Lebzeiten  (iepriaerai 
biet  ßiou).  An  einem  bestimmten  Tag  des  Jahres  hat  er  zu  amtiren  ; 
dafür  erhält  er  den  Kranz  und  dieser  Kranz  bleibt  ihm  ei<;  tö  Kaxd- 
XoiTTOV  öuvBüoei  bi  Koi  tovc,  Xtßdvouc;  I)li  -rrdaaK;  xaiq  öuvööok;  juexä 
Toö  TTpou'iTäpxovTot;  iep^ujc  xiiv  lauaTüuv  Kai  oiq  eirißdWei  ek  tou 
vöjLiou.  Das  Priesterthum  des  Timäos  also  ist  lebenslänglich,  und  docli 
giebt  es  noch  einen  Vorgänger  des  Mannes.  Die  nächstliegende  Er- 
klärung scheint  hier,  dass  nach  irgend  einer  Frist  das  Priesterthum 
von  neuem  vergeben  wird,  der  Titel  und  der  Kranz  aber  dem  ge- 
wesenen Priester  bleiben. 

1  Erman,  Aegypten   110. 

2  Aristophanes  Acharner  93.  Die  Stellen  lür  die  Perser  finden 
sich  immer  noch  am  besten  bei  Brisson,  de  regio  Persarum  principatu 
(1710)  I  190,  207—209.  Bei  den  ovffeveic,  ist  nach  den  Schriftsteller- 
nachrichten vielleicht  zu  scheiden  zwischen  einem  auserlesenen  Kaval- 
lerieregiment (Diodor  XVII  59;  Arrian  III  11.5;  Diodor  XVII  20)  und 
vornehmen  Leuten,  die  in  der  Nähe  des  Königs  sind  (Diodor  XVII  35 ; 
Arrian  VII   11.   1);  vergl.  auch  Franz  CIGr.  III   289. 

•'  Arrian  VII  11,  (j. 
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Makedonien  zog  er  in  den  Krieg,  persönlich  geschützt  von  sieben 
auj|uaToqpuXaKe<;  ^ ;  die  qpiXoi  und  eiaipoi  treffen  wir  am  Hofe 
seines  Vaters  Philipp  schon,  wie  später  am  Hof  des  fünften 
Philipp  noch  2.  Welch  Volk  hat  König  Epiphanes  zum  Modell 
gedient?  Der  Entscheid  in  dieser  Frage  hat  etwas  mehr  als 
blosses  Sachinteresse.  Er  liefert  Avieder  einen  Beitrag  zu  der 
grösseren  Frage,  ob  die  Ptolemäer  zu  Pharaonen  im  Lauf  der 
Zeit  geworden  sind  oder  nicht.  Das  Vorbild  gilt  es  zu  suchen, 
mehr  nicht.  An  irgend  eine  genetische  Verknüpfung,  etwa  mit 
dem  Titel wesen  am  Pharaonenhof  oder  im  Hoflager  des  grossen 
Alexander  ist  nicht  zu  denken.  Kein  Band  zieht  sich  von  323 
bis  190.  Am  nächsten  liegt  ohne  Zweifel  die  Anlehnung  an 
ägyptisches  Hofceremoniel,  besonders  gerade  bei  Epiphanes,  dem 
Kind,  dem  Gekrönten  von  Memphis.  Trotzdem  spricht  Einiges 
dafür,  dass  in  dem  Titelwesen  keine  Conzession  an  das  Aegypter- 
thum  liegt.  Zunächst  die  Zeit.  Hundert  und  sechzig  Jahre  sind 
verflossen  zur  Zeit  der  Hochzeit  des  Epiphanes,  seitdem  der 
letzte  König  von  Aegypten  auf  Nimmerwiedersehen  ausser  Lan- 
des geflohen  war.  Keine  mündliche  Tradition  lebt  mehr  von 
solchen  Aeusserlichkeiten,  wie  es  Titel  sind,  im  Volke  nach  fünf 
Generationen.  Nur  die  Priester  mochten  noch  Kunde  haben  durch 
ihre  Schriften.  Um  ihretwillen  ist  die  Krönung  nach  ägyptischem 
Ritus  eingeführt.  Dass  auch  nur  ein  Priester  zu  einer  unserer 
Würden  befördert  ist,  wissen  wir  nicht;  sie  führten  andere  hoch- 
trabendere Titel;  ihnen  also  war  die  Wiederaufnahme  solcher 
ägyptischen  Titel  keine  Conzession.  Die  Aegypter  aber  fing  man 
mit  der  Massregel  nicht,  weil  ihnen  die  Zwischenzeit  das  Interesse 
für  diese  Titel  mit  der  Erinnerung  genommen  hatte.  Das  Gleiche 
gilt  von  Alexanders  Einrichtungen.  Von  dem,  was  zu  des  grossen 
Königs  Regierung  einst  üblich  war,  wird  man  in  jener  schnell - 
lebigen  Zeit  am  Hofe  des  fünften  Ptolemäers  kaum  noch  etwas 
gewusst  haben.  So  bleibt  Antiocheia.  Hier  am  Seleukidenhof 
wird  das  Muster  zu  suchen  sein,  dem  Hofe,  von  dem  die  syrische 
Prinzessin  kam,  die  wir  als  kluge  Königin  aus  der  Geschichte 
Aegyptens  gerade  dieser  Zeit  kennen.  Freilich  ist  mir  keine  In- 
schrift des  seleukidischen  Reiches  aus  der  Zeit  vor  190  be- 
kannt,   die    den    untrüglichen    Beweis  liefert^.     Allein    Polybios 

1  Arrian  VI  2S.  4. 

2  Polybios  VIII    11.  G;    V  K!.  7;   V  22.  8;    V   25.  3  (Spitta,    de 
amicorum  in  Macedonum  regno  condicione  1880  (wenig  ergiebig). 

3  Die  Inschrift  aus  Delos  BCH.  IV  (1880)  218,   von  Ilomnlle  auf 
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erwähnt  unter  Antiochos  111  die  qpiXoi  einige  Male  so,  dass 
wir  eine  Klasse  von  Leuten,  die  den  Kriegsrath  des  Königs  bil- 
deten, mit  diesem  Titel  annehmen  müssend  Und  ferner  lernen 
wir  den  Titel  tojv  TxpuuTUJV  qpiXuuv,  der  den  Tiuv  qpiXuuv  voraus- 
setzt, in  späterer  Zeit  (etwa  120 — 60)  im  Pontus  und  im  Ai'sa- 
eidenreich  ^  kennen,  für  die  der  Hof  von  Antiochien  das  Vorbild 
wohl  sicher  gewesen  sein  wird.  Entscheiden  lässt  sich  die  Frage 
zur  Zeit  noch  nicht,  und  wer  das  Muster  für  die  Seleukiden 
war,  ist  dann  die  nächste   interessantere  Frage. 

in. 

Eine  kurze  Skizze  der  Institution,  soweit  sie  nach  gleich- 
zeitigen Urkunden  gegeben  werden   kann,  mag  den  Schluss   bilden.^ 

Wir  sehen  in  den  Inschriften  die  Titel  stets  einzeln  nur 
vergeben.  Nie  finden  wir  sie  cumulirt;  kein  Würdenträger  be- 
sitzt zwei  zu  gleicher  Zeit.  Wer  dank  der  Gnade  seines  Königs 
eine  höhere  Stufe  der  Ehrenleiter  erreicht,  legt  den  Titel,  der 
die  niedrigere  bezeichnet,  ab. 

Kein  Titel  ferner  umfasst  eine  amtliche  Function  ii'gend 
welcher  Art.  Vielleicht  möglich  ist  es,  dass  in  seltenen  Fällen 
die  Amtsbezeichnungen  als  Titel  stehen,  d.  h.  dass  Jemand  einen 
Amtstitel  führt,  ohne  zugleich  das  Amt  zu  verwalten,  also  kurz 
gesagt,  dass  ein  arpattixo?  Charaktermajor  wäre  —  mit  unseren 
Titeln  hat  ein  solcher  dann  nichts  gemein  ^. 


Antiochos  III  bezogen,  wird  von  Dittenberger,  Sylloge  ^  244,  245  rich- 
tiger in  die  Zeit  des  Antiochos  IX  Philopator  Sidetes  gesetzt. 

^  Po]yl)ios  V  50.  9  6  6'  'Epiixeia^  tovc,  |uev  cpiXouc;  6td  töv  qpößov, 
läc,  bi  6uv(ijLieiq  öm  t^v  euxp»löTiav  üqp'  ^auxöv  ireiToiriiuevoc;  .  .  .  (kurz 
darauf  werden  diese  Freunde  ol  rrepi  ri^v  avXr\v  genannt);  V  58.  1  (ö 
ßaaiXeOq)  äveöujxe  xoiq  9i\oi(;  biaßoüXiov;  VIII  2.').  1  auva9poi2o|u^vujv 
tOüv  q)iXu)v  ei<;  Tr|v  aKrjvViv  Kaxä  töv  iBioixöv. 

2  BCH.  1883  VII  349,  354,  359  Inschriften  aus  Delos.  Sal.  Rei- 
nacb,  der  Herausgeber,  glaubt  allerdings  'qu'elle  (l'Egypte)  parait 
avoir  donne  le  ton  ä  toutes  les  cours  de  l'Orient'. 

^  Nur  die  Möglichkeit  will  ich  bestehen  lassen,  weil  ich  mir  den 
Titel  (ipxicJuj|LiaToqpüXa5  in  gleicher  Weise  entstanden  denke  (S.  1G9*).  Ein 
Beweis  für  ein  titulares  Amt  scheint  mir  aber  bis  jetzt  nicht  geliefert 
und  somit  die  Wahrscheinlichkeit  sehr  gering,  dass  aus  Amtsbezeich- 
nungen Titel  ohne  jede  effektive  Bedeutung  geworden  sind,  während 
zugleich  das  Amt  fortbesteht.  Letronne  (recueil  II  35.  42.  120)  sucht 
hinter  eine.n  absolut  gestellten  oipar^-^öc,  solch  ein  titulares  Amt.  Dass 
diese    kurze  Hnzeichirnng    auf   die  Schreibfaulheit    oder  Lässigkeit   der 
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Wie  es  sich  von  selbst  versteht,  sind  die  Titel  verschieden 
gewerthet  und  in  sich  gegliedert.  Schon  A.  Peyron^  hat  aus 
der  Reihenfolge,  in  der  die  Richter  im  Hermiasprozess  mit  ihren 
Titeln  genannt  werden  und  aus  den  Aemtern,  zu  denen  sie  sich 
gesellen,  auf  den  Grad  der  Vornehmheit  geschlossen,  der  jedem 
Titel  innewohnt;  ihm  blieb  nur  das  Verhältniss  der  TtpuuTUJV 
(piXujv  und  dpxi(Ju))aaToq)uXdKUJV  zweifelhaft.  Ihm  folgend  hat 
Lunibroso"  auf  Grund  litterarischer  Erwähnungen  dieser  Rang- 
stufen, die  sich  bei  Josephus  und  im  Aristeasbrief  finden,  den 
letzteren  den  Vorzug  zuerkannt,  so  dass  als  Reihenfolge  sich 
ergiebt :  auYY£vn<;,  Tiijv  6|U0Ti)aiJUV  roic,  auTT^vecJiv,  tüjv  dtpxi- 
aujjuaTOcpuXdKLUv,  Tiliv  irpuuTuuv  cpiXuüV,  tüuv  qpiXuuv,  tüuv  biaboxujv. 
Dabei  stellen  Peyron  wie  Lumbroso  die  Rangklasse  tOuv  bmbö- 
XUJV  nur  mit  Vorbehalt  ein.  Die  Reihenfolge  wird  zu  Recht  be- 
stehen, wenn  auch  Lumbrosos  Beweis  für  den  Vorrang  des  dp- 
Xi(Ta))aaToqpuXaE  vor  dem  'raeistgeliebten  Freund'  nicht  zwingend 
ist.  Möglich  bleibt  für  diesen,  den  anderen  fremdartigen  Titel 
immerhin,  dass  er  überhaupt  nicht  scharf  in  die  fertig  übernom- 
mene Titulatur  eingefügt  wurde.  —  Heut  haben  wir  ausser  den 
von  A.  Peyron  und  Lumbroso  verwandten  Hülfsmitteln  noch  dank 

Schreiber  zurückgeführt  werden  muss,  scheint  mir  wahrscheinlicher. 
Tabelle  I  5,  6,  10,  12,  18,  31,  36  sind  Leute  aufgeführt,  die  wir  aus 
verschiedenen  Inschriften  und  Papyrus  kennen.  Bei  diesen  lässt  sich 
nachweisen,  dass  die  Aemter  bald  mit  vollem  Titel,  bald  abgekürzt  auf- 
geführt sind ;  bei  den  übrigen,  wo  nur  atpaTr]'{6q  steht,  fehlt  uns  das 
Material  zu  gleichem  Beweise.  P.  Meyer  (Heerwesen  26)  sucht  i^y^M^JV 
(eir'  ctvbpuiv)  und  iTTTTdpx>l<;  (^ir'  otvöpiliv)  als  rein  titulare  Bezeichnung 
einer  bestimmten  Stufe  der  Hierarchie  zu  erweisen  in  der  Zeit  des  Phi- 
lometor  und  später.  Von  den  angeführten  Stellen  scheinen  mir  nur 
diejenigen  in  Betracht  zu  kommen,  die  den  Genitiv  pluralis  zeigen;  6 
beiva  TUJv  r)Y€|JÖvujv,  xtjüv  iitiTapxuJV  ctt'  äv6pü)v,  denn  bei  einem  iManne 
wie  'HpoKXeibei  xuJv  (ipxiöuj|uaToqpu\dKUJv  koi  iiriTCtpx»;!  ^tt'  dvöpuJv  Kai 
i-niOTÖiTt}  Toö  TTepiGrißaq  u.  a.  lässt  sich  weder  nach  der  einen  Seite 
noch  nach  der  andern  etwas  folgern.  Gegen  die  Beweiskraft  der  ersteren 
spricht  aber  Pap.  tur.  II:  'Ep)nia<;  toO  TTxoXeiuaiou  tüjv  kl  'O^ßüjv  i^y^- 
)uiövu)v;  hier  ist  der  Garnisonsort  der  Hauptleute  genannt,  bei  anderen 
fehlt  er.  Gegen  Letronne  wie  gegen  P.  Meyer  spricht  aber  entschei- 
dend, dass  bei  ihrer  Annahme  häufig  zwei  Ehrentitel  zusammentreffen 
würden.  Bei  den  wirklichen  oben  behandelten  Titeln  ist  eine  Cumu- 
lirung  niemals  der  Fall;  sollten  gerade  diese  verdächtigen  Titel  gegen 
die  Regel  Verstössen? 

1  A.  Peyron,  Pap.  tur.  I  64.  71. 

2  Lumbroso,   recherches  sur  l'economie   politique:    cap.  X  'de  la 
hierarchie  de  cour,' 
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dem  vermehrten  Urkundenmaterial  einige  Beförderungen  von  Be- 
amten zur  Probe  der  Richtigkeit.  \Vir  kennen  zwei  Würden- 
träger aus  der  Reihe  tujv  TrpuuTUJV  cpiXiuv,  die  zur  Staffel  des 
CTUTT^vriq  aufgestiegen  sind.  Wir  kennen  einen  Officier,  der  vom 
dpxiCTuuuaTOqpuXaE  zum  cruTYevr|(;  befördert  wurde,  einen  andern, 
der  vom  dpxicraj)uaTOcpu\aE  in  die  Reihe  TuJv  cpiXuuv  trat  (?), 
und  einen  dritten,  der  aus  den  bidboxoi  zu  den  dpxKJuujuaTO- 
cpuXttKeg  ver.'jetzt  ward.  Ferner  findet  sich  ein  I'"inanzbeamter, 
der  von  den  bidboxoi  zu  den  (yuYTevei<;  aufstieg,  endlich  einer, 
der  aus  der  Reihe  tujv  6]U0Ti|uaiv  ToT^  (TUYfevecriv  zum  Ovf^eVY\q 
ernannt  ward.  Ich  stelle  die  Beispiele  der  leichteren  Uebersicht 
wegen  noch  einmal  zusammen. 

Beförderungsliste. 


Ni 


Aus  der 
Klasse 


beför- 
dert 


Zur 

Klasse 


Beleg  (ange- 
hängte Tab.) 


leXeuKOc;  BiGuoq 

TUJV    TTpuÜTiuv   qpi\a)v 

auYYEvriq        IV  ö  — 1   '^ 

Geöbujpoc  ZeXetiKou 

))                      )!                           » 

„               IV   C-l  G 

Böri9o<;  NiKoaxpoiTOu 

dpxiouJiuaToqpijXaS 

III  7-1  81 

TToaeiöuOvioc 

))                 n 

TÜJV  qpiXujv  (?)    Iir  ö— V  5  2 

'HpiObric  AriiuoqpOüvTO^ 

Tluv  öiaböxujv 

c(pXi(Juj)uaTO-    VI  2— III  9 

qpuXaE 

lapairiujv 

»            » 

av^jevir]c, 

VI  3-1  3 

'Epiuia.; 

Tüüv  ö|iOTi|auuv  ToT<; 
auYTGveöiv 

!) 

II  1— I  13 

Die  geringe  Anzahl  der  Beispiele  spricht  nur  in  einem  ver- 
dächtigen Fall  (Nr.  4)  gegen  die  Peyron-Lumboroso'sche  Rangord- 
nung, fürs  erste  wird  man  sie  gelten  lassen.  Was  uns  die  urkund- 
lich bekannten  Beförderungen  Neues  lehren  ist,  dass  der  absolute 
König  Aegyptens,  wie  es  sich  eigentlich  von  selbst  versteht,  nicht 
an  die  von  seinen  Vorfahren  geschaffene  Rangordnung  streng  ge- 
bunden war.  Wem  er  sein  königliches  Wohlwollen  zu  erweisen 
geruhte,  den  konnte  er  aus  der  untersten  Klasse  gleich  in  die 
höchste  versetzen.  Den  Schluss  zu  ziehen  nehme  ich  keinen  An- 
stand, wenn  auch  die  Gunstbezeugungen  der  Könige  für  alle 
titelbeglückten   Menschen,    die  wir    kennen,    nicht  Jahr  auf  Jahr 

1  Unbedingt  sicher  ist  die  Identificirung  der  beiden  Boethos  nicht. 

-  Die  Papyrus  sind  wahrscheinlich  aus  zwei  aufeinander  folgenden 
Jahren  157/G.  Die  Beförderung  ist  mir  sehr  verdächtig.  Einmal  können 
wir  es  mit  Namensvettern  zu  thun  liaben  (ein  Vatersname  findet  sieh 
nirgends),  und  zweitens  ist  der  Schreiber  des  Titels  äpxiöu)|jaToqpuXaE 
ein  wenig  gebildeter  Mann,  s.  Tabelle  V  5. 

Kheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LV.  12 
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erfolgt  sind  und  die  Möglichkeit  noch  offen  bleibt,  daes  in  die 
Zwischenzeit  die  heut  uns  fehlenden  Mittelstufen  fallen,  die  von 
einem  zum  anderen  uns  bekannten  Titel  führen.  Wahrscheinlich 
ist  es  nicht. 

Die  Titel  sind  oben  schon  als  nächstverwandt  mit  unseren 
Orden  zusammengestellt  ^  Sie  sind  es  auch  darin,  dass  ein  jeder 
immer  wieder  neu  erworben  werden  musste,  nicht  vom  Sohn  und 
Enkel  eines  bedeutenden  Mannes  oder  beliebten  Höflings  getragen 
werden  durfte  um  fremder  Verdienste  willen'-'.  Nur  darin  unter- 
scheidet sich  der  Titel  vom  Orden,  dass  er  unter  den  Lagiden 
nicht  ins  Ausland  verliehen  wurde;  sonst  zeigen  sie  die  grösste 
Aehnlichkeit.  So  kennen  wir  Väter  und  Söhne,  die  zu  einer 
Zeit  verschiedenen  Eangklassen  angehören,  kennen  Brüder,  die 
verschieden  bei  Hof  in  Ansehen  stehen  und  darum  verschiedene 
Titel    tragen^,    gleicli  wie    bei  uns    verschiedene  hohe  Orden   in 

1  8.  168. 

2  Letronne  (recueil  II  41,44,(30)  hat  die  Behauptung  aufgestellt, 
die  Würde  des  Vaters  ginge  auf  die  Kinder  über,  oder  zum  mindesten 
die  Kinder  erbten  nach  des  Vaters  Tod  die  Würde ;  es  sei  der  Titel 
'  une  veritable  noblesse'.  Franz  CIGr.  III  4897  d  hat  ihm  beigestimmt; 
auch  nach  ihm  erben  die  Kinder  den  Titel  'hereditario  quodam  iure', 
und  gleicher  Meinung  ist  Lumbroso,  recherches  190.  Die  Behauptung 
ist  falsch,  Sie  stützt  sich  auf  Proskynemata  in  Philae,  in  denen  einmal 
ein  gewisser  Kallimachos,  der  höchste  Beamte  der  Thebais  als  auYT^vrn; 
genannt  wird  und  weiterhin  uns  zwei  Söhne  eines  Kallimachos,  Ision 
und  Kronios  als  GUYYeveTq  begegnen  (Tabelle  I  25,  2G,  28,  29;  ihre  Da- 
tirung  durch  Letronne  ist  nach  Lepsius,  Denkmäler  falsch  und  damit 
siud  es  auch  die  aus  ihr  sich  ergebenden  Schlüsse).  Es  liegt  nun  frei- 
lich nahe,  diese  Pilger  zur  grossen  Göttin  Isis  untereinander  in  Ver- 
bindung zu  setzen.  Doch  kennen  wir  noch,  fast  ans  derselben  Zeit, 
zwei  andere  auYT^veiq  des  Namens  Kallimachos  aus  Theben  (Tabelle  I 
24,  21),  so  dass  eine  Zutheilung  zum  einen  oder  anderen  Kallimachos 
willkürlich  erscheint,  ganz  abgesehen  davou,  dass  bei  der  bekannten 
Namensarm  uth  des  ptolemäischen  Griechen thums  wir  leichthin  in  dem 
Vater  des  Ision  und  Kronios  einen  vierten  unbekannten  Kallimachos 
finden  dürften.  Aber  zugegeben,  sie  sind  die  Kinder  eines  avf^evr\(; 
KaX\i|uaxoq,  so  beweist  der  gemeinsame  Titel  nicht  mehr,  als  dass  Vater 
wie  Söhne  in  Ansehen  bei  Hofe  standen,  und  jeder  den  gleichen  Orden 
erhielt.  Die  in  der  nächsten  Anmerkung  gegebenen  Beispiele  verschie- 
dener Titel  von  Vätern  und  Söhnen  genügen  zur  Widerlegung. 

'^  Unter  dem  Begründer  der  Titelinstitution,  unter  König  Epi- 
phanes  ist  Apollonios,  der  Sohn  des  Theon,  tujv  qpiXinv,  sein  Stiefbruder 
Ptolemäus,  der  Sohn  des  Apollonios,  tujv  biaböxujv  (Tabelle  V  I,  VI  1). 
—  In  derselben  Zeit  ist  ein  anderer  Ptolemäus  tujv  irpiÜTUJV  cpi\u)v  und 
sein  Sohn  gleichen  Namens  dipxi<Juj|uaToqpO\aS  (Tabelle  IV  1,  III  2j,    Beide 
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einer  Familie  sind.  Diese  Tliatpachen  widers^prechen  der  herge- 
brachten Meinung  von  der  Erbliclikeit  der  Titel.  Und  weiter. 
Gleich  wie  die  Titel  nicht  erblich,  so  sind  sie  auch  nicht  an  be- 
stimmte Aemter  geknüpft.  Doch  versteht  es  sich  von  selbst  und 
ein  Blick  in  die  angehängten  Tabellen  bestätigt  es,  dass  für  die 
höheren  Aemter  im  allgemeinen  die  höheren  Auszeichnungen 
gelten. 

Der  Nationalität  nach  sind  es  zunächst  Griechen,  die 
wir  der  Ehre  theilhaftig  werden  sehen,  'Freund  und  'Verwandter' 
der  Könige  zu  heissen.  Bald  folgen  Aegypter^  Die  Zahl  ihrer 
Namen  ist  bis  jetzt  äusserst  gering  in  unseren  Urkunden.  Dass 
nur  wenige  Aegypter  darum  am  Hofe  der  späteren  alexandrinischen 
Könige  eine  Rolle  gespielt  haben,  wäre  ein  böser  Trugschluss. 
Unter  manchem  reingriechisch  klingenden  Namen  eines  (JUYYevri(; 
wird  sich  ein  Mann  mit  brauner  Haut  verstecken'-.  Natürlich 
sind  die  vornehmen  titelgeschmückten  Griechen  am  Hofe  nicht 
nur    Makedonen;    die    engereu  Landsleute    des    ersten   Ftolemäus 

scheinen  noch  am  Leben,  als  der  Sohn  mit  einem  Standbild  geehrt 
wurde;  denn  der  Lykierverein  auf  Kypros  stellt  die  Statue  des  Sohnes 
auf  wegen  der  königstreuen  Gesinnung  des  Vaters  (öiareXeT  TTapexöinevo«;). 
—  Ein  halbes  Jahrhundert  später  finden  wir  für  Seleukos,  des  Rhodiers 
Bithys  Sohn,  viele  Weihungen  auf  der  Insel  Kypros,  die  ihn  den  All- 
gewaltigen, den  Generalgouverneur  der  Insel  als  öUYTevfj  nennen,  wäh- 
rend sein  Sohn  Theodoros  zu  gleicher  Zeit  zu  der  Klasse  der  -rrpuÜTUtv 
9i\ujv  gehört.  Erst  später,  als  er  in  die  Stellung  des  Vaters  aufrückt, 
erhält  auch  er  den  Titel  ouYYevrjc;,  der  dem  Höchstkommandirenden 
zukommt  (Tabelle  I  5,  IV  6,  I  G).  —  Vielleicht  unter  demselben  König 
Euergetes  II,  jedenfalls  wohl  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  ist 
der  Platzcommandant  von  Amathus  auf  Kypros,  N.  N.,  Sohn  des  Am- 
monios,  tüjv  dpxi(JUJ|naToq)u\dKUJv,  während  zu  gleicher  Zeit  seine  drei 
Söhne  tüjv  biaböxujv  sind  (Tabelle  III  1'^,  VI  10).  Vergl.  als  Verwandte 
noch:  Helenos  und  seinen  Sohn  Isidoros,  die  beide  a^YY^veiq  sind  (Ta- 
belle I  20,  23)  und  die  Familie  der  Numenier  (Polybios  XXX  17;  Ta- 
belle I  11,  37;  Grenfell,  Greek  Pap.  I  38),  deren  Stammbaum  aber 
nicht  so  fest  steht,  wie  P.  Meyer,  Heerwesen  79,  Aum.  281  es  annimmt. 

1  Tabelle  I  9,  17,    aus  der  Zeit  des  Euergetes  H. 

-  So  TTTo\e,uaio<;  TTaväToq  ö  auYY^vric;  Kai  öxparriYÖ«;  (Tabelle  I 
32).  Vergl.  meine  Bemerkungen  zu  der  Soldateninschrift:  Wilckens 
Archiv  I,  Ptolemäerinschriften  Nr.  21.  P.  Meyers  Versuch  (Heerwesen 
79)  unter  Euergetes  II  und  seinen  Nachfolgern  eine  Verleugnung  des 
griechichen  Namens  zu  Gunsten  eines  neuangenommenen  ägyptischen 
Namens  zu  erweisen,  scheint  mir  nicht  gelungen.  Dass  unter  Euer- 
getes II  'Aegyptisch  Trumpf  wurde,  ist  wohl  richtig;  aljer  dass  man 
seinen  griechischen  Namen  aufgab,  solange  man  dem  Blute  nach  noch 
zu  den  Griechen  zählen  durfte,  das  glaube  ich  nicht. 
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spielen  am  späteren  Lagidenhof  mir  eine  kleine  Holle.  Ausländer 
finden  wir  vielfach  unter  ihnen,  Ausländer  aus  vieler  Herren 
Länder  und  aus  mancher  freien  Stadt,  die  in  den  Ptolemäerdienst 
eingetreten  sind  und  vom  Konig  mit  den  höchsten  Titeln  beschenkt 
w^erden.  Sie  tragen  zum  Titel  ihr  fremdes  Ethnikon  —  ein 
richtiges  Bild  der  Zeit.  Freizügigkeit,  das  ist  das  Zeichen  der 
Jahrhunderte  nach  Alexander.  Auswärts  erhlüht  dem  Griechen 
Altgriechenlands  das  (xlück;  wem  es  in  der  eigenen  kleinen 
Heimathstadt  zu  eng  ist,  der  findet  in  den  weiten  Reichen  grie- 
chischer Könige  das  Feld  für  seinen  ThatendrangV  Vom  Aus- 
land als  dem  Elend  kann  man  für  jene  Zeit  nicht  sprechen.  '  T6 
Yap  Kpaxoöv  voiaiSeTai  6eöq  "^  und  'König  wird,  wer  Heere 
führen  kann  und  Staatsgeschäfte  treiben,  nicht  wem  Natur  und 
Menschenrecht  die  Krone  gab'^.  —  solch' stolze  Worte  sind  am 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  geschrieben.  Das  fremde  Eth- 
nikon, das  neben  dem  höchsten  Titel  des  Ptolemäerreiches  steht, 
zeigt,  was  man  im  zweiten  Jahrhundert  noch  mit  kühnem  Wage- 
muth  erreichen  konnte. 

Um  das  Jahr  190,  als  Eoms  Legionen  die  Frage  nach  der 
Weltherrschaft  zu  Gunsten  der  Stadt  am  Tiber  lösten,  an  der  die 
mächtigen  Könige  des  Jahrhunderts  nach  Alexander  vergebens 
mit  ihren  nicht  gewöhnlichen  Talenten  und  Mitteln  sich  versucht 
hatten,  zur  selben  Zeit  ist  man  am  ohnmächtigen  Lagidenhof  auf 
den  klugen  Einfall  gekommen,  die  Eitelkeit  der  Menschen,  deren 
Dienste  man  brauchte,  mit  leeren  Titeln  zu  befriedigen.  Mancher 
der  Höfe  ist  den  gleichen  Weg  gegangen,  wenn  er  auch  nicht 
zu  so  feiner  Ausbildung  der  Eangordnung  gelangte'*.  Andere, 
wie  besonders  die  Herren  von  Pergamon  haben  die  Mode  nicht 
mitgemacht''';    es  sind   dieselben  Attaliden,  die  im    Gebrauch    des 

^  Polybios  XIII    2,   1    iKÖiraq    6    AitujXüjv    OTpaxriYcx;    dTroxuxÜJv 

rf\c,  äpxin<; luex^ujpot;  fjv  ei<;  Trjv  '  A\eEävöpeiav  rait;   ^KeiBev  ^\- 

TTiai  ireireioiuevoq  dvaiTA.Tipuüa6iv  tu  Xeiirovra  tou  ßiou  Kai  t)iv  Tqc,  ^lv- 
Xf\c,  Txpöc,  rö  TrXeiov  6-m0u|uiav.  Dieser  Skopas  ist  Einer  von  Vielen.  Es 
wäre  eine  dankbare  Aufgabe  auf  Grund  der  Namen  den  Persouenaus- 
tausch  der  griechischen  Staaten  zu  verfolgen. 

2  Menander  Kapivr]  2,  Frag.  com.  graec.  II  917  (Meinecke). 

3  Suidas  I  95(3  Bernh.,  214  Bekk. 

*  S.  o.  S.  174.  Auch  im  Westen  scheint  die  Einrichtung  be- 
standen zu  haben.  Wenigstens  deuten  die  Worte  des  Polybios  (VII  8, 
4)  gva  |u^v  Tiva  Kai  beurepov  eöxpeßXujöGai  Kai  xivai;  xmv  cpiXuuv  Kai 
tOüv  äWujv  lupaKOOioJV  (z.  Z.  des  Hieronymusi  darauf  hin. 

^  Soweit  ich  sehe,    giebt  es  am    pergamenisclion  Huf    nur    einer 
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Güftk(inigtitels  von  seltener  Bescheidenheit  gewesen  sind.  Wer 
seinem  König  angenehm  aratirt.  wird  hier  bekränzt,  wie  in  jeder 
anderen  griechischen  Stadt i.  Das  neue  Lockmittel  hat  sich  schnell 
verbraucht.  Am  Ende  des  ersten  .Jahrhunderts  schon  —  so  scheint 
es  wenigstens  bis  jetzt  nach  den  Tabellen  —  kaum  drei  Menschen- 
alter nach  ihrem  Aufkommen  sind  <lie  meisten  Titel  ausser  Kurs 
gerathen.  Die  Tabellen  geben  die  Erklärung.  Es  wollte  jeder 
gleich  '  V'erwandter  des  Königs  heissen,  von  ihm  mit  dbe\q)e 
angeredet  werden.  .Je  spärlicher  zu  Anfang,  um  so  häufiger  ward 
dieser  Titel  in  der  Fdgezeit  verliehen.  Fast  ebenso  häufig,  wie 
die  anderen  fünf  Titel  zusammen,  treffen  wir  ihn  in  unserem 
augenblicklichen  Bestand  von  Inschriften  und  Papyrus.  Unver- 
ändert aber  sind  die  vom  ersten  und  zweiten  Ptolemäus  ge- 
schaffenen Herrschertitel  des  ßaCTiXeuq  und  Qeö<^  geblieben,  so 
lange  überhaupt  einen  Nachkommen  des  Makedoniers  Lagos  die 
Krone  schmückte. 

Das  etwa  ist  das  Bild  des  Titelwesens  im  Ptoleniäerreich 
wie  es  sich  nach  den  reinen  Quellen  der  Steine  und  Papyrus 
heute  zeichnen  iässt.  Viele  Fragen  bleiben  unbeantwortet,  eigent- 
lich die  interessantesten.     Haben  die  Inhaber  eines  solchen  Titels 


Titel  für  die  Unterthanen:  öüvTpocpoc;.  Fräakels  Ergänzung  zu  den 
Inschriften  von  Pcrgamon  I  im  Nachtrag  II  504  MrivoY^vr]c  Mrjvoqpdv- 
Tou  [auYTevrii;]  ßaaiXeiu^  Eujuevou  ist  falsch.  Es  muss  öüvTpoqpo<;  er- 
gänzt werden  wie  Inschriften  I  179,  248.  Wie  weit  dieser  Titel  auv- 
Tpoqpoc  auf  realer  Grundlage  beruht,  ob  der  betreffende  mit  diesem 
Titel  geehrte  Unterthan  wirklich  mit  dem  König  erzogen  war,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Einiges  spricht  dafür.  Im  Königsbrief  des  Attalos  II 
an  den  Attispriester  (arch.-epigr.  Mitth.  VIII  99  ('.  z.  2)  heisst  es  €\- 
96vTUJV  f||uujv  elc;  TTepYctiuov  koI  (TuvaYaTÖvTO(;  |uou  ou  |uövov  Aörivaiov 
Kai  Zu)0avbpov  Kai  Mrivo^^vriv  dXKä  Kai  tripovc,  irXeiovac;  tOüv  dvoT- 
Kaiujv...  Athenaios  ist  der  Bruder  des  Attalos  II,  Sosandros  (nach 
Polybio?  XXXII  27,  10:  Ins.  vou  Pergamou  I  248)  ist  aüvrpocpoc  gleich- 
wie Menogenes  [öOvTpoqpoc;].  Danach  scheint  das  Wort  kein  reiner  Titel 
zu  sein,  wie  die  der  Ptolemäer.  —  Derselbe  Titel  ist  durch  Inschriften 
bezeugt  bei  den  Seleukiden  (BCH.  I  285,  III  3<34  aus  der  Zeit  187— 
175),  in  Pontes  (BCH.  VII  354  aus  der  Zeit  121— (J3;  in  diesem  Falle 
ist  der  durch  den  Titel  ausgezeichnete  Unterthan  Dorylaos  wirklich  mit 
dem  König  Mithradates  erzogen),  durch  Schriftsteller  in  Makedonien 
Polybios  V  9.  4.  —  Fraglich  bleibt,  ob  der  pergaineuische  Gouverneur 
von  Aegina  Kleon  Tiuv  toö  ßaöiX^uüt;  '  AttöAüu  (t)i\aö^X.(pou  öu)|aaToqpu- 
XÖKUJv  (CIGr.  add.  2139b)  mit  einem  Titel  oder  Amt  genannt  ist. 
^  Inschriften  von  Pergamon   I   18. 
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<,'ar  keine  reale  Maolit;  sind  etwa  die  (TUYT€veT(;  der  Kronrath 
der  Lagiden?  Sind  Geldbezüge,  besondere  Kleidung  u.  a.  mit 
den  Titeln  verbunden  gewesen  wie  etwa  mit  einzelnen  unserer 
Orden?  Haben  die  Könige  vielleicht  ein  einträgliches  Gesch<äft 
aus  der  Verleihung  der  Titel  gemacht  und  galt  ein  glücklich 
erworbener  Titel  nur  für  die  Regierung  des  Königs,  der  ihn 
verliehen?  Die  Steine  und  Papyrus  lehren  es  uns  nicht.  Manches 
lässt  sich  zur  Beantwortung  wohl  aus  der  Litteratur  gewinnen, 
besonders  aus  der  jüdisch-griechischen  und  farbenprächtiger  wird 
jedenfalls  das  Bild.  Doch  liegt  die  Gefahr  sehr  nahe,  solange 
die  Abfassungszeit  und  Glaubwürdigkeit  dieser  Schriften  in  sol- 
chem Masse  verschieden  beurtheilt  wird  wie  heutzutage,  dass 
falsche  Farben  uns  das  kaum  gewonnene  Bild  entstellen;  sie  sind 
darum  nicht  verwandt.  Wohl  aber  mag  zum  Schluss  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dass  unsere  Titel,  die  so  häufig  in  den  Apo- 
kryphen und  verwandten  Schriften  erscheinen,  ein  gutes  Mittel 
bilden  können  zur  Prüfung  ihrer  chronologischen  Ansätze.  Nur 
die  genauen  Titel  seiner  eigenen  Zeit  wird  meist  ein  Schriftsteller 
kennen'. 
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Zeit                         Titel 

Name 

Fundort 

Beleg 

1)  181  —  145 

K.  dipxiepeuc  tluv  Kaxci 
Ti'iv  vfjoov 

ausgemeisselt 

Kypros 

Ins.  Strack  84 

2)  181-145 

— 

verloren 

Assuan 

-     —     90 

3)  bald  nach 

—  K.  arparriYÖc  k.  ütto- 

Zapairiujv 

Memphis 

Pap.  leid.  L. 

Kil 

bioiKrirric; 

4)  145-122 

—   ßaa.  TTxoXeiuaiou  Eü- 
epyeTOu  k.  ßaaiX.  KXeo- 
■tröiTpat;  k.  eTriaTpäTr)- 
T0<; 

MdpKOc; 

Delos  ? 

Ins.  Strack   114 
(Römer!) 

5)  145-122 

—  Toö   ßaö.,  6  oxpaTri- 

I^A.euK0(; 

Kypros 

Ins.  Strack  123— 

TÖ^    {tüjv    Kaxci    Kü- 

BiGuoq 

125;  Le  Bas  2781; 

irpov)  K.   vaOapxoc;  k. 

HCH.  XVIII  251; 

äpxiepeüc;    (tAv    Kaxct 

SBA.  1888.327  f.; 

xriv  vf|aov  .  .  .  iepiüv) 

JHSt.  IX  239 

(6  Kaxä  Tf]v  vfiaov)  ^ 

H)  145—122 

—  xoö  ßaa.,  ö  oxpaxri- 

0eöbujpo<;  le- 

Kypros 

Ins.  Strack  126? 

YÖq    (auxoKpöxujp)    K. 

XeÜKOu 

-128;  Le  Bas 

vaOapxoc;  k.  äpxiepeu(; 

2781 

{T:f\c,  vTf\oov) 

1  Die  Klammern  deuten  an,  dass  derselbe  Mann  einmal  vollstän- 
diger, ein  ander  Mal  unvollständiger  seine  Titel  trägt;  die  Inschriften 
sind  zum  Theil  sehr  verstümmelt. 


184 


Strack 


Zeit 


Titel 


Name 


Fundort 


Beleg 


7)  UÖ-122 


.S)       184 


9) 
10) 


11) 
12) 


180 


121 


hl27 
117 


13)      IKJ 


öUTTevr]^  der  drei  Euer- 
geten  k.  vaOapxoi;  k. 
OTpaTr\föc,  auTOKpd- 
TUjp  K.  v)Tr[o|nvri|LiaTO- 
fpoi<po(;]   K.  dpxiepeOq 

TlUV   KaXCt    KÜTTpOV^ 

—  K.  eiriaTpaxriYcx;  k. 
1  öTpaxriYÖc;  Tf)<;  0r)- 
'  (ßai&o^)  od.  ToO  TTepi- 
i     erißac;? 

—  K.  OTpaxriYÖc  Tr|<;  0r|-! 
ßaiboc  I 

—  (ßaö.  TTTo\e|naiou  k.j 
ßaaiX.  KXeoTTctxpac;)  (k. 

j     aTparriföc  ti]^  0rißai-j 

I    ^oc,y^ 

'—  K.    [eiTiOTolXoYpäqpot; 

—  K.  eTTiaxpaTri-fcK;  (k. 
OTpatriYÖc;  Tf\q  0r)ßa{- 
6oc;k  Tpa|ii|iiaTeü<;Tfi!(; 
öuvöbou?  e]v  TTxoXe- 
laai&i  TeTaY|Li^[vo(; . . .]  ^ 

—  K.  OTpaxTiYcx;  K.  vo- 
>     ILiäpXT; 


KpOKOC 


Bör|6oq  (NiKO- 
ffxpdxou '?) 


TTaüj^ 

Aöxo;    KaWi- 
ILiribou 


Nouiaiivioc; 
AiiiLirixpiot; 


'EpiLiiat; 


Delos     1    Ins.   Strack   118 


Theben    {    Revillout,  .■!.')2, 
883 


Koptos?    Ins.  Strack  109; 
j     Revillout  343. 
Theben,     Pap.  par.  (i;  Ins. 


14)  Hl)  — 81  —  K.    iepeut;    biä    ßiou    'Ovrioabpo^ 

ßaö.  TTxoXeiuaiou  . .  .  .  NauöiKpdixoug 

K.    xoö    lepoO  TfxoXe- 

llLiaeiou],     6    YpaMMa-| 

xeOc;  Tf\c,  TTaqpioiv  irö-j 

Xeux;,    xexoYH^voe;    6^| 

[eiri   xf|<;  ^v  'AjXeEav- 

bpeiq  laeYÖXrjc;  ßußXio-i 

15)  Uli— 81  —  ßao.  TTxoXe^xaiou 


16)  IIB— 81  —   K.  dtpxe&^axpot; 


Zx6Xu<; 

Qiwvoc, 

'  AiToXXiJuviot; 

;  ; ujq 

17)  115-111—  K.    6TriöxpaxriYÖ(;    k.      0o|H|uoÖ(; 
öxpaxriYÖ«;     Tf\q    Qr\- 
\     ßaiboq 


Philae, 
Delos 


Strack  108,  113. 


Philae       Ins.  Strack  108 
Theljen,  j   Pap    tur.  I  17; 
Philae     ;    Ins.  Lepsius  XII 
S8,  207 


Theben    j    Pap.  tur.  I  14. 

i 
Kypros       Ins.  Strack  186 


Delos 

Ins.  Strack 

135 

Alexan- 

Ins.  Strack 

133 

drienV 

Theben 

Pap.  tur.  5 

-7; 

Ins.  Strack 

140 

z.  26 

^  P.  Meyer,  Heerwesen  94.  Anm.  351  bestimmt  die  Zeit  auf  125 
— 119;  die  Ergänzung  des  dritten  Amtes  rührt  gleichfalls  von  ihm  her 
(Heerwesen  89).  JHSt.  IX  247  steht  eine  sehr  verstümmelte  Inschrift 
aus  Kypros,  die  KpÖKOv  xöv  auYTevfj  nennt,  aber  mit  andern  Aemtern. 

2  Das  Datum  des  Papyrus  ist  127/6;  die  Inschriften  sind  un- 
datii't,  gehören  aber  in  die  zwanziger  Jahre  des  2.  Jahrhundert  der 
Beamten  wegen,  die  wir  für  diese  Zeit  etwas  besser  kennen. 

3  Die  Inschrift  ist  nicht  datirt;  die  Identifizirung  der  beiden  De- 
metrios  auf  Grund  des  gemeinsamen  'auYYevrjc;  k.  e-rriöxpaxriYÖq'  ist 
wohl  nicht  zu  kühn. 


(;rii'chis(^}i('  T\U 


'toli'iiricriVM'cli 


l^n 


Zeit 

Titel 

Xiime 

Fundort 

Beleg 

1«)     1 1.') 

K.   eTTiaTpaTriföc;  {jf\c 
Gnßaiboc) 

EpuoKpäTriq 

Assuan 

Ins.   Strack   140 
7.  36  u.  50. 

19)    losy 

—  K.  bioiKiiTi'it; 

TTToXe|uaiO(; 

Theben 

Pap.GrenfeIlII23 

20)  j;  100 

—  K.  TpoqpeOc;  toö  ßaoi- 
Xeuje;  k.  OTpar^föc,  k. 
dpxiepeui;  Tf\c,    vr\aov 

"EXevoc 

Kypros 

Ins.  JHSt.   1<S88. 
S.  232 

21)     ;)!) 

—  K.  eiTiaToXoYpäqpo(; 

0iXoKpdTri<; 

Memphis 

Pap.  leid.  G.-.T. 

22)      95 

—  K.  OTpaTriTÖc;   k.   eiri 
xOJv     irpocjöbujv     ToO 
'ApaivoiTou 

Avoaviac, 

Faivum 

Ins.  Strack  145 

23)     HO? 

—   K.  apxeöeaxpoc 

Moibujpoc; 
'EX^vou 

Kypros 

Ins.  Strack  14!) 

24)  80-70 

—  K.   fTTiöToXofTpdcpoc;] 

KaXXifuaxot; 

Theben 

Ins.  CIGr.  4717 
z.  24 

25)       G2 

—  K.    eTTiOTpaTiiYÖt;    k. 
öTparriYÖ«;  Tf|<;  ivbiKfi; 
Kai  epuGpäc  QaX&00Y]c, 

KaXXiiLiaxoi; 

Philae 

Ins.  Strack  152 

26)     51? 

—  K.  OTpoTriYÖi;  K.  eTTi- 
axpaTriYÖc;    k.   Brißdp- 
Xn«;  Tfiq  0nßaibo(;  (k.) 
kn\    Tfjt;    iv&iKf|<;    Kai 
kpvQpäc,  Qa\&aof]c, 

KaXXif-iaxot; 

Philae 

Ins.   Lepsius    XII 

81,    235.     Wahr- 

scheinl.    derselbe 

Mann,  wie  der 

Vorige  ^ 

27)  41-30 

—   [k.  .  .   .    K.  eTr]i  T&v 
irpoööbuuv    Toü   TTepi- 
Grißa^    K.    Y^iuvaaiap- 
Xo;  K.  iTnrdpxn^ 

KaXXi|.iaxo<; 
KaXXi|udxou 

Theben 

Ins.  CIGr.  4717 

28)  1  Jahrli.- 

Ov^ff€vr]c, 

Maiujv  KaXXi- 

Philae 

Ins.  Lepsius    XII 

ende 

ludxou 

85,  2-24 

29)       „ 

— 

Kpövio«;  KaXXi- 
ludxou 

)i 

—  —  227 

30)        „ 

—  K.  -rrpöi;  xCu  ibi'uj  Xöyi^ 
K.  oiKOvöiuoc;  TOÖ  ßaa. 

KdoTuup 

1) 

234,  235 

31)nalir8cheinl. 

—  K.     aTpaTriYÖ(;    (toö 

'ATToXXuuvibric; 

)i 

91.  300, 

1.  Jahrh. 

'Ep)uuuv0e(Tou  K,  AaTü- 

TTOXeiTOU) 

('AiToXXujvi- 
6ou) 

304  2 

32)      „ 

—  K.  öTpaTTiYÖ«; 

TTToXe.uaTo(; 
TTavÖToc; 

" 

90,  295 

33)      „ 

—  K.  öTparriYÖc 

TTToXeiuaioi; 
TTToXeiuaiou 

Gebel  Tuk 

Wilcken,   Archiv 
Ins.  26 

M)      „ 

—  K.  öTpaTriYÖt;  TOÖ  jui- 

TTToXeiaaioq 

Philae 

Ins.  Lepsius  XII 

KpOÖ    AlOTTOXlTOU 

Aiovviaiou 

89,  279 

35)      „ 

—  K.  OTpaTTiYÖt;  TOÖ 
TTavoTToXiTou 

TTaviöKoc; 

» 

—  CIGr.  4897  c 

^  Das  Datum  giebt  Wescher,  comptes  rendus  1871,  S.  285  als 
sicher;  nach  Lepsius'  Facsimile  ist  es  sehr  zweifelhaft.  Da  wir  aus 
CIGr.  4717  noch  zwei  gleichnamige  Würdenträger  kennen  (Nr.  24  und 
27:  Kallimachos),  so  ist  die  Identifizirung  nicht  gewiss. 

-  Letronne  hält  den  Apollonides  der  einen  Inschrift  für  verschie- 
den von  dem  der  andern,  was  wohl  möglich  ist.  Ebenso  sind  die  bei- 
den NiKÖ|aaxo<;  nicht  unbedingt  dieselben  (Nr.  oi')). 


1S(t 


Strack 


Zeit 

Titel 

Xame 

Fundort 

Belej? 

o(i)  1. Jahrb. 

auYYevtie;  k.  oxpaTriYÖq 

NiKÖiLiaxoq 

Philae 

Ins.  Lepsius  XII 

(toO  TTaGupiTou   k. 

('AttoWuuvi- 

89.  216,  293 

AaroTToXiTou) 

6ou) 

Nicht  zu 

datiren 

37)  2.Jh.V 

—  K.  Kaxä  Tei|ur]v  dpxi- 

AuKapiuuv 

Alexan- 

Ins.  Nerutsos, 

Yepuuv  K.  6ioiKr|Tvi(;  k. 

Nou|iu-|viou 

drien 

l'ancienne  Ale- 

eFriYnTil^  K.  eiri  Tf\c,  ttö- 

xandrie  98  i 

Xeuuq  K.  jv}jLvaoiapxoq 

38)  2.  Jh.- 

—   ßao.   TTroXeiuaiou    k. 

Xpi)(jep|uoc 

Delos 

BCH.  III  470' 

ende  ? 

iarpiliv    K.    eTTiardTrn; 
Toü  Mouöeiou 

'HpaK\eixou 

39)  ?:f:80? 

—  K.  öpxiepeöc    K.  (dp- 
XOTTpoqpriTn«;   rr\c,    |ue- 
YiGTr)<;  deäc,  "\oibo<; 

'Epdxujv 

Philae 

Lepsius    XII  87. 
241,  250 

40)       V 

— 

"Apaxoi; 

Kypros 

Ins.  JHSt.  IX  223 

41)  ?  n.  140 

—  Toö  ßaöiXeuuq 

AiacfBevric; 

>) 

—     —     „  2422 

42)       ? 

—   K.  i7T0|uvr||uaT0Ypd- 

'ApiaxoKpd- 

)> 

Ins.  SBA.    1888, 

rpOC,   K.   TUJV   Kaxd   Kü- 

xn<; 

S.  330 

TipOV   7T6pi    TÖV  AlÖVU- 

(jov  TexviTiuv3 

43) 

—  K.  OTpaxriYÖe; 

TTXdxuuv 

Theben 

Ostrakon,  Wil- 
cken,08trakal535 

44)  147  od. 

xijüv  0UYYCVIUV 

©eöbuupo«; 

Philae 

Ins.  Lepsius    XII 

136  od.  83 

Aiobiüpou 

85,  223 

"■'  (Nr.  ;JS)  HCH.  III  470  (Dittenberger  Syllog-ei  169)  ist  eine  Inschrift 
aus  Delüs  veröffentlicht:  Xpüöep|uo(;'HpaK\eixou  '  AXeEavbpeOc;  6  auYY^vri«; 
ßaöiXeujq  TTxoXeiuaiou  Kai  eEr)Yr|Tr|i;  Kai  e-rri  xijuv  iaxptnv  xai  eiriaxdxiTc; 
xoO  Mouöeiou  ktX.  ohne  »enauere  Datirung-.  Mit  Hülfe  der  grossen 
Proxenieliste  aus  Delphi  (Dittenl)erger  2  268),  in  der  zum  Jahre  188/7 
ein  TTxoXeiuaToi;  TTxoXe|ua(ou  xoö  Xpuadp|uou  'AXeSavöpeüi;  mit  seinem 
Sohn  Galestes  genannt  ist,  und  in  der  im  Jahre  185/4  fXaÜKUJv  TTxoXe- 
iuaiou xoO  Xpuöepiuou  'AXeEavbpeüq  verzeichnet  steht,  hat  man  unseren 
Chrysermos  in  die  Zeit  des  Euergetes  I  (246—221)  gesetzt.  Die  Iden- 
tifizirung  erweist  sich  auf  Grund  des  Titels  als  falsch.  Der  Chrysermos 
der  Delosinschrift  ist  frühestens  ein  Urenkel  seines  Namensvetter  unter 

^  Nerutsos  setzt  die  Inschrift  in  die  Zeit  des  Epiphanes  oder  des 
Philometor.     Zwingend  scheinen  mir  die  Gründe  nicht. 

2  Vgl.  AiaaOevr|(;  ö  oxpaxriYncJat;  im  Pap.  für.  I  2,  27 ;  dieser 
war  oxpaxriYÖc;  jedenfalls  vor  dem  Jahr  117. 

^  Bei  den  englischen  Ausgrabungen  auf  Kypros  sind  ausserdem 
verschiedene  verstümmelte  Inschriften  zu  Tage  gekommen,  die  theils 
den  Titel  noch  ausdrücklich  zeigen,  theils  ihn  der  dabei  stehenden  er- 
haltenen Aemter  wegen  einst  getragen  haben.  Da  die  Namen  dieser 
Würdenträger  fehlen,  habe  ich  die  Inschriften  nicht  mit  aufgenommen. 
Sie  finrlen  sich  im  JHSt.  und  Strack,  Dynastie,  Anhang  112  f.  und  ge- 
hören in  die  Zeit  des  Euergetes  II. 


Griecliisclie  Titül  im   PtoleinäeiTcicli. 


l.ST 


Euergetes  I,  uud  war  vielleicht  zur  Zeit  des  Philometor  in  Amt  uikI 
Würden  (so  P.  Meyer,  Heerwesen  fü,  79),  oder  die  beiden  Chrysermoi 
j^iud  zeitlich  noch  weiter  von  einander  getrennt,  wenn  sie  überhaupt 
verwandt  sind.  Sind  sie  verwandt,  so  haben  wir  in  ihrer  Familie  eitis 
der  wenigen  Beispiele  jener  Zeit,  aus  denen  wir  ersehen,  dass  aucli 
am  absoluten  Königshof  Generationen  sich  in  Gnade  und  Ansehen 
erhalten  konnten.  Für  die  Verwandtschaft  spricht  die  Seltenheit  des 
Namens;  in  den  Iiulices  der  Inschriftensaninilungeu  und  Papyrus  findet 
er  sich  nicht;  aus  der  Litteratur  kenne  ich  nur  einen  Stoiker  und  einen 
Arzt  dieses  Namens  (Susemihl,  gr.  Litteraturgesch.  I  87.  887,  II  441  ; 
Pauly-Wissowa  s.  t.  Chrysermos).  Der  Arzt  lebt  um  die  Mitte  des 
I.  Jahrhunderts,  seine  Vaterstadt  scheint  nicht  bekannt,  doch  spricht 
seine  Bezeichnung  als  Herophileer  nicht  gegen  Alexandrien;  der  Stoiker 
gehört  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  an  und  ist  Ale- 
xandriner.    Sollte  er  der  Chrysermos  der  Delosinschrift  sein? 

II.   TÜJV  ö)LiOTi|UUJV   roxc,  (Tu YT£vecn  V. 


1)      125 


2) 
3) 


108 
97 


TOIV    0,U0TI|.IUJV  TOiq  OVJ- 

Yev^öi    K.    orparrijöc, 
K.  vo^dpxir; 

—  K.    lITTOblClKllTriq 

—  K.   OIKOVÖIUO«;   OITIKUJV 

■  Tfi(;   'HpaKXeibou    |H€- 
piboc; 


Eppia«;  Theben 


'EpiaiuvaS        Theben 
TTavxaX^UJV      Faiyum 


Pap.  par.  15  z.  20 


Pap.GrenfellII23 
Ins.    Strack     144 


III.  dpxicruj|uaToq3Ü\aE,  tujv  dpxicrujiuaToqpuXdKUJV. 

1)  264  od.    [(5pxiöuj|LiaTo]rpu\  «E  j    Xpüffnnrot;    '  Faiyum     Pap.  Grenfell  II 

227  K.  6ioiKiTtT|(;  |  I  14  1). 

2)  191  —  ISI —  K.  dpxiKÜvriToc  i  TTToXe|.iaTo(;  'Aegypten?!    Ins.  Strack  77 

!  TTroXeiLiaiou      Kypros? 

3)  l(i2       I —  K.  bioiKriTrit;  i'AöK\viTTm6)-)(;  Memphis        Pap.  brit.  17 


4)  158 

5)  157 

6)  170-45 

7)  „       „ 
(spät) 

8)  170-45 
(spät) 


-  K.    YPCMI^CTeuc;    tujv 

bVVä\JL(.{UV 

-  K.  OTpaxriYÖt; 

-  K.  ^itI  Tri«;  TTÖXeoic; 

-  K.  0TpaTriYÖ<;  K-  kt{- 
örrjc;  xdiv  .  .  .  iröXeujv 


9)  145  — KJ    —  K.  öTparriYÖc; 
(wohl  erste  Zeit) 

10)  ,,         TUJV  dpxiffuJiLiaToqpiJ- 

XÖKUJV 

11)  loO  —    4lTi  TU)V    ttXüjv    u. 

Kommandos 

12)  117       —  K.  ^TTiöTdTric;  toö  TTe- 

pi9rißaq    K.    ktil    tujv 
7Tpoa66ujv    Tou  vö^iou 


Ari|LiriTpiO(;      Memphis    Pap.  brit.  3o  z. 
I  118 

TToaeibtOvioi;    Memphis    Pap.  par.  12,  13, 

Rev.  eg.  I  109 
'AYia^  Aa)no-,    Kypros    ,    Ins.  Strack  97 

e^Tou 
BöriGoq   NiKo-     A--suan        Ins.  Strack  95 

OTpdTOU 

TToXuKpdTr|<;     Alexan-      Ins.  Rev.  arch. 
TToXuKpdTou        drien  188()  I  22<I 


Hpdj6r)(;    Arj-!      Sehel 
laoqpüJVToq 
'Ex^(puXo<;       Berenike 

ZujTripixoc;    ■   Koptos? 
'\Kabiwvoc, 
'HpaKXefbric;      Theben 


Ins.  Strack  108 

-  -         111 

—  -        109 
Pap.  tur.  I  2 


1«« 


strack 


Zeit 

Titel 

Xame 

Fundort 

lieleg 

13)     117 

TUJV  äpxiöuJ|uaTi)q)u\dK. 

TToXe|ua)v 

Theben 

Pap.  tur.  1  4 

14)     117 

—  K.  TU|uvaaiotpxn<; 

HpaKXeibri^  ; 

M 

„        „14 

15)     111? 

—  K.  ^TTiöTäTric  ToO  TTa- 
BupiTou 

'EpLioKXr); 

5) 

Pap.  tur.  XI   1 

Unliestimmt. 

1(5)     171? 

äpxiöujiaaTcqpüXat  k. 
öTparriYÖc; 

Nou)uriv 

Theben 

Pap.  Grenfell  1 
3«! 

17)  2J:ilirli. 

[dpXiöuu])uaToqpu[    ]   k. 

9 

)) 

Pap.GrenfellI42. 

LS)  2.Jahrh. 

TUJV  [äpxi]öU)|uaTO(puXd- 

X    'A)U|uiuviou 

Kypros 

Ins.  Strack  171 

Ende? 

Kuuv,  6  e-rri  Tfjt;  TTÖXeuue; 

i 

11))        ? 

6  dpxi(JUJ|uaTO(puXaE  .  .  .  . 
K.  &i&dö[KaXoc] 

[KaXXi]KXri(;  ! 
KaXXiKX^ouq 

)) 

JHSt.  IX  244 

Kairo? 


IV.  TUJV  TTpuuTuuv  qpiXuuv. 

1)  101  — 181  Til)v  TTpuÜTUuv    qaiXujv    k.\  TTToXeiiiaioi;  JAegypten? 

dpxiKÜvr]YO(,  Kypros? 

2)  181 — 145  —   6     i-niorpaT^jöq     k.      "iTnraXoq      Ptolemais 
(vor  172?)j     lepeue;     TlToXeiLiaiou    ' 

I     ZujTfjpo<;     K.    TTtoXc-  i 

•     iLimou    '  ETTiqpavoöc;    k. 
EuxctpiöTou 

3)  145  — IKij —  ö  eTriöTdTri(;  k.  Ypci|u- 'AtroXX6bu)pO(; 

ILiaTeuq  tOüv  KaToiKuuv        'A^tou 

I       ITTTTdUJV 

4)  145 — IIG—  sTTiTpoireüaac;    tuiv     'l^pujv  Zijaou 

T^KVUJV    lilUÜJV 

—  6  öTpaTriYÖc;  k.  vaü-       Z^XeuKOc; 
apxot;  K.  dpxiepeuc;  BiGuoi; 

-  K.  CTri   ZaXaf.üvoc;  k.     Geöbuupoc; 
67ri  Tfi<;  KOTd  ti^iv  vf\-      XeXeÜKOu 
oov  YpamuaTeiat;  tOjv 
TreZitKÖJv     K.    iiTTnKÜJV 
&uvd|.ieujv 

—  K.  6ioiKr|Tr|<; 


5)  145— IIH 
G)  145-116 


7)  131 

8)  116-81  I  — 


'AttoXXiOvioc; 


Thelien 
Delus 


^"Apeioc;    TTto 
'      Xeiuaiou      j 

9)  ?  (181  -    —  ßaö.   TTToXeiuaiou    K.Aiovuaiot;  Ti-         „ 

145?)  ßaaiX.  KX€oiTdTpa(;    k.     iiiujvaKToc     | 

I     dpxiöiKaOTrit;  I 

10)  ?         j—  K.  öTpoTriYÖq  KpdTepo«;       Memphis 


Ins.  Strack   77 
„        94 

„      105 


Kos 

„      104 

Kypros 

SUA  1888  S.  329 

„ 

„       „      S.  327 

Pap.  Revillout 

323,  325 
Ins.  Strack   132 

„        „        1G9 
l'ap.  U'id.  A. 


1  Der  Papyrus  ist  vom  Jahre  11.  Philometors  Zeit,  die  mit  dem 
Inhalt  und  mit  der  Form  des  Titels  gut  stimmen  würde,  soll  aus 
paläographischen  Rücksichten  nicht  möglich  sein  (Grenfell).  P.  Meyers 
(Heerwesen  79  Anm.  281)  Ansatz  auf  L  lOG  ist  falsch;  es  müsste  ein 
Doppeldatum  sieben.  So  bleibt  die  Zeit  des  Auletes  oder  der  Kleopatra 
VIT,  die  Grenfell  annimmt. 


Griechische  Titel  im  Ptolemaerreich. 
V.  TUJv  qpiXuJV. 
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Zeit 


Titc 


Namt 


Fundort 


Beleg 


1)  1!H  —  ISl  TUJV  qpiXiuv   6  bioiKiirric;  'ATroWcüvioq  BuV)astis     Ins.  Strack  74,  75 

0^U)VOC 

2)  181  — Hf)  -  V  Methana 

3)  l'>4  f.      —  K.  öxparriYÖC  i     Aiovüaio;;  Memphis 


4) 
5) 

lös 

<i) 

120 

7) 

)? 

8) 

1) 

9) 
10) 

117 
117 

11) 

2.  Jh. 
ende 

AioöKOu6ric     Memphis 
TToöibiüviot;  ,, 


—  K.  öioiKrirric; 

—  K.  eioaTfeXiMv  k 
OTparriYÖ«; 

—  K.  iTTTTdpxnc   eir'  äv-    TTroXeiLiaioc; 

öpÜÜV  K.  eTTlÖTOtTTlC  TOÖ 

'     irepiOrißac; 

■ —  K.  iTrirdpxnc  ^''t'  «"^^    nTo\e.uaioc 

j     bpütv  'AYCtGäpxou 

—  K.  i'mrotpxn'^  ^tt'  äv-      Eiprivaioq 
I     bpAv  Eipr)vaiou 

'EpMO-revTiq 

'AttoXXuüvioc; 

'AttoWujviou 

KapTTiuuv 


Theheu 


Viele  Pa}).,    auf- 
gezählt: Pap. 
brit.S.33Anm.l. 
Pap.brit.33z.123 
Pap.  par.  40,  41 1 

Pap.  par.  15  z. 
1,  8;  Pap.  tur.  9 

Pap.  par.  15  z.  2 

„        „     15  z.  3 

,,  i     Pap.  tur.  I  G 

„         I         •,        »     1  ^ 

Kypros    ]   Ins.  Strack  171 


VI.  TuJv  biaböxujv. 

1)  IDl  — ISl  TLuv  öiaböxwv  TTToXef.iaio<;     Bubastis 

'AiToWiuviou 

2)  151—45   —  K.  i^YeM^veir'dvöpüjv 'Hptu6ri^    Ar|-     .\ssuan 

K.  qppoüpapxoi;  Zurivi-jc;      uoqpOüvxoc; 

Kai  öp?  oqpOXaE  k.  eTri 

Tijjv  ävo)  TÖTTiuv  raX" 

Qelc,  K.  Trpo9nTriq  xoö 

XvoOßeuji;    k.    TrpuuTo- 

—  K.   UTTOÖioiKriTriq 


Ins.  Strack  74 
„       95 


3)     164  f. 


4)  181—45  ' —  ö  TexaYluevoi;  eiri 
waiirschcinlkh      ©ripac; 
um  IGO    I 


Zapatriiuv 


Memphis 


'ApiariTTTToc;       Thera^ 
©eoEevou 


Viele  Pap.    z.  B. 

brit.  22 

2  Ins.  Wilcken, 

Archiv  19 


^  Der  Schreiber  dieser  beiden  Briefkladden  ist  ApuUonios,  des 
bekannten  Meraphitischen  Klausners  Ptolemäus  jüngerer  Bruder.  Er 
hat  die  Schreibkuust  nicht  gerade  sehr  begriffen  und  macht  Fehler 
über  Fehler.  Mit  Rücksicht  darauf  darf  der  Gen.  plur.  eiaaYY^^eiJiJv 
nicht  zu  scharf  genommen  werden. 

-  Die  Inschriften  aus  Thera  sind  von  Hiiler  von  Gärtringen  im 
CIGr.  Ins.  III  4ijG,  4ij7,  auf  meinen  llatli  hin,  in  die  Zeit  des  Philopator 
gesetzt.  Der  Ansatz  war  falsch,  wie  der  vorliegende  Aufsatz  zeigt, 
Sie  gehören  in  die  Zeit  des  Pliilometor,  da  Epiphanes  keine  Macht  im 
Miftelmeer   hatte.     Zeitlich    können  sie    wohl  über   ein  Jahrzehnt   und 
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Zeit 

Titel 

Name 

Fundort 

Beleg 

'))  140—130 

[tüjv    toö    ^TriTdiY)uaTo<; 
iinräpxiK]  ^Tr'dvbp[u)v 
K.    Tuj]v    irepl    aö\riv 
biaböxuiv  K.  ^TTiOTäTri^ 
TOÖ  na9up{Tou 

Aiovüoio^ 

Theben 

Pap.  par.   !•> 

(*.)  132-26 

TtJüv    TOÖ     ^TriT(iY|uaTO(; 

ApUTUUV 

Theben 

3  Pap.  Grenfell 

iiriTäpxil*;  etr'  ävöpüüv 

TTa|U(pi\ou 

I  18-21 

K.  ömböxuuv  (auch  tijuv 

biaböx-  vorangestellt] 

7)       131 

TiJuv  ömböxiwv 

'AtToWtjuvioc; 
"E\Xr\voc, 

Theben 

Wilcken,  Acten  7 

8)       120 

TU)v  -rrepi  avKi]v    biabö- 

'Epiaiac;  TTto- 

)) 

Pap.  par.  XV  9 

XLUv    K.    r]jepi{bv    ^tt' 

\6)naiou 

Pap.  tur.  I  lo 

dvöpiltv 

9)      117 

TUJv  hiabö\wv 

TTaYKpdTri^ 

j) 

Pap.  tur.  I  (> 

10)  2...1h.- 

Tiliv  &iab6xuiv 

'A|U|uu)vi0(;, 

Kypros 

Ins.  Strack   171 

ende '? 

KapTTÜuv, 

TTaYKpdTri(; 

(Brüder),   des 

Ammoiiios 

Enkel 

länger  auseinanderliegen,  da  in  der  einen  (CIGr.  Ins.  466)  Philometor 
ohne  Frau  also  wohl  vor  172  genannt  ist,  in  der  anderen  aber  (CIGr. 
Ins.  467)  ein  Königssohn  mitgeehrt  wird,  was  etwa  auf  162  führt. 
P.Meyer  Heerwesen  61  Anni.  206  (soeben  bei  Teubner  erschienen)  setzt 
die   Inselirift  gleiclifalls  unter  Philometer  und  zwar   nach  164/63. 


Bonn. 


Max  L.   Strack. 


Die  Widnninffselepe  des   letzten   ßuelies 
des  Propertius. 


1. 

'Alles  was  Du  hier  siehst,  Fremdiing,  wo  die  gewaltige 
Kunia  steht,  war  vor  dem  Phrvger  Aeneas  grasbewachsener  Hügel' 
heginnt  der  Dichter,  der  sich  an  einem  Punkte  stehend  denkt 
und  sich  ganz  als  Periegeten  einführt,  der  einem  Fremden  die 
Herrlichkeiten  seiner  Stadt  zeigen  will.  Der  hospes  wird  nicht 
weiter  berücksichtigt,  aber  die  Anrede  an  ihn  giebt  doch  das 
Motiv  ab  der  ganzen  Rede,  bis  dann  (V.  71)  dem  immer  be- 
geisterter schwärmenden  Dichter  eine  zw^eite  Person  ins  Wort 
fällt  und  ihm  ein  ganz  anderes  Bild  zeigt,  als  Properz  es  er- 
schauen wollte.  Es  ist  ganz  der  Wirklichkeit  nachgebildet, 
■wenn  der  Poet  hier  wie  auch  sonst  bei  Antiquitäten  und  Aitia 
oder  in  naturwissenschaftlichen  Gedichten  den  Cicerone  spielt, 
den  Exegeten  und  Periegeten  ^. 

Das  Thema  für  die  nächstfolgenden  Verse  stellen  die  beiden 
ersten.  Die  bei  den  Dichtern  gerade  damals  so  häufig  verwendete 
wirksame  Gegenüberstellung  des  in  ganz  bestimmten  Farben 
ländlicher  und  bäuerlicher  Einfachheit  ausgemalten  Bildes  des 
urzeitlichen  Rom  und  der  strahlenden  Gold-  und  Mamorherrlich- 
keit  der  Augustusstadt  hier  so  scharf  herauszuarbeiten,  mochte 
er  gerade  noch  durch  Vergils  Aeneis  und  das  fünfte  Gedicht  im 
zweiten  TibuUbuche  angeregt  sein  (bes.  Aen.  VIII  o47,  360, 
namentlich  auch  was  die  Einführung  Euanders  betriff't;  Tib.  II 
5,  25).  Wie  in  den  beiden  ersten  Versen  wird  in  nur  leise 
variirender  Formulirung  die  Pracht  der  Gegenwart  dem  einfachen 


1  Siehe  Sudhaus  zum  Aetna  S.  124  Z.  14.  v.  u.,  S.  lö:]  Mitte; 
S.  20G  ff.  Die  Anrede  (h  Heivf  b' i  Kallimaclios  fr.  196  Sehn,  ist  ebenso 
zu  beurthcilen. 
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Zustande  des  (,)rtes  in  der  Urzeit  in  bestimmterer  Exemplifi- 
kation und  engerer  Umgrenzung  entgegengesetzt.  Der  Dichter 
steht  auf  dem  Palatin:  nur  von  da  icaun  er  alles  folgende  zeigen 
—  denn  er  zeigt  wirklich  hin  wie  im  ersten  Verse  hoc,  so  V.  5 
haec  templa,  V.  9  ista  domus  —  und  nur  so  sind  die  mannig- 
fachen Beziehungen  auf  den  Palatin  verständlich.  Hier  zeigt  er 
denn  auch  zuerst  den  heiligen  Bezirk  des  Apoll:  die  Worte 
Xauali  staut  sacra  Palatia  Phoebo  bezeichnen  ganz  eigentlich  die 
W'eiliung  durch  Augustus,  die  schon  36  vollzogen  ward^;  seit 
28  stand  nun  auch  der  grosse  Tempel  geweiht.  'Thönernen  Gröt- 
tern  erwuchsen  diese  goldenen  Tempel!  Gewiss  sind  im  allge- 
meinen die  Tempel  gemeint,  die  rings  zu  schauen  sind;  zunächst 
auch  der  Tempel  Apollos,  der  mit  aller  höchsten  Pracht  ge- 
schmückt war  (die  aurea  porticus  hat  Properz  selbst  früher  schon 
ausdrücklich  erwähnt  II  31,  1  f.j.  Es  hindert  uns  aber  nichts,  in 
fictilibus,  das  ebenfalls  zunächst  im  allgemeinen  die  Götter  der 
Urzeit  überhaupt  meint,  denen  man  einst,  wie  der  folgende  Vers 
hinzufügt,  kunstlose  Hütten  baute,  strohgedeckte  sacella,  KaXldbe(; 
(eiue  Anspielung  auf  die  casa  Romuli  könnte  hier  nur  ganz  leise 
mit  beabsichtigt  sein),  einen  besondern  Hinweis  auf  Juppiter 
fictilis  zu  erkennen :  durch  ihn  kommt  der  Dichter  überhaupt 
darauf  von  dei  fictiles  verallgemeinernd  zu  sprechen.  Im  Jahre  28 
hatte  Augustus  den  Tempel  des  kapitolinischen  Juppiter  wieder- 
hergestellt: impensa  grandi  refeci  sine  ulla  inscriptione  nominis 
raei,  Mon.  Anc.  IV  9.  Schon  nach  dem  dritten  punischen  Kriege 
war  das  Deckengebälk  vergoldet  worden  (Plin.  n.  h.  XXXIII  57), 
das  Dach  des  Neubaues,  der  69  vollendet  war  und  sich  von  dem 
alten  Bau  nur  durch  die  grössere  Pracht  der  Ausführung  unter- 
schied, war  mit  vergoldeter  Bronze  gedeckt  (Plin.  a.  a.  0.)  und 
Vergil  meint  diesen  Schmuck  Aen.  VIII  347 :  Capitolia  .  .  aurea 
nunc,  olim  siluestribus  horrida  dumis.  Vom  Palatin  aus  sah  man 
das  goldne  Dach  herüberleuchten,  wie  sich  auch  zum  Ueberfluss 
aus  der  taciteischen  Schilderung  der  Vitelliuskämpfe  ergiebt  (Tac. 
hist.   III  71).     Fictilibus  creuere  deis  liacc  aurea  templa! 

Das  nun  folgende  Versepaar   sagt,    dass  einst  Juppiter  der 


^  Dio  Cass.  XLIX  15  töv  töttov  tuj  'AttöWujvi  i^pujaev,  siehe  die 
Stelle  und  anderes  in  Rothsteins  Kommentar,  dessen  Angaben  ich  nur 
wiederhole,  wo  sie  zu  meinen  Ausfülirungen  nothwendig  sind.  Ich 
knüpfe  an  seine  Erklärung  als  die  letzte  an,  und  eben  über  sie  hinaus- 
zuführen ist  meine  Absiclit. 
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Tarpeische  vom  nackten  Felsen  liabe  donnern  müssen  und  einst 
sei  selbst  den  Herden  der  Tiber  ein  Fremder  gewesen.  Der 
zweite  Vers  malt  nur  das  Bild  der  Urzeit  weiter  aus,  von  der 
im  ersten  Verse  schon  deutlich  das  gesagt  wird,  dass  es  für  den 
donnernden  tarpeischen  Vater  nur  einen  Fels  ohne  Tempel 
gab:  wenn  wir  wissen,  dass  Augustus  im  Jahre  22  einen  Tempel 
des  luppiter  ton  ans  geweiht  hatte,  so  mag  der  Tempel  be- 
deutend oder  nicht  gewesen  sein  —  im  Monuni.  Ancyranum  IV  5 
wird  er  ausdrücklich  angeführt  aedes  in  Capitolio  louis  feretri 
(den  Properz  IV  10  behandelte)  et  louis  tonantis  ^  — ,  er  mag 
direkt  auf  der  eigentlichen  riipes  Tarpea  gelegen  haben  oder 
nicht,  nahe  lag  er  jedenfalls :  Properz  hat  ihn  ohne  jeden  Zweifel 
gemeint-. 

Auch  die  beiden  folgenden  Verse  müssen  Neues  und  Altes 
in  Gegensatz  stellen.  Mag  man  den  Hss,  (ausser  dem  Neapoli- 
tanus,  der  quod  bietet)  folgend  lesen  quo  (qua  mit  der  Konjektur 
der  Itali)  gradibus  doraus  ista  Remi  se  sustulit  olim,  unus  erat 
fratrum  maxima  regna  focus,  oder  mag  man,  wie  seit  Lachmann  in 
der  Eegel  (schon  Broukhusius  schlug  es  vor),  die  Interpunktion 
vor  olim  setzen,  immer  sind  es  zwei  Sätze,  die  auf  die  gleiche 
alte  Zeit  gehen,  so  lange  man,  wie  es  auch  ßothsteiii  thut,  in 
dem  ersten  Verse  die  casa  Romuli  und  die  scalae  Caci  wieder- 
finden will.  Die  Zeit,  da  sich  'über'  den  gradus  'das  Haus  der 
beiden  Brüder  aufgebaut  hat  (so  Rothstein)  —  die  casa  wurde 
ja  als  Rest  höchsten  Alterthums  noch  zu  Properz  Zeiten  gezeigt 
—  kann  auf  keine  Weise  mit  einem  olim  entgegengesetzt  werden 
der  Zeit,  da  ein  Herd  noch  der  Brüder  grösstes  Reich  war;  nocli 
irgendwie  umgekehrt.  Aber  wir  dürfen  kurz  sein:  die  casa  des  Ro- 
mulus  lag  in  der  Nähe  der  Treppe  des  Cacus;  dieser  Thatbestand 
kann  nie  so  ausgedrückt  werden:  casa  gradibus  se  sustulit.  Roth- 
stein hat  richtig  gefühlt,  dass  da  '  ein  römischer  Leser  zunächst 
nur  einen  Prachtbau  verstehen'  kann,  'wie  sie  in  der  Zeit  des 
Dichters  üblich    waren';    es    folgen     einige    Beispiele.     Zunächst 


1  Weitere  Belege  bei  Mommsen  zu  der  Stelle  des  Mon.  Anc.  S.  81. 

2  Rothstein  hätte  diese  schon  mehrfach  vor  ihm  festgestellte 
Interpretation  nicht  wieder  wankend  machen  sollen.  Die  unsichere 
Erklärung  der  vorgehenden  Verse  ist  Schuld  daran.  Hier  wie  nament- 
lich in  der  Erklärung  der  folgeoden  Verse  hatte  Krahner  Philologus 
XXVII  (1868)  S.  65,  67  ff.  den  richtigen  Weg  gewiesen,  den  man  nicht 
wieder  verlassen  durfte. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LV.  1;3 
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nur?  Ueberhaupt  nur.  Der  luterpi-et  springt  vom  rechten  Wege 
der  Erklärung  mit  seltsamen  Worten  ab,  'der  Ausdruck  ist  ab- 
sichtlich so  gehalten,  dass  er  zunächst  irreführen  niuss  .  Wahr- 
lich, eine  seltsame  Art  und  eine  seltsame  Gelegenheit  den  Leser 
irre  zu  führen  !  Es  ist  wirklich  ein  Prachtbau  gemeint,  der  sich 
auf  Stufen  erhebt,  wo  einst  in  einer  Hütte,  gleicher  Erde,  der 
eine  Herd  war:  das  einst  meint  die  casa  ßomuli,  das  jetzt 
die  domus  Augusti.  Man  weiss,  wie  Eemus  beliebig  für  Romulus 
oder  für  beide  gesetzt  wird  (auf  II  1,  23  regnaue  prima  Remi 
weist  auch  Rothstein  hin;  vgl.  IV  6,  80  reddat  signa  Remi  von 
den  römischen  Feldzeichen)  und  dass  Augustus  als  ein  neuer 
Romulus  nicht  nur  angesehen ,  sondern  auch  so  genannt  sein 
wollte  (so  sollen  denn  auch  ihm  beim  Antritt  des  Consulats  wie 
dem  Romulus  zwölf  Geier  erschienen  sein).  Eine  Stelle  des  Dio 
Cassius  (LIII  16)  zeigt  am  besten,  wie  Properz  zu  seinem  Aus- 
drucke gekommen  ist:  KaXeiTai  be  td  ßacTiXem  TraXdiiov  .  . .  ÖTi 
ev  Te  TLu  TTaXaTiLu  6  KaTcrap  aiKei  ...  Kai  xiva  Tipöq  ifiv  xoO 
'Puj|nu\ou  TTpoevoiKriaiv  cprijuriv  x\  oiKia  auioö  dTTÖ  toO  nayioc, 
öpouq  eXaße.  Aber  schwerlich  konnte  der  Dichter  sagen,  'wo 
dies  Remushaus  auf  Stufen  sich  erhoben  hat,  war  einst  ein  Herd 
der  Brüder  grösstes  Reich '.  Die  casa  Romuli  befand  sich  immer- 
hin oder  hatte  sich  befunden  in  etlicher  Entfernung  von  dem 
Augustuspalast,  nahe  dem  Abstieg  zum  Circus.  Gradibus  ohne 
Zusatz  ist  nicht  wohl  erträglich;  es  kann  kaum  'die  Art  des 
Neubaus  gegenüber  jenem  focus',  so  nackt  gebraucht,  bezeichnen. 
Und  man  hat  ja  auch,  um  so  zu  erklären,  die  handschriftliche 
Lesart  quo  verlassen  und  zu  der  alten  Aenderung  qua  greifen 
müssen.  Ich  mache  es  kurz:  man  gehe  von  der  Lesart  des  Nea- 
politanus  quod  aus  und   schreibe 

quot  gradibus   domus   ista  Remi   se   sustulit!   —   olim 

unus  erat  fratrum  maxima   regna  focus. 
Es  wird    sich  noch  an  andern  Stellen  auch    dieses  Gedichtes  die 
Ueberlieferung  des   Neapolitanus  vor  allen  andern   bewähren. 

In  den  folgenden  Versen  wird  wieder  ganz  in  der  bisherigen 
Weise  ein  Prachtbau  der  Neuzeit  —  und  wieder  bemerken  wir 
sofort,  dass  es  ein  augusteischer  Bau  ist,  die  Curia  lulia,  drüben 
am  Forum,  auf  dem  Comitium,  die,  von  Cäsar  begonnen,  29  von 
Augustus  geweiht  ward  (Mon.  Ancyr.  IV  1  Dio  LI  22)  —  den 
einfachen  Einrichtungen  der  Vorzeit  gegenübergestellt,  für  deren 
Schilderung  diesmal  noch  zwei  Verse  mehr  verbraucht  werden. 
Es    ist    nicht    der  gleiche  Platz,    auf  dem    sich  jetzt    die    glän- 
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zende  Curie  erbebt,  wo  die  Hundert  einst  auf  dem  Wiesenplan 
tagten:  Properz  mag  auch  an  ilie  curiae  ueteres  auf  dem  Pa- 
latin   gedacht  haben. 

Der  Dichter  ist  schon  ein  wenig  in  die  Beschreibung  alter 
Sitten  hineingekommen.  Aber  doch  erwarten  wir  nach  der  Er- 
wähnung einer  Reihe  so  bestimmter  Neubauten  seiner  Zeit,  dass 
auch  mit  dem  negativ  gewendeten  Hinweis  auf  besonders  reiche 
und  luxuriöse  Theaterausstattungen  (nee  sinuosa  cauo  pendebant 
uela  theatro  etc.)  irgend  welche  besondere  Veranstaltung  augustei- 
scher Eegierung  gemeint  sei.  Man  pflegt  als  Parallelstelle  aus 
dem  IS.  Gedicht  des  3.  Buches  anzuführen  aut  modo  tarn  pleno 
fluitantia  uela  theatro  (V.  13),  wie  es  auch  Eothsteiii  thut,  ohne 
etwas  weiteres  zu  folgern.  Es  ist  offenbar,  w^enn  man  auch  erste. 
Anwendung  jener  vela  schon  andern  zuschrieb  (Plin.  h.  n.  XIX 
23),  ein  grosser  Eindruck  unerhört  prächtigen  Luxusaufbaues, 
den  die  Ueberdeckung  des  ganzen  Forums  für  Theaterspiel  durch 
das  Wohlwollen  des  Kaisers  zu  Ehren  der  Spiele  des  Aedilen 
Marcellus  gemacht  hatte  (Dio  LIII  31,  2).  Das  zeigen  am  deut- 
lichsten die  Worte  des  Plinius  (am  eben  angef.  0,),  die  er  der 
Angabe  eben  dieses  unerhörten  Unternehmens  hinzufügt:  quantum 
mutatis  moribus  Catonis  censorii  qui  sternendum  quoque  forum 
muricibus  censuerat.  So  war  die  Erinnerung  an  diese  Merk- 
würdigkeit besonders  eifrig  weiter  überliefert;  im  Jahre  22  — 
kurz  vor  dem  Tode  des  Marcellus  —  war  es  geschehen  und  dem 
Properz  stand  es  lebhaft  als  höchster  Beweis  der  Luxus-  und 
Machtmittel  des  augusteischen  Rom  vor  Augen.  Und  während 
all  dieser  Jahre  sah  Rom,  sah  Properz  die  Bauthätigkeit  an  dem 
grossen  Theater,  das  erst  etliche  Jahre  nach  der  Veröffentlichung 
auch  seines  letzten  Liederbuches  als  Theater  des  Marcellus  ge- 
weiht wurde  (13  oder  11,  s.  Gilbert  Geschichte  und  Topographie 
der  Stadt  Rom  im  Alterthum  III  327  ff) :  es  wird  immer  unter 
den  hauptsächlichsten  Bauten  des  Augustus  genannt  (Mon.  Anc. 
IV  23.  Suet.  Aug.  29),  und  Properz  konnte  recht  wohl  auf  den 
grossen  augusteischen  Haupttheaterbau  hindeuten  wollen,  wenn 
er  die  Einrichtung  des  höchsten  Theaterluxus,  den  er  vielleicht 
auch  an  diesem  Bau  vorbereiten  sah,  im  Gegensatz  zur  Einfach- 
heit der  Urväterzeiten  erwähnte,  die  hier  nicht  einmal  einen  An- 
fang darbot,  der  dem  Gegensatze  hätte  dienen  können.  Der 
Dichter  verlässt  die  Schilderung  der  Bauten;  schon  die  Erwähnung 
der  neuen  Curie  führt  ihn  ab  zur  Schilderung  ältester  Bräuche; 
er  widmet  ein  paar  Worte  dem  modernen  Theaterluxus,  er  findet 
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(Ion  Uebergang  zu   etwas  anderm,  den  religiösen  Festen   von   einst 
und  jetzt. 

Der  Perieget  hat  einleitend  dem  Fremdling  die  Haupthauten 
des  augusteischen  Rom  gezeigt,  die  durch  den  dunkeln  Hinter- 
grund der  ältesten  Zeiten  in  feinster  Kunstwirkung  zu  hellstem 
Glänze  herausgehoben  werden:  die  Haupttempel  des  Palatins 
und  Capitols  'Apoliotempel  und  Juppitertempel) ,  insbesondere 
noch  den  Tempel  des  luppiter  tonans,  die  domus  Augustana  und 
die  neue  Curia  lulia,  und  wenn  ich  es  nach  der  Hindeutung  am 
Schlüsse  hinzufügen  darf,  das  theatrum  Marcelli.  Alle  sind  bis  auf 
das  letztere,  das  während  der  Abfassung  des  Gedichtes  im  Bau 
war,  zwischen  30  und  22  vollendet  worden.  Sie  alle  stehen  im 
Monumentum  Ancyranum  als  Hauptbauten  verzeichnet  —  be- 
greiflicherweise ohne  die  domus  Augustana,  mit  dieser,  hier 
domus  Palatina  genannt,  z.  B.  in  der  Aufzählung  der  wesentlichsten 
Bauten  bei  Sueton  c.  29,  wo  wiederum  nur  die  Erwähnung  des 
Neubaues  der  Curie  fehlt. 

2. 

üeber  den  folgenden  Abschnitt  sind  hier  nur  wenige  Worte 
nöthig.  Ich  wiederhole  nicht,  was  zur  nächsten  Erklärung  längst 
genügend  bereitgestellt  ist.  Das  dürfen  wir  ohne  weiteres  für 
diese  nächsten  Verse,  in  denen  von  kultischen  Begehungen  und 
religiösen  Festen  die  Rede  ist,  erwarten,  dass  irgend  eine  Be- 
ziehung zu  den  augusteischen  Bestrebungen  in  dieser  Richtung 
vorhanden  sei.  Auf  die  so  nahe  liegende  Reorganisation  des 
Kults  der  Lares  compitales  hat  Rothstein  wenigstens  noch  im  An- 
hang hingewiesen  ^  und  dazu  auch  die  Suetonstelle  angeführt 
c.  31  non  nulla  etiam  ex  antiquis  caerimoiiiis  paulatim  abolita 
restituit,  ut  .  .  .  .  ludos  saeculares  et  compitalicios.  Das  un- 
mittelbar vor  ludos  saeculares  stehende  sacrum  Lupereale  führt 
er  nicht  mit  an.  Und  doch  liegt  es,  meine  ich,  nahe  genug,  dass 
80  wie  die  Verse  23  f. : 


^  Er  will  im  Kommentar  zu  V.  18,  dass  der  Dichter  an  die 
Compitalia  denke:  dieser  Vers  gerade  bezieht  sich  nur  auf  ver- 
gangene Bräuche  und  erregt  mit  keinem  Worte  einen  Gedanken  an  die 
Feiern  der  Gegenwart,  ja  ein  solcher  Gedanke  müsste  diesem  Verse 
seinen  zu  dem  vorhergehenden  wohl  pointirten  Sinn  nehmen.  Ebenso 
wird  auch  V.  10  der  Sühnbrauch  des  Parilienfestes  als  ganz  ver- 
gangen behandelt. 
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parua  saginati   lustrabant  compita  porci, 

pastor  et  ad  calamos  exta  litabat  ouis 
die  Kleinheit  der  alten  Opfer  und  die  Einfachheit  des  alten  Festes 
hervorhebt^   im    Gegensatze    zu    irgend     welchen    grösseren    und 
reicheren  neuen  Begehungen,  die  nicht  weiter  geschildert  werden, 
ebenso  v.  25  f. 

uerbera  pellitus  saetosa  mouebat  arator, 

unde  licens  Fabius  sacra  Lupercus  habet 
die  alte  bäuerliche  Luperealienfeier  meinen  in  einem  entsprechen- 
den nicht  ausgeführten  Gegensatze,  hier  mit  dem  besondern  Hin- 
weis auf  Sacra,  die  gegenwärtig  (noch  oder  wieder)  geübt  werden 
{habet).  War  die  Prozession  der  Luperci  während  der  Bürger- 
kriege in  V^ergessenheit  gerathen,  im  Jahre  44  trat  zu  Ehren 
Cäsars  zu  den  CoUegieu  der  luperci  Fabiani  und  Quintiliani  das 
der  luperci  lulii  hinzu,  denen  aber  die  von  Cäsar  angewiesene  Do- 
tation nach  dessen  Tode  schon  wieder  genommen  war  ^  —  Grund 
genug  eines  ganz  besondern  Interesses  des  Augustus  für  diese  Kult- 
einrichtungen. Aus  Sueton  haben  wir  noch  weitere  Vorschriften 
einer  Neuorganisation,  und  auch  das  Monumenium  Ancyranum 
(IV  2)  erwähnt  die  Herstellung  des  alten  Kultheiligthums,  des 
Lupercal  (vgl.  die  Erwähnung  des  Larentempels  in  summa  sacra 
uia  ebenda  IV  7).  Lesen  wir  nun  gerade  in  demselben  Sueton- 
kapitel  ausdrücklich  noch  erwähnt  eine  Hebung  des  Vestakultes^, 
so  verstehen  wir  besser,  warum  in  den  beiden,  jenen  vier  ange- 
führten unmittelbar  vorhergehenden  Properzversen  die  frühere 
Einfachheit  und  Dürftigkeit  gerade  des  Vestafestes  hervorge- 
hoben wird: 

Vesta  coronatis  pauper  gaudebat  asellis  ■*, 

ducebant  macrac  uilia  sacra  boues. 

'  Die  ludi  compitalicii  waren  zudem  seit  Cäsar  in  besondern  Ver- 
fall gerathen  (Ascon.  p.  (!  K.-Sch.  qui  ludi  sublatis  collegiis  discussi  sunt). 

2  Marquardt-Wissowa  Rom.  Staatsverwaltung  IIP  441;  44t). 

^  Sacerdotum  et  numerum  et  ilignitatem  sed  et  commoda  auxit, 
Ijraecipue  Vestalium  uirginum.  Cumque  in  demortuae  locum  aliam 
capi  oporteict,  anil)irentque  multi  ne  filias  in  sortem  darent,  adiurauit, 
si  cuiusquani  iicptium  suarum  competeret  aetas,  oblaturuni  se  fuisse 
eam.  I^ann  folgen  neben  der  blossen  Erwähnung  des  Sahitis  angurium 
und  des  Diale  üarninium  nur  die  Angaben  über  die  Luperealien,  Sae- 
cularspiele  und  Compitalien. 

^  Ein  Kommentar  sollte  nicht  versäumen  auf  die  Illustration 
dieser  Bräuche  durch  pompejanische  Bilder  hinzuweisen  z.  B.  Museo 
Borb.  VI  T)!,  0.  Jalm    Arch.  Zeitung  1.S54   S.  192.     In    vielen    solcher 
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Natürlich  kann  hier  so  wenig  etwa  schon  an  die  Aufnahme  des 
Vestakults  ins  Palatiuiii  gedacht  sein  wie  bei  den  folgenden  Versen 
auf  bestimmte  Organisationen  des  Laren-  und  Luperoikults  hin- 
gewiesen zu  sein  braucht  (die  z.  Th.  erst  nach  der  Abfassung 
dieses  Gedichtes  fallen  mögen),  aber  gewiss  sind  gerade  diese 
Kulte  und  Feste  nicht  ohne  Seitenblick  auf  die  wohlwollende 
Förderung  und  Hebung  zu  neuem  und  höheren  Glänze  durch  Au- 
gustus  genannt,  wird  gerade  ihre  einst  so  einfache  Feier  betont. 
An  erster  Stelle  in  dieser  ganzen  Reihe  wird  das  jährliche  alt- 
einheimische Sühnfest  der  Parilien  mit  einem  vei'gleichenden  Hin- 
weis auf  das  auch  jetzt  übliche  lustra  novare  durch  das  Oj)fer 
des  Oktoberrosses  —  auch  hier  wird,  ohne  dass  es  mit  ausdrück- 
lichem Zeugniss  zu  belegen  wäre,  Augiistus  den  alten  Brauch,  der 
mit  dem  Vestadienste  zusammenhing,  wohlwollend  gefördert  haben 
—  entgegengesetzt  dem  externos  quaerere  divos,  an  das  einst 
Niemand  dachte,  als  man  —  und  der  folgende  Vers  (18)  soll 
nur  einen  besonders  einfach  bäuerlichen  altvaterischen  Festbrauch 
nennen   —   mit   Oscillen  feierte: 

nulli  cura  fuit  externos  quaerere  divos, 
cum  tremeret  patrio  pendula  turba  sacro. 
Der  erste  Vers  bildet  den  bedeutsamen,  hier  für  die  Schil- 
derung der  alten  Bräuche  negativ  gefassten  Gegensatz  zu  all  den 
folgenden  andeutenden  Schilderungen,  die  wiederum  nur  durch 
die  betonten  Beiworte  der  Dürftigkeit  und  Aermlichkeit  den 
Gedanken  an  glänzendere  Gegenbilder  erregen.  Wenn  man  ge- 
wiss mit  Recht  unter  den  externi  diui  nicht  'die  in  der  Zeit  des 
Dichters  eindringenden  orientalischen  Götter'  versteht,  "^  sondern 
die  griechischen  Götter  mit  ihren  kostbaren  Tempeln  und  an- 
spruchsvollen Kultusgebräuchen',  so  kann  es  gar  nicht  anders 
sein,  als  dass  der  Dichter  und  dass  jeder  Römer  damals  an  die 
grosse  Säcularfeier  des  Jahres  17  dachte.  Ohne  Zweifel  ist  dies 
Gedicht  zwischen  17  und  15  verfasst,  zu  Ende  gedichtet,  so  wie 
es  vorliegt,  und  redigirt  höchst  wahrscheinlich,  nachdem  auch 
das  letzte  Gedicht  des  Buches  im  Jahre  16  gedichtet  war.  Das 
grosse  Fest  des  Jahres  17  war  aber  nicht  nur  die  Entfaltung 
höchster  ritueller  Pracht  der  neuen  Aera,  es  galt  recht  eigentlich 
dem  göttlichen  Schirmherrn  des  neuen  Reiches,    der  neuen   Resi- 


Fälle  würde  auch  dem  Kommentar  eine  beigegebene  Abbildung  in  der 
heute  so  bequemen  und  wohlfeilen  Zinkographie  die  willkommenst»m 
Dienste  thuu. 
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denz,  dem  Apollon.  Zu  Anfang  der  dreitägigen  Weihung  galten 
die  Opfer  den  alten  Staatsgöttei  n  Juppiter  und  Juno,  am  dritten 
den  neuen  Göttern  auf  dem  Palatin,  und  ihr  Festritual  hatte  die 
Sibylle  gegeben,  die  eigentliche  Repräsentantin  des  griechischen 
Kults,  der  externi  divi,  wie  sie  hier  Properz  meint.  Ihr  Gott 
ist  ja  Apollo,  der  Gott  des  strahlendsten  Tempels  wie  des 
glänzendsten  Festes,  von  dem  der  Dichter  ausging,  als  er  begann 
die  maxima  Roma  seiner  Zeit  zu  preisen  und  zu  vergleichen  mit 
der  Einfachheit  des  Vergangenen  ^. 

3. 
Die  folgende  Versgrnppe  giebt  Veranlassung  auf  eine  wicl>- 
tige  Einzelfrage  der  Ueberlieferung  einzugehen.  Denn  der  all- 
gemeine Sinn  der  Verse  ist  klar.  Die  Einfachheit  der  Krieg- 
führung alter  Zeit,  die  ersten  praetoria,  die  Lucmo  im  Filzhut 
errichtete,  die  Regierung  des  Tatius  unter  seinen  Herden  — 
immerhin  ist  das  glänzende  Falatium  und  der  Glanz  der  augustei- 
schen Regierung  der  unausgesprochene  Gegensatz  —  führen  zu 
kurzem  Ueberblick  über  die  Entwicklung  Roms  zu  Anfang  seiner 
Kriegsgeschichte.  Aus  diesen  Anfängen  gingen  die  ersten  Triumphe 
hervor:  gerade  von  Romulus  heisst  es,  dass  er  zuerst  triumphirt, 
und  so  wird  er  neben  Lucmo  und  Titus  Tatius  ganz  besonders 
hervorgehoben.  Nach  bekannten  Ueberlieferungen  werden  zu  den 
drei  Archegeten  der  römischen  Geschichte  die  drei  Urtheile  des 
römischen  Volkes  parallel  gestellt;  zu  Romulus,  Titus  Tatius, 
Lucmo:  Ramnes,  Tities,  Luceres.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Properz  bei  den  ersten  praetoria,  die  der  etruskische  Priester- 
Fürst  errichtet,  an  die  Etrusco  ritu  ( Varro  1.  1.  V  143)  voll- 
zogene erste  Stadtgründung,  die  Roma  quadrata  auf  dem  Palatin, 
denkt  und  dass  hinc  noch  in  erster  Linie  direkt  lokale  Bedeutung 
hat.  Auf  dem  Palatin  steht  ja  der  Perieget,  von  da  ist  die  ganze 
römische  Geschichte  ausgegangen,  von  da  ist  auch  Romulus  aus- 
gezogen zum  Triumph  aufs  Capitol.  Eine  Anzahl  in  kurzge- 
fügten Sätzen  nngeführte  Ortsnamen  aus  der  ältesten  römischen 
Kriegsgeschichte  machen  die  Kleinheit  und  Geringfügigkeit  der 
Verhältnisse   und   Kämpfe   alter  Zeit   besonders  deutlich. 


1  Es  sind  vorwiegend  Sühnfeste  {quacrunttir  divi  zur  Sühne), 
die  der  Dichter  im  einzelnen  anführt  —  mehrmals  will  er  sie  als  solche 
bezeichnen  lustra  nouantur  20,  lustrabant  23  —  das  glanzvolle  Sühn- 
fest des  Jahres  17  schwebt  dem  Dichter  vor  Augen  und  Sinnen,  als 
er  den  Vers  von  den   externi  diui  den   folgenden  voranstellt. 
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Quippe   suburbanae  paruae   minus  urbe   Bouillae^ 
Et  qui  nunc   nulli,   raaxinia  turba  Gabi 
Et  stetit  Alba  potens,  albae   suis  omine  nata, 
Hac  ubi   Eidenas  longe  erat  isse  uia^. 
Wie  all  diesen   Versen    der  Gedanke    des  Gegensatzes  gegen  die 
Weltstadt  von  heute  die    Pointe  giebt^,   zeigen  recht  deutlich  die 
Schlusssätze  dieser  Reihe  : 

Nil  patrium  nisi  nomen  habet  Romanus  alumnus, 
Sanguinis  altriceni  non  pudet  esse  lupam  *. 
Von  den  Väterzeiten  ist  nichts  mehr  übrig  als  der  Name  des 
Römers.  Er  braucht  sich  nicht  zu  schämen,  dass  eine  Wölfin 
(die  Wölfin  des  Mars)  es  war,  die  sein  Leben  genährt  hat.  Durch 
Kriege  hat  sich  seit  damals  die  Stadt  bis  zur  völligen  Unähn- 
lichkeit  und  Unvergleichbarkeit  (zwischen  Rom  und  Rom  —  nur 
der  Name  blieb)  verändert. 

Ich  wende  mich  zurück  zu  V.  31,  der  (abgesehen  von  ge- 
legentlichem  Schwanken    über  Titiens,    das   überliefert   ist,    oder 

^  Der  Ablativ  parua  minus  urbe  würde  es  unmöglich  macheu, 
dass  V.  33  und  34  nebeneinander  stünden.  Der  alte  Vorschlag  paruae 
giebt  erst  die  nothwendige  Parallelität  des  Ausdruckes  und  des  Sinnes 
(s.  auch  Birt  Berl.  ph.  Wochenschrift  1898  Nr.  42,  S.  1287).  —  Ueber- 
liefert  ist  uiole  (uiolae).  Die  Conjektur  der  Itali  Bouillae  muss  richtig 
sein.  Apiolae,  das  in  Betracht  kommoii  könnte,  kann  kein  langes  o 
haben. 

2  So  schreibt  und  erklärt  auch  schon  Krahner  Philologus  a.  a.  0. 
S.  72.  Es  werden  die  beiden  Endpunkte  des  römischen  Eroberungsge- 
bietes genannt  und  gewiss  schwebt  nicht  nur  vor,  dass  'Fidenae  eine 
Kolonie  von  Alba  und  mit  ihm  in  Verkehr  (Verg.  Aen.  VI  773  Liv. 
I  27)'  (Krahner)  war,  sondern  auch  die  Geschichte  von  dem  Kriege  mit 
Fidenae,  da  den  Albanern,  die  jenen  Weg  in  verräthischer  Absicht  zurück- 
legten, das  Zögern  den  Untergang  brachte..  Vielleicht  dass  gar  noch  eine 
Anspielung  auf  Alba  longa  im  Spiele  ist;  alba  ist  ja  durch  die  alba  sus 
im  vorhergehenden  Verse  erklärt. 

^  Man  würde  wohl  zu  viel  thun,  wenn  man  darauf  hinwiese,  dass 
Augustus  die  Caerimonien  des  Bundes  mit  den  alten  latinischeii  Städten 
geflissentlich  erneuerte  wie  z.  B.  Antistius  den  Auftrag  erhielt,  den 
alten  Vertrag  mit  Fabii  wieder  herzustellen  (s.  Gardthausen  Augustus 
I  2,  879).  Den  Dichter  interessiren  diese  Alterthümer  römischer  Ge- 
schichte nur  des  Gegensatzes  halber.  Eher  dürfte  man  sagen,  dass  er 
gerade  Bouillae  zuerst  nennen  mag,  weil  es  der  Stammsitz  der  Jnlior 
ist.  Ich  erinnere  an  die  Weihinschrift  des  Altars  aus  augusteischer 
Zeit,  'der  nach  albanischem  Ritus'  geweiht  war. 

^  Alumnus  und  altricem  sind  natürlich  in  Beziehung  aufeinander 
gesetzt. 
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Tities    mit    der  nothwendigen   Phiralform)   nie    in    einer  Ausgabe 
anders  als  so  geschrieben   ist 

Hinc  Tities  Ramnesque  uiri  Luceresque  coloni. 
Die  Lesart  des  Neapolitanus  (und  mit  ihm  nach  Hosius  An- 
gaben Rhein.  Mus.  XLVI  581  einer  ganzen  Anzahl  italienischer  Co- 
dices) solo>7i  hat,  scheint  es,  Niemanden  auch  nur  zu  der  Erwägung 
veranlasst,  ob  sie  möglich  sei.  Seltsam,  dass  die  oft,  auch  vom 
neuesten  Properzerklärer,  citirte  Stelle  des  Dionysios  von  Hali- 
karnass  II  37,  2  f|K€  he  auTuJ  Tupprivwv  erriKOupiav  kavriv  ctYUJV 
eK  ZoXuJVi'ou  TröXeuui;  (gewöhnlich  ist  OuoXcTiviou  tt.  dafür  ge- 
ändert) dvfip  bpaairipioq  Kai  xot  TroXe'jui«  biaq)avfi(;  AuKÖ|aujv 
Öv0|aa  Niemanden  hat  bemerken  lassen,  ein  wie  merkwürdiges, 
Zusammentreffen  es  ist,  dass  bei  Dionysios  AuKOjauJV  kommt  eK 
ZoXuuviou  TTÖXeuuq,  nach  N  bei  Properz  die  Leute  des  Lucmo, 
denn  das  sind  hier  die  Luceres,  Soloni  heissen.  Kennen  wir  sonst 
diesen  Namen?  Fünf  Stellen  stehen  uns  zur  Verfügung.  Die 
präciseste  lokale  Auskunft  giebt  Cicero  de  divin.  I  c.  36,  Es 
ist  von  einem  Begebniss  mit  dem  jungen  Roscius  die  Rede,  das 
sich  zutrug  in  Solonio,  qui  est  campus  agri  Lanuuini.  Der 
gleiche  Ort  wird  bei  einer  zweiten  Erwähnung  derselben  Sache 
noch  einmal  genannt  in  derselben  Schrift  II  c.  31,  wo  eine  Be- 
merkung hinzugefügt  ist,  die  für  den  Zustand  der  Gegend  in 
ciceronischer  Zeit  charakteristisch  sein  kann,  sed  ut  in  cunis 
fuerit  anguis,  non  tam  est  mirum,  in  Solonio  praesertim,  ubi  ad 
focum  angues  nundinari  solent.  Bei  Cicero  findet  sich  noch  eine 
Stelle,  in  dem  dritten  Stücke  des  zweiten  Buches  der  Atticus- 
briefe;  es  ist  dort  davon  die  Rede,  dass  man  politischen  Ver- 
wicklungen ausweiche  und  sich  ruhig  halte  quiescendum,  quod 
est  non  dissimile  atque  ire  in  Solonium  aut  Antium:  offenbar  beide 
Villen  ziemlich  einsam  und  ziemlich  nahe  bei  Rom  gelegen, 
schwerlich  sehr  weit  von  einander.  Und  so  heisst  es  denn  auch 
bei  Livius  VIII  12  Antiates  in  agrum  Ostiensem  Ardeatinum  So- 
lonium incursiones  fecerunt.  Die  Lage  des  ager  Solonius  ist  für 
uns  deutlich  umschrieben,  wenn  wir  zu  den  angeführten  noch  die 
Festusstelle  fügen  p.  250  Pomonal  est  in  agro  Solonio,  via 
Ostiensi  ad  duodecimum  lapidem  deuerticulo  a  miliario  octavo 
und  endlich  die  Plutarchstelle  Marius  c.  35,  wo  es  von  .\Iarius, 
der  Rom  verlassen  hat,  heisst  eic,  Ti  TuJv  eirauXimv  auToO  To- 
XlOviOV  KttiecpuTe.  Von  da  erreicht  er  nämlich  dann  in  Ostia 
ein  Schiff  1. 


^  Von  Acca  Larentia  erzählt  Cato  bei  Macrobiiis  I  1.'),  K!,  sie  habe 
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Aus  diesem  ager  Solonius  wären  alno  nach  der  Erzählung, 
die  Dionysios  gibt,  Lucumo  und  die  Etrusker  dem  Romuluf?  zu 
Hilfe  gekommen,  als  er  mit  Titus  Tatius  kämpfte.  Wir  stellen 
am  besten  neben  diese  eine  Nachricht,  die  bei  Festus  Pauli  uns 
geblieben  ist  p.  119  Lucereses  et  Luceres  quae  pars  tertia  populi 
Romani  est  distributa  a  Tatio  et  Romulo  appellati  sunt  a  Lucero 
Ardeae  rege  qui  auxilio  fuit  Romulo  adversus  Tatium  bellanti. 
Bald  von  einem  Lucumo,  bald  von  einem  Lucerus  werden  in  den 
verschiedenen  üeberlieferungen  die  Luceres  abgeleitet^.  Wir 
wundern  uns  weniger,  dass  eine  Version  der  Sage  die  etruski- 
schen  Luceres  von  Ardea  kommen  lässt,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  auch  jene  Sage,  die  den  Turnus  zum  Rutulerfürsten  machte, 
Ardea  als  etruskische  Stadt  gedacht  hat;  uttÖ  PoutouXijuv  tujv 
Tupprivujv  hat  Appian  gesagt  (Phot.  cod.  57  p.  166,  18).  Turnus 
selbst  ist  etruskischer  Lucumo,  Vasall  des  Mezentius:  es  ist  ja 
der  'Etrusker'  (Tursnus,  Tuppnvöi;  bei   Dion.   Hai). 

Ich  brauche  hier  nicht  zu  erörtern,  was  wir  von  einer 
etruskischen  Herrschaft  in  jenen  Gegenden  südlich  von  Rom 
wissen  können  und  welche  versprengten  Zeugnisse  und  Denkmale 
uns  auch  hier  die  beispielloseste  Vernichtung  wahrer  Traditionen 
durch  römisch-patriotische  Tendenzgeschichte  erkennen  lassen^  —  der 
Name  Tusculum  hat  ja  immer  an  dergleichen  gemahnt — ;  genug, 
dass  es  eine  Version  der  Ueberlieferung  gab,  nach  der  die  etruski- 
schen Luceres  aus  dem  Gebiet  von  Ardea  und  der  nahen  soloni- 
schen  Flur,  wie  sie  noch  zu  Ciceros  Zeit,  wenn  auch  verödet,  be- 
nannt wurde,  gekommen  waren,  dass  dieser  Ueberlieferung  Properz 
folgen  konnte.  Und  dass  er  ihr  gefolgt  ist  und  die  Luceres  nicht 
nach  der  platt  verständlich  gemachten,  gewöhnlichen  Ueberliefe- 
rung coloni,  sondern  Soloni  genannt  hat,  mag  uns  nach  den  an- 
gestellten Erwägungen  nun  doch  wohl  die  Lesung  der  besten 
Handschrift,   des  Neapolitanus,   beglaubigen. 

dem  römischen  Volke  hinterlassen  agros  Turiicem  Semurium  Lintirium 
et  Solinium.  Hier  können  wir  über  den  Namen  und  seine  Ueberliefe- 
rung nicht  urtheilen,  s.  Gilbert  Gesch.  und  Topogr.  der  Stadt  Rom 
II  111,  vgl.  167  f;  Wissowa  in  seiner  Real-Encycl.  u.  Acca. 

1  Cic.  de  re  publ.  II  14  (Romulus)  populum  et  suo  et  Tatii 
nomine  et  Luciimonis,  qui  Romuli  socius  in  Sabino  proelio  ncciderat, 
in  tribus  discripserat.  Seruius  zu  Verg.  Aeu.  V.  560  Varro  tarnen  dicit 
Romulum  dimicantem  contra  Titum  Tatium  a  Lucumonibus,  hoc  est 
Tuscis,  auxilia  postulasse  etc. 

2  Nachträglich  werde  ich  auf  die  Abhandlung  von  Pascal  Rendi- 
eonti  della  R.  Acad.  d.  Lincei  s'n\  V.  vol.  V  149  f.  aufmerksam  gemacht, 
der  das  etruskische  Solonium  für  das  lateinische  Lanuuium  hält. 
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4. 

Der  Dichter  wendet  sicli  von  der  ältesten  Entwicklung 
Koms  mit  ganz  besonderem  Nachdruck  zu  Roms  troischem  Ur- 
sprung. Es  braucht  ja  nicht  mehr  ausgeführt  zu  weiden,  wie 
er  damit  die  augusteische  National-  und  Hauslegende  kräftig 
heraushebt  und  äusserst  kunstreich  an  ein  paar  Hauptscenen  des 
Untergangs  des  alten  Troia  den  besondern  Ruhm  des  neuen  Troia 
anzuknüpfen  weiss:  er  nennt  den  Cäsar  selbst  und  seine  Göttin 
Venus.  Mit  wohlberechneter  Emphase  ruft  er  gerade  den  lulus 
an :  felix  terra  tuos  cepit,  lule,  deos.  Er  weiss  das  alte  Mittel, 
Aeltestes  und  Jüngstes  zu  verbinden,  auf  das  eindrucksvollste  zu 
verwenden:  die  Propheten  und  die  Weissagungen  zu  citiren.  Er 
citirt  die  Weissagung  der  alten  Sibylle  von  Cumae  und  weckt 
damit  in  Jedermann  die  Erinnerung  an  die  Sibylle  der  vergili- 
schen  Aeneis,  die  eben  aller  Gemüther  erregte;  er  citirt  die 
troianische  Sibylle,  die  Kassandra,  und  wie  man  aus  dem  Beisatz 
Longaeuum  ad  Priami  caput  zu  den  Worten  Pergameae  vatis 
carmina,  obwohl  die  hier  angeführten  Worte  sich  durchaus  nicht 
an  Priamus  richten,  recht  wohl  schliessen  darf,  das  Gedicht  des 
Lykophron  ^.  Sehr  begreiflich  ist  es,  dass  gerade  dies  alexandri- 
nische  Gedicht,  das  in  längerer  Ausführung  auf  Roms  Grösse  in 
der  Form  der  Weissagung  hinweist  V.  1 225  ff.,  wie  nachweislich 
manchem  in  Rom,  so  gerade  dem  Properz  bekannt  und  lieb  war. 
Um  hier  der  Kassandra  eine  kurz  pointirte  Prophezeiung  in  den 
Mund  zu  legen,  hat  er  es  schwerlich  nachgeschlagen:  er  gibt 
nur  sehr  im  allgemeinen  den  Sinn  jenes  Theils  ihrer  Rede  bei 
Lykophron  wieder.  Er  fasst  ihn  in  eine  Warnung  an  die  Danaer 
zusammen 

uertite  ecum,  Danai!  male  uincitis :  Ilia  tellus 
uiuet  et  huic  cineri  luppiter  arma  dabit. 
Rothstein  erklärt,  jenes  uertite  ecum  könne  nur  in  'bildlicher 
Bedeutung'  gemeint  sein,  an  einen  Reiterangriff'  denke  Properz 
nicht.  Birt  (a.  a.  0.)  weis^^  demgegenüber  auf  die  Schlachtwagen 
und  die  Rosselenker  der  Danai  hin  und  so,  scheint  es,  haben  es 
bisher  die  meisten  Interpreten,  die  sich  nicht  darüber  auszu- 
sprechen pflegen,  verstanden.  Sie  werden  alle  gefühlt  haben, 
dass  uertite  ecum  das  nicht  heissen  kann  ;  es  müsste  mindestens 
uertite  equos  stehen  '^.     Ich    übersetze    genau    und   kann  nur  das 


1  S.  Rothstein  zu  der  Stelle. 

-  Der    Sieg    der    Danaer    ist    doch    auch    nicht    im  Angriff    der 
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l*feid  verstellen,  das  oben  V.  4'i  schon  erwähnt  war  (ahiegni 
uenter  apertus  eqiii). 

Nicht  nur  auf  ponipejanischen  Wandbildern  ist  Kassandra 
dargestellt  als  warnende  Prophetin  bei  der  Scene  der  Kinhulung 
des  hölzernen  Pferdes  nach  Troia^  auch  —  was  hier  wichtiger 
ist  —  auf  der  tabula  lliaca  ist  dargestellt  (auf  dem  untersten 
Streifen),  wie  die  eriegt  warnende  Kassandra  aus  dem  Thore 
stürzt,  als  das  Koss  hineingezogen  werden  soll"-.  In  dieser  II- 
lustratinn  liegt  uns  die  Vulgatüberlieferung  auch  gerade  für  die 
römischen  Dichter  jener  Zeit  vor''.  Auch  Vergil  (II  245  f.)  führt 
kurz  an,  gerade   als   er  die   Einholung  des  Pferdes  erzählt 

—   et  monstrum   infclix   sacrata  sistimus  arce. 

Tunc  etiani  fatis  aperit  Cassandra  futuris 

01  a  — . 
Die  Darstellung  einer  Gemme,  die  Winckelmann  einst  ]iublicirt 
hat^,  welche  das  Aussteigen  der  Griechen  aus  dem  Pferde  und 
oben  auf  den  Zinnen  der  Burg  ein  entsetzt  zu  ihnen  herab- 
sehendes "Weib  zeigt,  das  man  doch  wohl  mit  Recht  als  Kassandra 
erklärt,  wage  ich  nicht  zur  Erklärung  dessen  heranzuziehen,  dass 
bei  Properz  die  Prophetin  gerade  die  Danai  anredet.  Properz 
wollte  die  Worte  als  Warnung  an  die  Feinde  der  Troianer  fassen: 
wendet  das  Pferd  wieder  um !  Euer  Sieg  ist  unheilvoll,  Troias 
Asche  wird  Jupiter  —  der  Herr  der  Burg  des  neuen  Troia  — 
bewaffnet   wieder  auferstehen   lassen. 

5. 

Von  den  \\'eissagungen  der  Vorzeit  springt  der  Poet  plötz- 
lich über  zu  enthusiastisch  preisendem  Anruf  der  Wölfin  des 
Mars,  der  Nährmutter  römischer  Grösse: 

optima  nutricum  nostris  lupa  Martia  rebus, 

qualia  creuerunt  moenia  lacte  tuo! 
Wohl  ist    deutlich   angeki)ii]>ft    au   den   Satz,     mit   dem    sechzehn 

Schlacht  erfolgt  und  von  dem  Sieg  ist  die  Ixede  (male  uincitis).  Ilion 
wird  wieder  leben  und  die  Asche  wird  wiedererstehen:  auf  das  bren- 
nende Troia  wird  hingewiesen 

i  Pulcinella  225  ff. 

^  0.  Jahn-Michaelis,  Uilderchronikeu  T.   1. 

^  Auch  hier  stimmen  mit  Hygin  p.  !>S,  ö  Scli..  vgl.  Apollodor 
Epitome  Vatic.  X.\.I  1.')  \V.  unl  dazu  Wagner  S.  2  5);  Qu.  Sinyrnaeus 
XII  020  ff. 

^  MouiiMi.  ined.  110.     .\ucli  bei   Haumeistcr  I  S.  742. 
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Verse   vorher  der  Dichter  schlosp,    ehe  er  zu  den   troischen   Pro- 
phezeiungen überging  (V.  38): 

sanguinis  altricem  non  pudet  esse  lupam. 
Aber  doch  wird  der  plötzliche  Anruf,  meine  ich,  erst  verständ- 
lich, wenn  man  sich  vorstellt,  dass  Properz,  den  jeder  Hörer 
sich  auf  dem  Palatin  stehend  oder  wandelnd  vorstellt  (s.  o.), 
die  Wölfin  anruft,  die  dort  in  der  Nähe  des  Lupeical,  der  casa 
Romuli  steht,  all  der  Dinge,  in  deren  Umgebung  er  sich  offenbar 
befindlich  denkt.  Dort,  wo  die  Sage  von  der  Wölfin  und  den 
Zwillingen  ihren  Schauplatz  hatte,  bei  der  ficus  Kuminalis,  die 
jedenfalls,  wo  sie  in  diesem  Zusammenhang  genannt  wird,  ebendort 
auf  dem  Palatin  stehend  gedacht  ist,  dort  hatten  295  v.  Chr. 
Cn.  und  Qu.  Ogulnius  die  Bilder  der  Zwillinge  unter  den  Eutern 
der  Wölfin  aus  Strafgeldern  aufgestellt:  ad  ficum  Ruminalem 
simulacra  infantium  conditoium  urbis  sub  uberibus  lupae  posuerunt 
(Liv.  X  23)^.  Sie  stand  in  der  Nähe  des  Weges,  der  nach  dem 
Circus  hinunterführte,  wie  die  casa  Romuli  nach  Diouys.  I  79 
em  jf\c,  TTpöc,  TÖv  mTTobpoiaov  CTpecpoLiar|<^  XaYÖvoc;.  wo  die 
scalae  Caci  sich  befanden :  rrepi  Tf]v  elq  tov  iTTTTÖbpO|aov  tov 
laeYCtv  tK  TTaXaTiou  Kaidßaaiv  nach  Plutarch  Rom.  20.  Es  hat 
für  das  Verständniss  der  Properzverse  keine  Bedeutung,  welcher 
Art  Kunstwerk  dort  beim  Lupercal  am  Abstieg  zum  Circus  maxi- 
mus  gestanden  und  ob  es  so  zweifellos  ist,  wie  heute  gelehrt 
wird,  dass  es  mit  der  Wölfin  im  Konservatorenpalast  unmöglich 
identisch  sein  könne.  Jedenfalls  stand  dort  ein  ehernes  Bild  der 
Wölfin,  das  Properz  anreden  oder  sich  anredend  denken  konnte. 
Warum  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich  halte,  dass  er  eben  die 
Wölfin  anredet,  die  wir  noch  heute  auf  dem  Capitol  bewundern, 
will   ich   mit  nur  wenigen   Worten   andeutend   begründen. 

Wir  haben  Nachricht  von  zwei  Bildwerken,  die  die  Wölfin 
darstellten:  das  eine,  von  dem  Livius  berichtet,  ist  eben  jenes  bei 
dem  Lupercal  auf  dem  Palatin,  das  andre  ist  eines,  das  auf  dem 
Capitol  stand  und,  wie  mehrfach  bezeugt  ist,  im  Jahre  65  v.  Chr. 
vom  Blitz  getroffen  und  vom  Piedestal  geworfen  wurde  ^.  Hier  hatte, 
wie  ebenfalls  mehrfach  ausdrücklich  bezeugt  ist,  die  Wölfin  die 
säugenden  Kinder  unter  sich.    Man   hat  neuerdings  die  bestechende 


1  Dazu  Verg.  Aen.  VIII  90  und  Servius    zu  der  Stelle,  Liv.  I  4. 
Ovid  fast.  II  412,  vgl.  Gilbert  1  n.',  iL 

2  Cicero  in  CaL  III  8,  <!.•  diu.  1  n»,  II  40.  Dio  Cass.  XXXVII  8. 
lul.  Obsequens  fJl. 


20(5  Dieterich 

Vennutbung  geäussert,  dass  dies  das  uns  erhaltene  Denkmal  ge- 
wesen sei^  Dafür  würde  es  sprechen,  wenn  wirklich  die  Ver- 
letzungen, die  die  kai)itolini:-!clie  AVölfin  erlitten  hat,  wahrscliein- 
licher  Weise  vom  Blitzfener  herrührten,  und  wenn  der  Stand  der 
Füsse  'das  ehemalige  Vorhandensein  der  Kinder'  verriethe  (die 
heute  unter  dem  Thiere  sitzenden  Kinder  sind  ja  bekanntlich 
modern).  Jener  Punkt  wird  genügend  erkläit  dadurch,  dass  der 
Kestanrator  der  übel  zugerichteten  Statue  die  zerstiirten  Stellen 
'stark  angeglübt  und  mit  der  Feile  geglättet  hat,  die  Fugen 
vermöge  des  Löthrohrs  zuBammengeschweisst  sind  (^Helbig  Führer 
1-  S.  430)';  den  zweiten  Punkt  leugne  ich.  Die  Gestalt  ist  mo- 
dellirt  ohne  die  geringste  Rücksicht  auf  säugende  Kinder;  diese 
wären  zweifellos  mit  dem  Körper  des  Thieres  irgendwie  verbunden 
gewesen  und  gerade  da,  wo  sich  Spuren  dieser  Verbindung  zeigen 
müssten,  ist  das  erhaltene  Denkmal  intakt.  Die  Stellung  der 
Beine  ist  durchaus  natürlich  für  das  grimmig  den  Oberkörper 
vorwärts  schiebende  unil  den  Gegner  zähnefletschend  bedräuende 
Thiei'.  Zudem  kennen  wir  ja  die  beiden  Typen,  in  denen  das 
römische  Nationalthier  dargestellt  zu  werden  pflegte  (Heibig  a.  a.  0.) 
entweder  'wie  sie  die  Zwillinge  säugt  und  den  Kopf  nach  diesen 
zurückwendet  oder  ohne  die  Zwillinge  und  in  drohender  Haltung'. 
Mehrfach  zeigen  uns  Münzen  diese  Typen.  Dem  ersten  gehörte 
jene  65  vom  Blitze  getroffene  Statue  an,  dem  zweiten  die  des 
Palatin;  dem  zweiten  gehört  auch  die  uns  erhaltene. 

Gewiss  ist  die  vormals  allgemein  gebilligte  Ansicht  aus- 
zuschliessen,  dass  die  erhaltene  'identisch  sei  mit  der  Wölfin, 
welche  die  Aedilen  Gnaeus  und  Quintus  Ogulnius  295  v.  Chr. 
aus  Strafgeldern  neben  dem  ruminalischen  Feigenbaum  weihten 
(Heibig  a.  a.  0.)  und  Petersen  mag  unser  Denkmal  mit  Recht 
für  ein  Werk  altionischer  Kunst  erklären  aus  dem  sechsten  Jahr- 
hundert v.  Chr.  Denn  wo  steht  es  denn  überliefert,  dass  jene 
Aedilen  295  v.Chr.  die  Wölfin  geweiht  hätten?  Die  oben  mit 
Absicht  wörtlich  angeführte  Liviusstelle  gestattet  nicht  bloss,  sie 
fordert  die  Interpretation,  dass  jene  Beamten  nur  die  Figuren  der 
Zwillinge  unter  der  allbekannten  W^ölfin  am  ruminalischen  Feigen- 
baum aufstellten  ;  der  Satz  könnte  so  nicht  gewendet  sein,  wenn 
sie  die  Wölfin  selbst  aufgestellt  hätten.  Sie  stand  dort  seit  lange 
ohne  die  Kinder  und  es  ist  nur  so  begreifiich,    dass   ein  griechi- 


1  E.  Petersen   Rom.  Mitth.  IX  (1894)  p.  291   Anm.  2,  'Vom  alten 
Kom'   17  f. 
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scher  Künstler  einst  im  tl.  .lahrhundert  dieses  Thierbild  geformt 
hattet  295  v.  Chr.  Hess  man  von  den  Strafgeldern  die  Kinder 
daruntersetzen,  weil  man  nun  die  Darstellung  der  ausgebildeten 
Nationallegende  sehen  wollte.  Aus  demselben  Grunde  hat  auch 
die  Zeit  der  Renaissance  diese  Zuthat,  die  einst  unorganisch  an- 
gesetzt spurlos  verschwunden  war,  wieder  erneuern  lassen.  Ich 
meine,  dass  dies  die  Auffassung  sei,  die  allen  überlieferten  Fak- 
toren, den  Schriftstellen  und  den  Denkmälern,  am  besten  ge- 
recht wird. 

Die  Deutung  der  Properzstelie  beiiihrt  es  nicht,  ob  diese 
oder  eine  andere  Auffassung  zu  Recht  besteht.  Properz  legt, 
die  Wölfin  in  imrier  höher  gesteigerter  Begeisterung  anredend, 
das  Gelöbniss  ab  die  Stadt  zu  besingen,  ihr  alles  zu  weihen,  was 
noeh   an    Dichterkraft  in   ihm   ist. 

optima  nutricum  nostris  lupa  Martia  rebus, 
qualia  creuerunt  moenia  lacte  tuo  — 
Moenia  nmnque  pio  coner  disponeie  uersu  — 
was  er  schaut  und  dem  hospes  gezeigt,  was  ihn  geführt  zum 
Blick  auf  Roms  unscheinbare  Anfänge  und  glanzvollste  Gegen- 
wart, auf  die  herrlich  erfüllten  Weissagungen  der  Vorzeit  —  das 
alles  schliesst  er  zusammen  in  diesen  immer  erregteren  Gelöb- 
nissen, jetzt  seine  Kraft  dem  Vaterlande  zu  weihen,  ein  römischer 
Kallimachos  zu  werden,  mehr  denn  Ennius  war.  Er  weist  auch 
hier  auf  sein  engeres  Vaterland  und  seine  Vaterstadt  liin,  in 
diesem  Schlüsse  des  scharf  abgegrenzten  ersten  Tbeiles  des  Ge- 
dichtes ;  er  \7ird  das  wieder  aufnehmen  am  Schlüsse  des  ganzen 
Gedichtes,  um  mit  feiner  Absicht  hier  sein  "^ivoc,  an  den  Anfang 
des  Buches  zu  stellen,  das  er  —  vielleicht  wusste  er  das  —  als 
letztes  herausgab.  Diese  Verse  bedürfen  meiner  Erklärung  nicht 
mehr;  aber  ich  möchte  darauf  nachdrücklich  hinweisen,  wie  ge- 
rade, indem  er  wieder  in  erregtesten  Worten  seinen  Plan  rö- 
mischer  Elegien   verkündigt,  das   folgende  im  Gedichte  vorbe- 


^  Dass  es  griechische  Sagen  gab  von  der  Wölfin,  die  diesen  oder 
jenen  Heros  gesäugt,  können  Beispiele  wie  die  bei  Useuer  Sintfluthsagea 
110  angeführten  zeigen.  Trotzdem  wäre  die  Schöpfung  und  der  Import 
des  alten  Werke:;  nach  Rom  mit  den  Kindern  mehr  als  unwahrschein- 
lich. Ich  mache  hier  absichtlich  nicht  von  der  Kenntiiiss  Gebrauch, 
die  ich  gesprächsweise  erlangt  habe  von  der  Ansicht  hervorragender 
Fachkenner,  dass  die  'Wölfin'  ursprünglich  eine  Löwin  sei.  Meine  Er- 
örterung berührt  das  nicht,  dtnii  auch  die  alten  Römer  haben  sie  für 
eine  Wölfin  genommen. 
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reitet  wird:  der  Perieget  bat  den  hospes  ganz  vergessen,  er  ruft 
seinen  Mitbürgern  zu,  sie  sollen  günstige  Vorzeichen  ilim  liefern ; 
auf  eine  dextera  aiiis  kommt  es  ihm  an.  Und  noch  einmal  ver- 
kündet er  dann  sein  Programm,  das  jetzt  seiner  Dichtung  ge- 
setzt ist,  in  präcisen  Worten:  um  den  Preis  soll  sein  Pferd 
rennen.  Ob  er  dies  Bild  braucht,  weil  er  oben  über  dem  oircus 
niaximus  steht,  bei  dem  Ln})ercal,  der  Wölfin  im  Tf\c,  TTpog  TOV 
iTTTTobpoiLiov  (yTpeqpou(Jr|<s  XaYÖvotg? 

Roma,  faue,  tibi  surgit  opus:   date  Candida,  ciues, 

omina,  et  inceptis  dextera  cantet  aiäs. 

Sacra  diesque  canam  cognomina  prisca   locorum  : 

has  mens  ad  metas  sudet  opoiiet  ccus. 

6. 
Die  ciues  hat  der  Dichter  angerufen  —  ihr  Perieget  will  er 
ja  von  nun  an  sein  und  er  lässt  den  hospes  in  Gedanken  ganz 
fallen  — ;  er  will  von  ihnen  Candida  omina,  nach  einer  Candida 
auis  für  seinen  Plan  verlangt  er:  er  wnll,  er  muss  eilend  ans 
Werk  has  meus  ad  metas  sudet  oportet  ecus.  Mag  man  sich 
denken,  dass  er  fortstürzt  nach  diesen  letzten  erregten  Worten: 
er  stand  über  dem  Abstieg  zum  Circus;  hinunter  wird  ihn  der 
Weg  führen.     Da  hält  ihn  eine  Stimme  auf: 

Quo  ruis  imprudens,  uage,  dicere  fata,  Properti? 
Und  alsbald  stellt  sich  der  Sprecher  auch  ausdrücklich  vor  als 
Astrologen,  der  bei  seinem  Instrumente,  seinem  Horoskope  sitzt,  der 
es  versteht  aerata  pila  signa  mouere,  d.  h.  die  Zeichen  des  Thier- 
kreises,  also  den  gewöhnlichen  Himmelsglobus  mit  den  Fixsternen 
zu  drehen,  und  zu  verkünden  die  signa  iterata  obliquae  rotae. 
Seine  sphaera,  sein  Planetarium  (gewiss  kein  so  kunstvolles  wie 
das  des  Archimedes),  die  Metallkugel,  um  die  ein  Reif  mit  den 
Darstellungen  des  Thierkreises  lief,  hatte  er  vor  sich.  Er  weist 
nachher  auf  etliche  Planeten  und  etliche  Thierbilder  namentlich 
hin;  ihre  Beziehungen  sind  die  Grundlage  seiner  Weisheit: 

Quo  ruis  imprudens,  uage? 
ruft  der  Astrolog  dem  Properz  entgegen  und  uage^   bestätigt  es, 


1  uage  auf  '  die  ihm  gesteckten  Grenzen  überschreitende  und  sich 
über  alles  mögliche  verbreitende  Geschwätzigkeit'  (Rotbstein)  zu  beziehen 
halte  ich  für  ganz  ausaeschlossen ;  davon  kann  in  dem  scharf  disponirten 
und  steigend  voranschreitendcu  ersten  Theil  des  Gedichtes  gar  keine  Rede 
sein.    Ebensowenig  kann  in  dem  uagus  '  eine  Kritik  des  weitschweifigen 
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dass  "wii"  den  Dichter  herumwandelnd,  jetzt  weiterschreitend  zu 
•lenken  haben,  in  der  Bedeutung  wie  es  etwa  Statins  braucht 
Silv.  IV  6,  2  f. 

cum  patulis  tererem   uagus  otia  Saeptis 

iam  moriente  die,  rapuit  me  cena  benigni 

Vindicis   .   . 
oder  Martial  VII  39,   1  iT.: 

Discursus  uarios  uagumque   mane 

et  fastus  et  haue   potentiorum 

cum  perferre  patique  iam  negaret, 

coepit  fingere  Caelius  podagrani. 
dicere  fata  hängt  von  ruis  ab,  das  nicht  nur  zunächst  in  ganz 
eigentlicher  Bedeutung,  sondern  nunmehr  auch  in  übertragener 
Redeutung  genommen  ist,  eine  Konstruktion  wie  scire  ruunt 
i)ei  Lucan  VII  751.  Properz  hat  ja  in  der  That  sich  fata  ver- 
kündet, den  Ruhm  seiner  Vaterstadt  durch  ihn,  den  römischen 
Kallimaclios  — -  er  hat  nach  Candida  omina  und  einer  dextera  auis 
gerufen.  Ihm  kommt  es  nicht  zu,  daraus  fata  dicere,  meint  der 
Astrolog,  und  was  er  sich  prophezeien  zu  können  glaubt,  ist 
falscli.  Alier  woher  kommt  so  plötzlich  dieser  merkwürdige 
Astrolog?  Der  stehende  Aufenthalt  dieser  Leute  war  der  Circus 
maximus  und  seine  Umgebung,  de  circo  astrologi  heissen  sie 
direkt  bei  Cicero  de  diu.  I  58,  132 ^  die  gleichen  Leute  meint 
.luvenal  VI  588,  wenn  er  sagt 

])lebeium  in  circo  positum   est  et  in   aggere  fatiim. 
Fügen   wir  hinzu  Horaz   sat.  IG,   111   ff. 

quacumque   libidost 

incedo   solus,  percontor   quanti  olus  ac  far, 

fallacem   circuni   uespertinumque  pererro 

saepe  forum,  adsisto  dininis^. 


Stils  der  Verse  1 — 70'  (Birt  a.  a.  0.)  liegen:  der  Stil  ist  nicht  weit- 
schweifig und  man  wird  sich  auch  aus  andern  Gründen  schwer  ent- 
schliessen  können  anzunehmen,  dass  der  lufin.  dicere  als  nähere  Be- 
stimmung zu  uage  trete.  Darin  aber  hat  Birt  gegen  Rothstein  Recht, 
dass  Properti  hier  Vocativ  sein  muss. 

1  Diu  Worte  gehören  nicht  zu  dem  Enniuscitat,  wie  Fricdländer 
in  dem  Commentar  zu  Juvenal  VI  582  angiebt;  dort  wie  in  der  Sitten- 
geschichte II  324  sagt  er  offenbar  auf  Grund  dieser  Stelle,  dass  die 
astrologi  'seit  alter  Zeit',  'seit  Jahrhunderten'  sich  dort  aufgehalten 
hätten. 

2  (livini   lind  divinae    sind   die  Wahrsager    und    W'alirsagerinnen. 
kheiu.  Mus.  f.  Miilol.  N.  F.  LV.  14 
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Es  sind  eben  die  astrologi,  Babylonii  (und  auch  unser  Horus 
bezeichnet  sich  ausdrücklich  als  einen  solchen  V.  77),  Chaldaei, 
mathematici,  und  wie  sie  sicli  sonst  nennen.  Properz  kommt  vom 
Palatin,  eben  stand  er  noch  in  der  Nähe  der  Wölfin,  er  geht,  er 
rennt  (ruit)  den  Abstieg  zum  Circus  herab:  ein  astrologus,  der 
dort  seinen  Platz  hat,  schreit  ibn  an:  wohin?  fata  dicere?  Jeder 
Römer  verstand  es,  wie  hier  gerade  ein  Astrologe  den  Dichter 
unterbrechen  kann  und  für  keinen  war  die  Verbindung  der  beiden 
Theile  unseres  Gedichtes  unklar.  Erst  diese  Beobachtung,  meine 
ich,  macht  auch  für  uns  die  Verknüpfung  der  beiden  Theile  voll 
verständlich.  Wie  fein  ist  der  Anruf  vorbereitet,  er  ruft  die 
cives  auf  zu  Candida  omiua,  er  will  eine  dextera  auis.  De  circo 
astrologus  ruft  ihn  an  und  sagt  ihm:  es  ist  nichts  mit  deinem 
Zukunftsbild! 

Du  ei^regst  nur  Thränen  des  Mitleids;  Apoll  hat  sich  von 
Dir  abgewendet  ^  Nachdem  er  den  uagus  Propertius  angerufen 
und  durch  seinen  ungünstigen  Spruch,  den  er  mit  ein  paar 
Worten  ihm  gleich  ins  Gesicht  wirft,  erschreckt  hat,  beginnt  er 
redselig  seine  Kunst  und  deren  üntrüglichkeit  anzupreisen.  Er 
stellt  sich  vor  und  seine  Bücher,  die  er  neben  sich  liegen  hat, 
er  führt  an,  was  er  alles  deuten  und  wahrsagen  könne,  absicht- 
lich nach  der  langen  Reihe  der  Objekte  und  abhängigen  Sätze 
am  Schlüsse  das  emphatische  dicam,  und  mit  voller  Absicht  setzt 
er  der  Rede  vom  Untergang  des  alten  Troja  und  dem  Erstehen 
des    neuen    den    Hauptsatz     all    solcher    Wahrsagung     entgegen. 

'  Troia  cades  et  Troica  Roma  resurges  ; 
er  citirt.  Man  weiss,  dass  Varro  den  Astrologen  L.  Tarutius 
Firmanus  veranlasste,  der  Stadt  Rom  selbst  das  Horoskop  zu 
stellen  (davon  sagt  Cicero  de  diu.  1  44,  198  Romamque,  in  iugo 
cum  esset  luna,  natam  esse  dicebat  nee  eins  fata  canere  dubitabat). 
Diese  Dinge  beherrscht  auch  er,  er  kann  den  weltbeherrschenden 
Städten  ihre  Schicksale  sicher  voraussagen,  aber  er  kann  noch 
viel  mehr: 


Lehrreich  sind  die  von  Kiessling  z.  d.  St.  angeführten  Worte  des  Max. 
Tyr.  XIX  3.  Vgl.  auch  Marquardt-Wissowa,  Staatsverwaltung  III  102. 
^  V.  72  ist  zu  lesen  wie  überliefert  ist:  non  sunt  a  dextro  condita 
fila  colo.  Die  Lexica  geben  Beispiele  genug  für  solches  a  bei  Substan- 
tiven, denen  eine  gewisse  Persönlichkeit  beigemessen  werden  kann  a 
legibus,  a  natura  und  viele  andere.  Hier  steht  der  Gedanke  an  die 
Schicksalsspinnerinnen  deutlich  genug  dahinter.  Ja,  es  könnte  auch 
rein  lokal  gemeint  sein  'von  her'. 
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Et  maris  et  terrae  longa  sepulcra  canam. 
Es  wäre  sehr  seltsam,  wenn  es  so  ausgedrückt  wäre,  dass  er  die 
'Todesfälle'  (Rothstein)  künden  wolle,  die  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung römischer  Herrschaft  vorgekommen  seien.  Der  Wort- 
laut führt  zwingend  darauf,  dass  er  die  longa  sepulcra  der  Erde 
und  des  Meeres  d.  h.  den  Weltuntergang  oder  vielmehr  das  Ende 
dieser  Weltperiode  verkünden  zu  können  behauptet  ^  Wir  haben 
mancherlei  Nachrichten  von  einem  Weltuntergang  durcli  Feuer 
oder  Wasser  im  Zusammenhang  mit  astrologischen  Dingen.  Ich 
will  nicht  weiter  die  Weisheit  des  Proklos  zu  Hesiotls  Theogonie 
V.  209  heranziehen  (Tiiävec^  Trapd  TÖ  TeidaBai  kqi  eHarrXuuGfi- 
vai.  f|  ÖTi,  uj<g  XeTCi  ouToq  dTTÖ  r^c,  h6^r]q  tou  'Op(peuj<5  Xa- 
ßujv  TouTO,  irdXiv  Ti)Liuüpficrai  jueXXei  ö  Kpovoq  tovc,  9eou<;  KaV 
Xaßeiv  xfiv  ßaaiXeiav  auioö,  tiyouv  TrdXiv  eTriKpaTfjö'ai  |ueXXei 
TÖ  OKÖToq  6KeTvo  TÖ  dpxaiÖTttTOV  Tou^  ZiujbiaKOut;  kukXou^  T0U(; 
e'xovTOc;  tovc,  dcTTe'pai;)  und  auf  die  Angaben  des  Censorin  c.  18 
nur  eben  hinweisen:  est  praeterea  annus  quem  Aristoteles  maxi- 
nium  potius  quam  magnum  appellat,  quem  solis  et  lunae  uaga- 
rumque  quinque  stellarum  orbes  conficiunt,  cum  ad  idem  signum, 
ubi  quondam  simul  fuerunt,  una  referuntur ;  cuius  anni  hiemps 
summa  est  cataclysmos,  quam  nostri  diluuionem  uocant,  aestas 
autem  ecpyrosis,  quod  est  mundi  incendium.  nam  his  alternis 
temporibus  mundus  tum  exignescere  tum  exaquescere  uidetur. 
(Dann  werden  die  Weltperiodenzahlen  des  Aristarchus,  Aletes, 
Heraclitus  und  Linus,  Dion,  Orpheus,  Cassander  angegeben).  Se- 
neca  in  den  naturales  quaestiones  III  29  citirt  für  solche  Lehren 
den  Berosus:  quidam  existimant  terram  quoque  concuti  et  dirupto 
solo  noua  fluminum  capita  detegere,  quae  amplius  ut  e  pleno  pro- 
fundant.  Berosus,  qui  Belum  interpretatus  est,  ait  ista  cursu 
siderum  fieri.  adeo  quidem  adfirmat,  ut  couflagrationi  et  diluuio 
tempus  adsignet:  arsura  enim  terrena  contendit,  quando  omnia 
sidera,  quae  nunc  diuersos  agunt  cursus,  in  Cancrum  conuenerint 
sie  sub  eodem  posita  uestigio,  ut  recta  linea  exire  per  orbes  om- 
nium  possit:  inundationem  futuram,  cum  eadem  siderum  turba  in 
Capricornnm  conuenerit^.  Dass  .  den  Römern  jener  Zeit  die  im 
wesentlichen    stoische   Vorstellung    eines    zeitweiligen     oder    auch 


^  Ich  sehe,  dass  auch  Ileitzberg  in  seinem  Commentar  hier  schon 
das  richtige  andeutet  und  etliche  einschlagende  Stollen  citirt. 

2  lieber  das  Buch  des  Berossos  s.  Riess  bei  Pauly-Wissowa  II 
1811  und  E.  Schwartz  ebenda  III  31(>. 
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endgiltigeii  Weltuntergangs  niclit  ungeUiulig  war,  zeigt  ihre  Dich- 
tung an  nicht  wenigen  Stellen.  Ich  eriuTiere  an  die  Lucrezverse 
V  Ul  li'.,  wo  vom  Tage  der  Vernichtung  für  Meere  und  Länder 
und  der  Himmelsgewölbe  die  Hede  ist,  daran,  dass  Varro  um 
die  gleiche  Zeit  den  Untergang  der  Welt  in  einer  Satire  Ko(J- 
liOTopuvr]  Ttepi  qpGopdq  kÖ(J|UOU  (222  B.)  behandelt,  und  an  die 
Verse  Ovids    Metamorph.   I   25<)    ff. : 

esse  c[uoque  in  f'atis  reminiscitur  adfore  tempus, 

quo  niare,  quo  tellus  correptaque  regia  caeli 

ardeat  et  raundi  moles  operosa  laboret. 
Wie  bekannt  die  ganze  Vorstellung  war,  kann  vielleicht  am  besten 
die  gelegentliche  Anspielung  des  bekannten  Pliniusbriefes  über 
den  Vesuvausbruch  (VI  20)  zeigen:  multi  ad  deos  manus  tollere, 
plures  nusquam  iam  deos  ullos  aeternamque  illam  et  nouissimam 
nodeni  mundo  iuterpretabantur.  Und  so  darf  man  auch  den  Ver- 
gilvers  verstehen  Georg.  1  468,  da  wo  erzählt  wird  wie  beim 
Tode  Cäsars  die  Sonne  ihren  Schein   verlor 

impiaque  aeternatn  timuerunt  saecula  noctem. 
Properz  weist  schon  durch  das  f€.voc,  des  grotesken  Propheten 
auf  babylonische  und  äg^'ptische  Astrologie  hin  :  Babylonius  Orops 
(gewiss  richtig  von  Rothstein  erklärt  =  ibpodKÖTTOq)  ist  sein 
Vater,  er  selbst  heisst  Horos  (die  griechische  Form  Horon  ist 
natürlich  gerade  hier  beabsichtigt).  Allerlei  Bücher  mystischer 
Weisheit  tragen  den  Namen  des  Horos  ^.  Dass  er  dann  noch  als 
Ahnen  sowohl  den  Mathematiker  Archytas  als  den  Astronomen 
Konon  nennt,  soll  gewiss  darauf  hinweisen,  wie  die  berühmtesten 
Vertreter  exakter  mathematischer  und  astronomischer  Forschung 
ihre  untrüglichen  Methoden  auf  ihn  vererbt  hätten,  es  soll  aber 
auch,  je  sinnloser  die  Namen  gehäuft  sind,  desto  eindrucksvoller 
die  plumpe  Renommage  des  komischen  Männleins  schildern,  der 
doch   dem   Dichter  in   seiner   Weise  die    Wahrheit  sagt. 

7.  8.  9. 
Nach  diesem  Anruf,  der  Vorstellung  seiner  wichtigen  Person 
und   der  Anpreisung  seiner  erhabenen  Kunst  erzählt  der  Astrologe 
nach  der  stehenden  Art  dieser  Leute  -  seine  Reclamehistorien.    Ob 


1  Lukians  Hahn  c.  17  tüc,  ßiß\ou(;  tüc,  "Qpou  Kai  "loiboc;.  Briefe 
der  Isis  an  Horus  heisseu  oft  alchemistische  Schriften  Berthelot- Ruello 
CüUection  des  alch.  gr.  1  198,  Trad.  31  ff.  Horus  ist  ein  berülimter 
XpiiODTTOiöq  Berthelot  Origines  de  l'alchimie  168. 

-  Cic.  fam.  VI    6,  7  quoniani    ut  augures  et  astrologi  solent,  ego 
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in  den  Geschichten  von  den  Zwillingssöhnen  der  Arria  und  der 
Geburt  der  Cinara,  die  beide  auf  Bekanntes  hinzuweisen  scheinen, 
noch  besondere  Beziehunffen  enthalten  sind,  mag  hier  bei  Seite 
bleiben  (s.  Bücheier  in   d.  Zs.  39,   426  Anm.). 

Es  sind  Beispiele  der  astrologischen  Lehre  von  den  Karap- 
XCtl,  über  die  mich  Franz  Boll  in  München  freundlich  belehrt. 
Neben  dem  Studium  des  Gebnrtsgestirnes,  der  eigentlichen  Ge- 
nethlialogie,  wollte  man  mit  Hilfe  jener  Theorie  angeben  können, 
ob  es  räthlich  sei  in  diesem  oder  jenem  Momente  etwas  zu  be- 
ginnen. In  diesem  Falle  hat  der  Astrolog  die  Stunde  für  un- 
günstig erklärt:  die  beiden  sollten  nicht  ins  Feld  ziehen.  Selt- 
sam ist  die  starke  Hervorhebung  des  Pferdes  (equi  —  equo). 
bei  dem  Falle  des  einen,  die  Einführung  des  Legionsadlers  bei 
dem  Falle  des  andern.  Ich  halte  für  sehr  wahrscheinlich,  was 
mir  Boll  als  Vermuthung  mittheilt,  dass  die  Prophezeiung  mit 
den  beiden  Sternbildern  Pferd  und  Adler  operirt  habe,  die  auch 
bei  Manilius  (V  490  ff.  und  637  ff.)  kriegerische  Bedeutung  haben. 
Der  Astrolog  würde  gesagt  haben:  Pferd  und  Adler  stehen  an 
üblem  Platz  am  Himmel,  nehmt  euch  davor  in  Acht! 

Nur  bei  einem  Verse  dieses  Abschnittes  scheint  eine  Be- 
merkung zum  Verständnisse  des  Ganzen  nöthig.  In  dem  Falle 
der  Cinara,  die  nicht  zur  Geburt  kommen  kann,  erzählt  Horos 
dies  von  der  Untrüglichkeit  seiner  Kunst: 

'lunonis  facito  uotum  impetrabile'  dixi: 
lila  parit,  libris  est  data  palma  meis. 
Dass  er  die  Stunde  gewusst  und  richtig  angegeben  (doch  wohl 
aus  dem  Horoskop  der  Cinara),  muss  der  Triumph  seiner  Kunst 
sein  sollen.  Wenn  Eothstein  sagt,  der  Rath  des  Astrologen 
könne  hier  nur  humoristisch  gemeint  sein,  weil  die  Anrufung 
der  Juno  Lucina  in  dem  hier  geschilderten  Fall  ohnehin  selbst- 
verständlich und  allgemein  üblich  gewesen  sei,  so  muss  ich  be- 
tonen, dass  doch  noch  nicht  dadurch  ein  Satz  humoristisch  wird, 
dass  er  keinen  Sinn  hat.  Nein,  Horus  hatte  mit  seinen  Mitteln 
die  Stunde  der  Geburt  richtig  berechnet,  und  als  er  sagte:  uotum 
facito  hnpefrabile,  da  gebiert  sie  auch  wirklich.  Impetrabile  ist 
betont:   jetzt   wird    euer  Votum    erhört,  jetzt    ist   es  Zeit,    es  zu 


quoquc  augur  publicus  ex  meis  superioribus  praedictis  constitni  apud 
te  auctoritatem  augurii  et  diuiuationis  mcae;  auch  von  Rothstein  an- 
geführt. 
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thun.  Impetrave  (dafür  von  alters  üblich  in  der  Sacralsprache 
impetrire)  heisst  geradezu  technisch  'etwas  durch  günstige  Wahr- 
zeichen erlangen'  und  ein  uotum  impetrabile  ist  offenbar  ebenso 
technisch  ein  uotum,  das  erlangt,  das  erhört  wird.  Man  ziehe 
zum  Vergleich  Stellen  wie  diese:  auibus  maguae  res  impetriri 
solebant  (Cicero  de  diu.  XVI  28),  irapetritum  inauguratum  est: 
qiiouis  admittunt  aues  (Plautus  Asin.  II  1,  11),  sacris  quibusdam 
et  precationibus  uel  cogi  fulmina  uel  impetrari  (Plin.  II  53)  oder 
speciell :  Di  immortales  mihi  hunc  diem  dedistis  luculentum !  Ut 
facilem  atque  impetrabilem  (i.  e.  quo  aliquid  impetratum  est, 
Plaut.  Epid,  III  2,  6),  Immortalitas  mihi  data  est  .  .  .  impetra- 
bilior  qui  uiuat  rnillus  est  (Plaut.  Merc.  III  4,  20).  Es  ist  kein 
Zufall,  dass  das  Wort  gerade  in  der  alten  sacralen  Bedeutung 
fast  nur  im  alten  Latein  des  Plautus  vorkommt. 

Der  Astrologe  lässt  seine  Beispiele  ausklingen  in  einen  Preis 
seiner  Kunst  gegenüber  allen  andern  Mitteln  der  Mantik  und  Zu- 
kunftsdeuterei,  geht  aber  noch  einmal  zu  historiae  über.  Sein 
Exemplum  ist  Calchas,  der  mit  all  seinen  Sprüchen  die  Grie- 
chen nicht  gerettet  hat.  Mit  feiner  Kunst  weiss  so  der  Dichter 
hier  in  einem  parallelen  Abschnitt  der  zweiten  Hälfte  des  Ge- 
dichtes wie  in  der  ersten  auf  Troia  hinauszukommen,  auf  den 
Untergang  der  Griechen  und  lässt  den  Propheten  enthusiastisch 
schliessen  mit  dem  Hinweis  auf  den  Frevel  an  der  Kassandra, 
den  die  Vulgatüberlieferung  als  den  Grund  des  Untergangs  der 
Feinde  Troias  anzuführen  pflegte.  Kassandra  war  ja  auch  in 
dem  entsprechenden  Abschnitt  des  ersten  Theils  die  Prophetin 
des  Untergangs  der  Danaer  und  des  Auferstebens  von  Neutroia. 
Und  wie  dort  im  darauf  folgenden  Abschnitt  Properz  von  sich 
und  seinem  Vaterland  und  seinen  Hoffnungen  zu  dessen  Ruhm 
durch  ihn  fata  dicit:  hier  nimmt  das  Thema  ebenso  der  Astrologe 
auf;  nach  den  historiae  gilt  es  durch  die  Kenntniss  der  Lebens- 
geschicke des  Dichters  bis  zu  diesem  Tage  das  Vertrauen  zu 
erwecken,  das  der  Angeredete  in  seine  Zukunftsprüche  setzen  soll. 
Deutlich  weisen  diese  Verse  zurück  auf  die  entsprechenden  im 
ersten  Theil  (65),  auf  jenes:  scandentes  quisquis  cernet  de  uallibus 
arces,  ingenio  muros  aestimet  ille  meos.  Hier  heisst  es  nach 
ausführlicherer  Schilderung  des  Vaterlandes  (125  f.):  scandentis- 
que  Asisi  consurgit  uertice  murus,  murus  ab  ingenio  notior  ille 
tuo.  Nicht  ich  erst  brauche  diesen  ganzen  Abschnitt  zu  erklären. 
Aber  wie  der  Dichter  mit  feinster  Kunst  die  beiden  Theile  des 
Gedichtes  in  einander  schlingt,  muss  ich   auch  hier  betonen.     Und 
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wie  ungezwungen,  mit  wie  bewunderungswürdigem  Geschick  weiss 
er  so  sein  eignes  yivoc,  im  Einführungsgedichte  seines  neuen 
Buches  anzubringend 

10. 
Den  Schluss  des  Ganzen  macht  der  eigentliche  Spruch  des 
Astrologen.  Es  ist  die  ungünstige,  abweisende  Antwort  auf  die  be- 
geisterten Zukunftshoffnungen  des  Dichters  am  Schlüsse  des  ersten 
Theils:  er  erhält  omina,  nach  denen  er  zu  den  ciues  rief,  eine 
auis,  aber  nicht  günstig  in  dem  Sinne,  in  dem  er  dort  redete. 

At  tu  finge  elegos,  fallax  opus:  haec  tua  castra! 

scribat  ut  exemplo  cetera  turba  tuo, 
so  lautet  die  präcise  Mahnung;  erst  der  letzte  Vers  des  Ganzen 
giebt  den   Spruch   in  astrologischer  Fassung.     Hier  wird  er  zum 
Dienst  der  Venus    zurück   verwiesen,    zurück  von  dem  labor  der 
kallimacheischen  aiTia-Dichtung 

militiam  Veneris  blandis  patiere  sub  armis 
et  Veneris  pueris  utilis  hostis  eris^. 

Nam   tibi  uictrices  quaecumque  labore  parasti, 
eludet  palmas  una  puella  tuas. 
Dann  folgen  die  beiden   Verse,    die,  wenn  man  von  noch   weitern 
kühnern  conjekturalen  Eingriffen  absieht,  in  allen  Ausgaben,  auch 
der   letzten  so  gelesen  werden: 

et  bene  cum  fixum  mento  discusseris  uncum, 

nil  erit  hoc,  rostro  te  premat  ansa  suo. 
Auch  Rothstein  redet  von  dem  Haken,  an  dem  die  Leichen  der 
hingerichteten  Verbrecher  aus  dem  Gefängniss  geschleift  wurden. 
Hat  das  einen  Sinn,  den  Properz,  der  die  Liebe  zu  der  una  puella 
nicht  abschütteln  kann,  zu  vergleichen  mit  dem  Hingerich- 
teten, der  —  ich  übernehme  Rothsteins  erklärende  Worte  — 
'sich  recht  ordentlich  losgemacht  haben  wird;  die  Spitze  bleibt 
stecken  —  es  wird  "genau  so  sein  wie  vorher!'  Die  Erinnerung 
an  etliche  pompejanische  Wandbilder  zeigt  uns,  aus  welcher 
Sphäre    das  Bild   des  Properz   genommen    ist :    Aphrodite    selbst 


^  Ueber  den  Brauch  so  ihr  yivoc,  anzubringen  und  dessen  Zu- 
sammenhang mit  den  wissenschaftlichen  Ausgaben,  die  mit  dem  y^voi; 
versehen  waren,  s.  F.  Leo  in  den  Nachrichten  der  Ges.  d.  W.  zu  Göt- 
tiugen,  Phil.-hist.  Kl.  1898,  Heft  4,  S.  2  ff. 

2  Der  Dichter  denkt  gewiss  und  will  erinnern  an  die  Situation 
von  II  29. 
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oder  irgend  ein  Mädchen  ist  dort  angelnd  dargestellt,  die  Fische 
sind  als  die  Liebhaber  geraeint.  Auch  ist  wohl  noch  ein  Eros 
dabei,  der  den  Fang  beobachtet  und  seine  Freude  hat^.  Und 
wir  gehen  nun  bei  der  Erklärung  unsrer  Stelle  von  dem  Text 
des  Neapolitanus  aus  und  versucben,  ob  und  welchen  Sinn  sie 
uns  giebt. 

et  bene  confixura  niento  discusserit  uncuui, 
nil  erit  hoc:  rostro  te  premat  ansa  suo^ 
'  und  mag  sie  auch  den  in  das  Kinn  festgefügten  Haken  zer- 
brochen haben,  das  wird  nichts  helfen:  mit  seiner  Spitze  wird 
dich  der  Griff  quälen'.  Die  puella  ist  die  Fischerin,  sie  hat  den 
Properz  an  der  Angel  fest;  und  mag  sie  den  Angelhaken  abge- 
brochen haben  und  er  davonschwimmen  können  —  die  Spitze 
sitzt  ihm  im  Kinn  und  hört  nicht  auf  ihn  zu  quälen.  So  ist  das 
Bild  und  so  sind  die  Worte  verständlich.  Weder  ist  an  con- 
fixum  mit  dem  Dativ  mento  (bene  zu  confixura  wie  loris  bene 
caesus  u.  a.)  irgend  ein  Anstoss  möglich^  noch  an  discusserit  in 
dieser  Bedeutung'^.  Es  ist  der  potentiale  Conjunctiv  statt  des 
hypothetischen  Satzes^;  recht  wohl  entspricht  im  Hauptsatz  der 
Conjunctiv  premat,  der  oft  bei  Properz  das  Futurum  ersetzt  (s. 
Eothstein  hier  und  zu  I  4,  8).  uncus  passt  sehr  wohl  auf  den 
Angelhaken  (das  adjekt.  uncus  wird  ganz  eigentlich  vom  hamus 
gesagt,  von  den  aera  der  Angel  u.  s.) ;  nicht  minder  passen  ansa 
und  rostrum  auf  den  gesaramten  Haken,  der  packt,  und  seine 
äusserste  Spitze*'. 


1  Heibig  Wandgemälde  nr.  346-35.5;  Mus.  borb.  H  IS;  IV  4.  — 
Den  angelnden  Eros  auf  einem  Vaseubilde  stellt  mit  den  Wandbildern 
zusammen  0.  Jahn  üeber  bemalte  Vasen  mit  Goldschmuck,  Festgruss 
an  Eduard  Gerhard.    Leipzig  ]8(J5,  S.  IG  f. 

-  Ueber  die  Fehler  der  Ueberlieferung  dieses  letzten  Halbverses 
in  N  freilich  verliere  ich  kein  Wort;  sie  sind  selbstverständlich  längst 
richtig  verbessert  (nostro,  ausa,  tue  N). 

3  Man  vergleiche  etwa  Cäsar  b.  G.  HI  lo,  4  transtra  pedalibus 
in  altitudinem  trabibus  confixa  clauis  ferreis  digiti  poUicis  crassitudinc. 
trabibus  ist  Dativ,  abhängig  von  confixa. 

^  Aehnlich:  abbrechen,  losbrechen,  zerbrechen  luv.  X  145: 
sterilis  mala  robora  ficus  (discutiunt  saxa). 
Ovid.  a.  a.  HI  29: 

femina  uec  flammas  nee  saeuos  discutit  arcus. 

^  Zum  Ueberfluss  mag  auf  Dräger,  Hist.  Syut.  ^  II  210,  I  olö  f. 
hingewiesen  sein.  Beispiele  wie  Horaz  sat.  II  3,  292  sind  am  nütz- 
lichsten zu  vergleichen. 

^  rostrum  ist  die  gebogene  Spitze    aller   möglichen  Instrumente,, 
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Das  Bild  vom  Liebesangeln  gehört  zu  dem  festen  Bestand 
der  erotischen  Poesie  von  der  Komödie  an,  durch  die  Elegie  bis 
zum  späten  Liebesbrief.  Auch  die  pompejaniscben  Wandgemälde 
weisen  uns  in  das  Gebiet  der  hellenistischen  Kunst  und  Dicli- 
tung^.  Nicht  selten  ist  die  Anwendung  des  Bildes  von  der  plau- 
tinischen  Komödie  übernommen;  z.  B.  Asinaria  178  ff.:  rpiasi 
piscis  itidemst  amator  lenae  ^. 

Die  griechische  Anthologie,  namentlich  aus  spätem  Dicli- 
tern,  weist  manches  fein  ausgeführte  Beispiel  auf;  so  sagt  Straton 
A.  P.   XII  241: 

ctTKicTTpov  Tr6TTÖriKa<;,  e'xeiq  ix9uv  e|ue.  tc'kvov, 

IXke  .u'  öttou  ßouXei,  |uri  ipexe,  mh  <?£  cpuYuu, 
oder  aus   dem  entsprechenden  Bilde  heraus   Kapiton   V  07: 

kölWoc,  aveu  x«piTUJV  Tepirei  ,uövov,  oO  Kare'xei  be, 

ibq  arep  dTKiarpou  viixoM^'vov  beXeap. 
oder  noch  anders  gewendet  X  247  : 

KevTpojaavec;  b'  dTKicrtpov  ecpu  (TTÖ)ua  Kai  |ue  baKovxa 

evQvc,  e'xei  pobe'ou  x^i^eo«;  eKKpeinea. 
Häufig  kommt  das  Bild  in  rlen  erotischen  Briefen  des  Aristainetos 
vor^;  keine  Stelle  kann  für  uns  lehrreiclier  sein  als  die  im  18. 
Briefe  des  ersten  Buches:  (TuxvÖTepov  ouv  TÖ  beXeap  auTi]  TrpoCT- 
aKieov  Kttv  au9i^  t6  ctYKiaipov  KaTaTTir],  TrdXiv  dcTTraXieucTuu 
Km  TÖ  Y£  TpiTOV  auTfi<^  dvaKpoucruu  Tr]v  y^vuv"^.  Der  Liebes- 
elegie des  Ovid  ist  das  Bild   wohlbekannt  a,  a.  I   47 

qyii  sustinet  hamos, 

nouit,  quae  multo  pisce  natentur  aquae, 
III  425  f. 


Colum.  IV  25  falcis  uiuitoriae  pars,  quae  adunca  est,  rostrum  appel- 
latur.  Plin.  n.  h.  XVIII  48  uoraer  exigua  cuspide  in  rostro.  Bei 
Vitruv  werden  ansäe  ferreae  genannt  unci  ferrei. 

^  Heibig,  Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei  S. 
84,  117,  334,  der  merkwürdigerweise  hier  aus  der  Litteratur  keine 
Beispiele  anführt. 

2  Vgl.  Baccbid.  102.  Trucul.  34  tf.  Diese  und  einige  der  oben 
folgenden  Stellen  hat  zusammengetragen  V.  Hölzer  in  der  Marburger 
Dissertation  De  poesi  amatoria  a  comicis  atticis  exculta,  ab  elegiacis 
imitatione  expressa,  1899,  S.  73  f 

^  Vom  Liebhaber,  der  das  Mädchen  angelt  (ÖYKiarpeüei),  auch  I 
5,  vgl.  I  7.    II  23. 

'*  Zu  einer  Stelle  des  Lukian,  die  das  Bild  benutzt,  dial.  mort.  8, 
hat  Hcmsterhuys  einiges  angemerkt  II  j».  110. 
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semper  tibi  pendciit   Imiuus, 

quo   mininie  credis  giirgite,   piscis  erit^. 
Ja,  Properz    zeigt    selbst    schon  an    einer  Stelle    seines    zweiten 
Buches,    dass    ihm    das   Bild    vom    Netzauswerfen    im    erotischen 
Sinne  geläufig  ist  (II   32,  19  f.) 

nil  agis,  insidiäs  in  me   componis  inanes, 

tendis  iners  docto  retia  nota  mihi. 
So  lag  denn  auch  hier  dem  Properz  das  Bild  vom  Liebes- 
angeln nahe  genug,  um  zu  sagen,  was  er  auch  noch  weiter  deut- 
lich ausführt:  Du  wirst  von  diesem  einen  Mädchen  ganz  ab- 
hängig sein,  sie  mags  mit  Dir  treiben,  wie  sie  will.  Das  alles 
steht  im  fein  ausgearbeiteten  Gegensatze  zu  der  Schlusspartie 
des  ersten  Theils  —  dem  Vaterlande  soll  alle  seine  Kraft  ge- 
hören :  Roma,  faue,  tibi  surgit  opus  —  und  was  er  sonst  dort  von 
der  Zukunft  träumt  und  gelobt.  Die  Geliebte  wird  lachen  seiner 
Mühen ;  er  wird  wieder  der  erotische  Dichter  sein,  der  Tag  und 
Nacht,  mit  jedem  Thränentropfen  nur  einem  Mädchen  dient. 

Und    als  Schluss    folgt    nun    in    gehobenem  Orakelton    der 
eigentlich  astrologische  Spruch   des  Sterndeuters: 

nunc  tua  uel  mediis  puppis  Inctetur   in   undis 
uel  licet  armatis  hostis  iuermis  eas 

uel  tremefacta  cauo  tellus  diducat  hiatum: 
octipedis  caneri  terga  sinistra  time. 
Magst  du  in  die  schlimmsten  Gefahren  kommen,  sie  werden  dir 
nichts  anhaben,  wenn  du  dich  vor  dem  Krebs  hütest.  So  muss 
man  die  Worte  verstehen.  Wie  hier  ^gänzliche  Inhaltslosigkeit 
die  Prophezeiung  des  Astrologen  und  seine  Persönlichkeit  vol- 
lends lächerlich  machen  soll',  ist  mir  völlig  unverständlich.  Ich 
muss  auch  hier  Verwahrung  dagegen  einlegen,  dass  Inhaltslosig- 
keit an  sich  ein  Mittel  des  Humors  oder  der  Komik  sei.  Und  dass 
die  astrologische  Bedeutung  des  Krebses  hier  gleichgiltig  sei  (so 
Eothstein),  wäre  im  Munde  des  Astrologen,  wäre  zu  einer  Zeit 
überdies,  wo  die  höchsten  und  tiefsten  Schichten  des  Volkes  von  Rom 
mit  astrologischem  Aberglauben  sehr  bekannt  waren,  mehr  als 
seltsam.  Ob  wir  noch  präcisiren  können,  was  Properz  meint,  ist 
eine  andere  Frage.  Aber  dank  der  freundlichen  Hilfe  von  Franz 
Boll  bin  ich  im  Stande,  die,  wie  mir  scheint,  völlig  zutreffende 
Erklärung  zu  gehen:  sie  lässt  uns  verstehen,  in  wie  eigentlicher 
Bedeutung  terga  sinistra  gemeint  ist.     Ich    darf  Bolls   Erklärung 


1  Vgl.  I  763.  amores  I  8,  69  f.    remedia  amoris  448  f. 
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liierhersetzen:  'Auf  dem  linken  Rücken  des  Krebses  liegt  der 
südliche  der  zwei  Sterne,  die  man  die  beiden  Esel  nennt.  Für 
diesen  Stern  giebt  Ptolemaios  eine  Länge  von  KttpKivou  llVs^; 
für  die  Zeit  des  Properz  würde  man  also  die  Länge  auf  Krebs 
10°  ansetzen  müssen.  Auch  der  übrige  Rücken  des  Krebses  ge- 
hörte damals  ganz  in  den  1.  Dekan  des  Krebses  (dieser  wendet 
nämlich  sein  Hintertheil  gegen  die  Zwillinge  und  seinen  Kopf 
mit  den  Scheren  gegen  den  Löwen;  es  geht  also  sein  Hintertheil 
zuerst  auf  und  gehört  in  die  ersten  10  Grade  oder  in  den  ersten 
Dekan  des   Zeichens). 

'Nun  ist  das  TTpÖCTUJTTOV  oder  Gesicht  (facies)  des  1.  Dekans 
des  Krebses  die  Aphrodite  (vgl.  z.  B.  Firmicus  II  4).  Jeder 
Dekan  jedes  Zeichens  des  Thierkreises  hat  in  dieser  Weise  ein 
bestimmtes  Gesicht,  nämlich  das  eines  Planeten,  der  dann  in  ihm 
besondere  Gewalt  hat.  Ferner  hat  die  Venus  als  öpoi  oder 
fines  in  dem  Zeichen  des  Krebses  nach  der  gewöhnlichen  ('ägy])- 
tisch'  genannten)  Theorie  den  8.  bis  13.  Grad:  wenn  also  der 
Astrolog  bei  den  terga  sinistra  des  Krebses  an  dessen  8.  bis 
10.  Grad  gedacht  hat,  so  wäre  diese  Gegend  in  der  That  zwie- 
fach unter  dem  Einfluss  der  Venus  .  Der  Schicksalsspruch  ist  so 
gemeint,  dass  sich  Properz  das  Horoskop,  das  bei  seiner  Geburt 
aufging,  den  8.  bis  10.  Grad  des  Krebses,  gegenwärtig  halten 
solP:  der  Einfluss  seines  Geburtsgestirnes  unterwirft  ihn  der 
Herrschaft  der  Venus,  diesem  Schicksal  kann  er  nicht  entfliehen, 
nicht  über  sein  bestimmtes  Geschick  hinausgehen. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  noch  eine  weitere  feine  An- 
spielung in  den  letzten  Worten  des  Propheten  liegt,  die  mir 
früher,  ehe  ich  die  richtige  Erklärung  kannte,  wahrscheinlicher 
erschien.  Ich  darf  sie  am  Schlüsse  wenigstens  erwähnen.  Wir 
kennen  ein  römisches  Sprichwort,  das  gewiss  viel  älter  ist  als 
der  Schriftsteller,  der  es  meines  Wissens  allein  anwendet,  Petron 
c.  42  anticus  amor  cancer  est^.     Und  wenn  dies  Sprichwort  all- 


^  Hier  die  Theorie  der  Kaxapxai  heranzuziehen,  wird  schon  da- 
durch unmöglich,  wie  mir  Boll  bemerkt,  dass  dann  das  .1.  Glied  des 
Vordersatzes  nicht  stehen  könnte  —  denn  das  Erdbeben  hängt  nicht 
von  seinem  Willen  ab.  Zum  ganzen  Gedicht  passt  ja  auch  nicht  eine 
Mahnung,  die  den  Dichter  bei  allem,  was  er  beginnen  werde,  vor  dem 
gefährlichen  Zeitpunkt  des  Aufgangs  des  Rückens  des  Krebses  warnen 
sollte. 

2  Vgl.  A.  Otto  Sprichwörter  der  Römer  23. 
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c^eniein  bekannt  war,  so  Hesse  sieb  denken,  dass  der  letzte  Vers 
des  Gedicbtos  zugleich  daran  erinnern  wollte.  Der  anticus  anior 
ist  CS  ja,  dem  Properz,  so  sehr  er  sich  müht,  nach  Scbicksals- 
scbluss  nicht  enterehen   soll. 


Der  Dichter  lässt  sich  das  alles  ]>rophezeien  von  dem  Astro- 
logen, weil  es  eingetroffen  ist:  er  ist  wieder  nach  dem  vergeb- 
lichen Anlauf  der  römischen  E'legien  erotischer  Dichter  geworden. 
Es  ist  nach  den  vorangehenden  Ausführungen  nicht  mehr  nöthig, 
zu  zeigen,  wie  vortrefflich  dies  Gedicht  geeignet  ist  ein  Buch 
von  Elegien  einzuführen,  die  zum  einen  Theil  eben  das  ausführen, 
was  der  erste  Theil  des  Gedichtes  so  begeistert  verheisst,  zum 
anderen  Theil  der  üblichen  erotischen  Gattung  angehfiren:  beide 
fast  gleichen  Theile  des  Buches  werden  durch  die  beiden  fast 
gleichen  Theile  des  Gedichtes  angekündigt. 

Es  ist  von  andern  mehrfach  ausgeführt,  wie  planvoll  die 
Gedichte  des  letzten  Buches  geordnet  sind:  wenn  wir  künstlichere 
Ausdeutungen  dieser  Ordnung  bei  Seite  lassen,  so  ist  für  jeden 
klar,  wie  absichtlich  die  antiquarischen  Elegien  und  die  andern 
abwechseln,  wie  eindrucksvoll  in  die  Mitte  die  dem  Apoll  und 
dem  Augustus  geweihte  Siegeselegie  von  Actium,  an  das  Ende 
die  Trostelegie  über  das  abgeschiedene  geliebte  Weib  gesetzt  ist. 
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Wir  sahen,  wie  fein  beide  Theile  des  Einleitungsgedichtes 
verknüpft  sind,  wie  fein  ineinander  komponirt.  So  wird  originell 
das  alte  von  Properz  mehrfach  behandelte  Motiv  entwickelt,  dass 
der  Dichter  von  der  höhern  Poesie  durch  bedeutsamen  Zuspruch 
wieder  zur  Erotik  gerufen  wird.  Es  mag  einem  wahrscheinlich 
dünken    können     und    manche    Anzeichen    sprechen    dafür ^,    dass 

^  Namentlich  die  gesonderte  Stellung  des  zweiten  Theils  des  Ge- 
dichtes in  metrischer  Beziehung,  s.  Kirchner,  de  Propcrtii  libro  quinto 
p.  28  f.,  35,  40;  A.  Otto,  Hermes  XX  (1885)  5G8. 
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Properz  vieles  vom  ersten  Tlieile  diesei"  Elegie  früher  als  den 
zweiten  Theil  gedichtet  hat,  als  er  so  die  römischen  causae  und 
nur  sie  einleiten  wollte.  Aber  als  er  den  zweiten  hinzufügte, 
um  die  wenigen  Produkte  eines  aufgegebenen  Plans  mit  etlichen 
Gedichten  des  andern  Stils  zu  vei  binden,  hat  er  jenen  ersten 
Theil  namentlicli  gegen  Schluss  überarbeitet  und  beide  so  fein 
ineinander  componirt  und  aufeinander  bezogen,  zu  einem  so  künst- 
lerisch in  fünf  und  fünf  Abschnitten  —  ich  traue  meinen  oben 
gegebenen  Erläuterungen  zu,  dass  sie  diese  Tektonik  von  selbst 
einleuchtend  gemacht  haben  ^  —  aufgebauten  Ganzen  ausgearbeitet, 
dass  ich  keinem  rathen  möchte,  hier  den  neckenden  Fragen  einer 
'  höhern  Kritik  nachzugehen.  So  wie  der  Dichter  das  Gedicht 
verstanden  wissen  wollte,  als  er  es  an  den  Anfang  des  Elegien- 
buches setzte,  das  er  nicht  lange  vor  seinem  Tode  herausgab-, 
glaube  ich  es  nun  in  allem  wesentlichen  zu  verstehen.  Wer 
freilich  kann  sagen,  was  alles  dem  Dichter,  der  den  Astrologen 
sein  Schicksal  sagen  und  stolzere  Hoffnungen  halb  burlesk,  halb 
melancholisch  zertrümmern  Hess,  durch  die  Seele  gehen  mochte, 
wenn  er  den  Keim  des  Todes  schon  unaufhaltsam  in  sich  wachsen 
fühlteV  In  einen  Ton  ergebener  Resignation  klingt  es  aus,  ein 
letztes  Gedicht  vom  Schicksal  seines  Lebens  und  seiner  Dichtung. 
Nach  diesen  hat  seine  Hand  nicht  mehr  viele  Verse  geschrieben. 
Giessen.  Albrecht   Dieterich. 


^  Vielfach  lässt  sich  auch  bei  Properz  eine  Zweitheilung  der  Ge- 
dichte beobachten,  die  oft  fein  in  der  Beziehung  der  einzelnen  i'heile 
durchgeführt  ist.  Hier  ist  die  Zweitheilung  durch  die  beiden  Pieden 
der  l)eiden  allein  auftretenden  Personen  ganz  augenfällig.  Es  wäre 
wünschenswerth,  dass  diese  Erscheinung  bei  griechischen  und  römischen 
Elegikern  untersucht  würde  im  Sinne  der  Bemei'kungen  Reitzensteins 
Epigramm  und  Skolion  4G,  Anm.  2. 

-  Das  ist  ganz  sicher;  s.  bes.  A.  Otto  a.  a.  ü.  ö70  ff. 
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In  dem  kürzlich  erschienenen  ertragreichen  Buche  '  Koische 
Forschungen  und  Funde'  (Leipzig  1899)  S.  214  hat  Rudolf 
Herzog  der  Eede  des  Pornoboskos  'in  vielen  Punkten^  den 
'YTtepeibeiOi;  x^PCtKirip  vindiciren  wollen.  Erfreulicher  Weise 
dürfen  wir  von  dem  genannten  Gelehrten  eine,  nach  den  a.  a.  0. 
gegebenen  Andeutungen  zu  schliessen,  eingehendere  Würdigung 
des  zweiten  Mimiamb  erwarten.  Da  ich  zu  einem  etwas  andern 
Schlussergebniss  gelangt  bin,  so  mögen  hier  heute  wenigstens 
ein  paar  anspruchslose  Notizen  Platz  finden,  wie  ich  sie  mir  seit 
Längerem  in  wenigstens  ähnlicher  Richtung  gemacht  hatte.  Hoffent- 
lich werden  meine  Beobachtungen  durch  die  von  Herzog  in  grösse- 
rem Zusammenhange  zu  erwartenden  Belege  ergänzt  werden.  Auf 
erschöpfende  Vollständigkeit  sehen  es  diese  Zeilen  schon  insofern 
nicht  ab,  als  die  meisterhafte  Ethopoeie,  die  der  Dichter  in  dem 
Charakterbilde  seines  Battaros  bewährt  hat,  bereits  von  mehreren 
Seiten  treffend  hervorgehoben  wurde.  Man  möchte  nur  wünschen, 
dass  auch  die  Komposition  der  Rede  etwas  mehr  als  bisher  ins  Auge 
gefasst  wäre.  Die  burleske  Art,  wie  sich  das  persönliche  Moment 
überall  eindrängt  und  mit  dem  Beweise,  wenn  von  einem  solchen 
ernsthaft  gesprochen  werden  kann,  vermischt,  die  sprunghafte 
Sorglosigkeit  der  üebergänge,  die  Schloddrigkeit  der  ganzen  Rede 
und  ihre  scheinbare  Kunstlosigkeit  hat  der  Dichter  mit  Bedacht 
in  den  Dienst  der  Charakteristik  gestellt.    Ars  adeo  latet  arte  sua. 

Dass  die  Komödie  dem  Dichter  zu  seinem  lebensvollen 
Charaktergemälde  manche  Striche  und  Farben  geliehen,  ist  öfter 
bemerkt  worden.  An  ein  mögliches  Vorbild,  nämlich  an  den 
TTopvoßoCfKÖq  des  Eubnlos  (insofern  dieser  Komiker  auch  einen 
CKUreuq  dichtete)  wurde  von  mir  wenigstens  erinnert  L  (1895) 
140  dieser  Zeitschrift,  und   wir  wissen,  dass  auch  Hypereides  den 
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Eiibulos  nicht  unbenutzt  Hess  (liarpocr.  Eußou\0(;  =^  Hyper. 
fr.  48  B1.3).  Gleichzeitig  hat  F.  Leo  (Plaiat.  Forscli.  140)  die 
von  Crusius  und  anderen  notirten  Anklänge  an  die  Komödie  noch 
vermehrt  (Plaut.  Persa  568  f.  venient  ad  te  comissatum  —  nodu 
occentabunt  ostinm,  exurent  fores  Turpil.  v.  200  fores  exurere). 
Hier  sei  nur  noch  an  Eins  erinnert.  Schreibt  man  nämlich  in 
der  Renommage  V.  71  ff.  iL  rfjpa<^,  CToi  BueToi,  errei  tö  ai|u'  dv 
eEeqpucrricrev,  ujcrirep  OiXi(JtO(;  ev  Cd|uuj  köt'  am  Schluss  mit 
Bücheier  6  dpeCfKOi;  (OBPEFKOC  überl.  nach  Kenyon  und  Blass), 
so  liegt  ja  zwar  schon  an  sich  Humor  darin,  dass  ein  Kinäde  und 
Bordellwirth  für  Oi\iTT7TO(;  oder  <t>i\l(yTO<;  die  Bezeichnung  6 
dpe(7K0(;  hat,  an  Pointe  aber  gewinnt  letztere  noch,  wenn  mart^ 
sich  erinnert,  dass  die  Frauenwirthe  auf  der  hellenistischen  Bühne 
mit  einer  pdßboq  dpecTKOc;  aufzutreten  pflegten:  PoU.  lY  120 
pdßbov  eu0eTav  qpepovTe(;'  dpeaKO(;  KaXeirai  r\  pdßboq.  Hesych.  u. 
dpecTKO^.  Wie  unser  Battaros,  der  sich  in  der  Rolle  des  schlichten 
Biedermanns  giebt,  in  seinem  Auftreten  die  dpecrKO(;  (das  Stutzer- 
stäbchen übersetzt  Wieseler  Satyrsp.  106  A.)  verschmäht,  so  hat 
er  für  jenen  Gegner  die  geringschätzige  Benennung  6  dpecJKOi;.  Die 
kontrastirende  Realistik  des  Dichters  hält  ihn  von  dem  Kostüm- 
bilde der  Komödie  (Poll.  IV  120  TiopvoßocTKOi  be  xitOuvi  ßaTTTuJ 
Kai  dvOivuj  TtepißoXaiuj  r\(5%y\\i'^o.\  Kte.)  fern  und  stellt  ihn  uns, 
wohl  wissend,  dass  es  im  Prooimion  vor  allem  das  Wohlwollen 
der  Richter  zu  gewinnen  gilt,  im  Gegensatze  zu  dem  Rheder 
Thaies  und  seinem  kostbaren  Gewände,  als  armen  Mann  vor 
Augen :  efdi  b'  oiKeuj  ev  Yf]  Tpi'ßuuva  KdaKepaq  aau^dc,  eXkoiv. 
So  sagte  man  im  Leben  und  danach  in  der  Komödie  Tpißoiva 
(Tpißuuviov)  iyji.\y  vom  unbemittelten  kleineu  Mann  (Menander 
bei  Stob.  fior.  96,  5),  und  merklich  ist  der  Anklang  an  Isaios, 
der  V  11  in  demselben  Sinne  sagt  eYKCxXeT  auTUJ  ÖTi  ejaßdbai; 
Ktti  ipißuuva  (so  Cobet,  überl.  TpißiLvia)  qpopei. 

Die  Beweisführung,  genauer  die  Widerlegung  einer  dem 
Verklagten  untergelegten  Gegenbemerkung  (79  epd(;  au  \xk.v  icTok; 
MupidXri«^)  beschliessen  sollen  die  Worte  84  ff.  lauia  |uev  Y^P 
eipTiTtti  irpö^  TOÖTOv,  iJ|ueT<;  b'  uj<;  djuapTupuuv  euvTuuv  TvuuMi,! 
biKttiri  xfiv  Kpiffiv  biairdie,  sie  nehmen  zugleich  den  ersten  An- 
lauf zum  Epilogos.  Da  fällt  dem  Redner  noch  ein  Beweismittel 
ein,  auf  das  von  gegnerischer  Seite  vielleicht  recurrirt  werden 
könnte  87  ff",  rjv  b'  olov  eq  xd  boOXa  (5\h\xaTa  CTTreüb»,!  k\\c, 
ßdcfavov  aitri,  und  er  macht  Miene,  sich  auch  selbst  zum  pein- 
lichen Verhör  zu  erbieten.    Thaies  möge  auch  ihn,  den   Metöken, 
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wie  einen  Sklaven  der  Folterung  unterwerfen  lassen,  wenn  nur 
die  Entschädigungssumme  vor  Gericht  hinterlegt  sei  TrpO(JbibiJU)Lii 
KttjuauTÖv  Xaßuuv,  OaXfi,  arpeßXou  )ne"  laoövov  f]  Ti)Lifi  ev  xuj 
jueauj  ecJTUJ'  xauTa  Tpuidvi,!  Mivok;  ouk  av  biKuZiujv  ßeXiiov 
biriiricre.  Dieses  im  Gegensatz  zu  wq  d|uapTupuuv  euvTiuv  erst 
nachträglich  hinzugefügte  Moment  wirkt  durch  die  unerwartete 
Stellung  nur  um  so  nachdrücklicher.  An  Minos  wird  appellirt 
als  an  das  Muster  der  Gerechtigkeit,  und  dass  dieser  Topos  den 
attischen  Eednern  nicht  fremd  war,  lehrt  die  schon  von  Crusius 
(Unters.  48)  angezogene  Stelle  des  Demosthenes  Kranzr.  127  ei 
Yütp  AiaKÖ^  f|  'Pabd)uav0uq  f\  Mivujq  fjv  6  KaiiyropuDv,  .  .  .  ouk 
dv  auTOV  oT)aai  laöi'  emeiv.  Aber  pikanter  noch  war  die  Be- 
ziehung das  Bordellwirths  auf  Minos  für  den  Leser  des  dritten 
Jahrhunderts,  wenn  dieser,  wie  wahrscheinlich,  mit  Minos  bereits 
die  Vorstellung  eines  Kichters  über  die  Verstorbenen  in  der 
Unterwelt  verknüpfte  und  sich  erinnerte,  dass  dieser  Richter  mit 
Hurenwirthen  und  ähnlichen  Gesellen  wenig  Federlesens  machte. 
Wenigstens  lässt  Lukian  den  Menippos  berichten  Nekyoin.  11: 
Ktti'  öXiYOV  be  TTpoiövie^  TrapaYivojueBa  irpöq  tö  tou  Mivuu 
biKaainpiov,  exuYXCive  be  ö  |uev  em  öpövou  twöc,  uijjrjXou  küB- 
Vl|Lievo<;,  TraptKJTriKecTav  be  auTuJ  TToivai  Kai  'AXdaxopec;  Kai 
'Epivue(;  ■  exepujBev  be  TrpoariTOVTO  iroXXoi  xiveq  eqpeHflq  dXuaei 
laaKpa  bebejuevoi,  eXeYOvxo  be  eivai  inoixoi  Kai  TiopvoßoaKOi 
Ktti  xeXuJvai  Kai  KÖXaKec;  Kai  auKoqpdvxai  Kai  6  xoioöxo(;  ö|uiXo(; 
xüüV  Ttdvxa  KUKUUVXuuv  ev  xii  ßim.  Wenn  also  selbst  Minos  nicht 
besser  entscheiden  könnte,  so  niuss  es  wohl  gut  stehn  um  die 
Sache  des  Battaros.  Es  darf  übrigens  daran  erinnert  werden, 
dass  Ausblicke  auf  die  Unterwelt  bei  den  attischen  Rednern  nicht 
eben  selten  waren.  Ich  denke  dabei  nicht  nur  an  die  öftere  Er- 
wähnung der  Verstorbenen  im  Epilog.  In  der  gegen  Phryne 
gehaltenen  Rede  hatte  Euthias  durch  eine  Schilderung  der  Strafen, 
die  die  Gottlosen  in  der  Unterwelt  zu  erdulden  haben,  auf  die 
Richter  Eindruck  zu  machen  gesucht,  ein  Manöver,  das  Hypereides 
durch  die  witzige  Gegenbemerkung  verhöhnte  xi  Ydp  eCTxiv  aixia 
aüxri ,  ei  TavxdXuj  urrep  xfi^  Ke(paXfi(g  XiOoq  Kpe'iuaxai;  (fr. 
173  B1.3). 

Erst  nach  dem  Minostrumpf  beginnt  der  eigentliche  Epi- 
logos  92  ff.  xö  XoiTTÖv,  dvbpeq,  \Jir]  bOKeixe  xriv  njfjqpov  xu» 
TTopvoßoaKLu  Baxxdpuj  qpepeiv,  dXXd  äfracTi  xoTcg  oiKeuffi  xfjv 
TTÖXiv  Seivoiq,  d.  h.  die  Bestrafung  des  Thaies  wird  als  im  In- 
teresse nicht  nur    des  Klägers,    sondern    sämmtlicher    Eeivoi    des 
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Staates  bezeichnet.  Es  ist  allbelianut,  wie  oft  die  attischen 
Kedner  sich  solcher  Steigerung  bedienten  und  zumal  mit  Schlag- 
worten operirten,  wie  dem  der  brmou  KaiaXucTi^.  Mit  ähnlicher 
aiiSriCTK;  hatte  schon  oben  Battaros  die  Sicherheit  und  Selbstän- 
digkeit des  kölschen  Gemeinwesens  als  durch  Thaies'  That  be- 
droht hingestellt  25  ff.  oi'xeO'  f||Liiv  f)  dXeuupiT  xy\c,  TTÖXioq,  dvbpe(^, 
Kttcp'  ÖTtu  crejLivuveaee,  Tf)v  auTovo|uiriv  ujueuuv  GaXfjc;  Xuaei. 
Wenn  ich  hier  die  Ps.-Demosthenische  Eede  gegen  Poljkles 
herausgreife,  in  deren  Prooimion  §  1  man  liest  ou  Y^p  ejuo?  ^al 
IToXuKXeouc;  i'biöq  ecfiiv  6  dTUJV  juövov,  dXXd  Kai  xfi^  TTÖXeuuq 
K0iv6(;  und  ähnlich  im  Epilogos  §  66  eüi  b'  iCTie  ÖTi  ou  rrepi 
tOuv  eiuijuv  ibiiüv  |udXXov  Ti|Liuupri(Jeö9e  TToXuKXe'a  r|  oux  uirep 
U|injuv  auTUUv,  Kte.,  so  mag  dies  insofern  gerechtfertigt  erscheinen, 
als  sich  in  dieser  Rede  §  26  auch  das  Sprichwort  dpii  ixvc,  kit- 
triq  Y^^eiai  findet  wie  ireTTOvBa  .  .  öoüa  Kr\\jL  Kiffffr)  ^vq  in  der 
des  Battaros  V.  62.  Aber  nicht  nur  das  Staatswohl  erheischt 
die  Bestrafung  des  Thaies,  sie  wird  bedingt  auch  durch  die  unsterb- 
lichen Beispiele  koischer  Gastlichkeit.  Es  ist,  wie  wenn  der  Hin- 
weis auf  Minos  nicht  nur  das  Vertrauen  des  Battaros  noch  ge- 
hoben, sondern  auch  seiner  Phantasie  einen  höheren  Schwung  ver- 
liehen habe.  Das  für  den  Epiloges  so  erwünschte  Pathos  kommt 
voll  zum  Durchbruch  95  ff.  vOv  beiEe0'  r\  K(bq  koj  Mepoip  köcTov 
bpaivei,  x^  QeöOalöq  liv  elxe  xnP«KXfi<g  böHav,  x^^CTKXriTTioq 
KU)(;  fiXGev  evBdb"  eK  TpiKKri(g,  KniiKte  AriToöv  ujbe  xeö  x«piv 
Ooißrj.  Wie  Hypereides  in  seiner  delischen  Kede  erzählte,  dass 
die  verfolgte  Leto  von  dem  attischen  Vorgebirge  Zoster  aus  nach 
Delos  sich  begab  und  hier  die  Artemis  und  den  Apollon  gebar 
(fr.  67  Bl.^),  analog  weiss  Battaros  zu  berichten,  dass  Phoibe  auf 
Kos  geweilt  und  hier  die  Leto  geboren  habe.  Aber  was  in  der 
Eede  des  Battaros  mit  einem  effektvollen  Verse  abgethan  wird, 
wurde  im  Deliakos  des  attischen  Redners  behaglich  und  nicht 
ohne  dichterischen  Schmuck  vorgetragen.  Die  Färbung  der  Rede 
war  hier  eine  völlig  verschiedene:    irepl  üipouq  c.   34. 

TaOia  crKOTTeOvieq  rrdvia,  schliesst  der  Redner,  ohne  sich 
an  den  von  den  Attikern  für  den  Schluss  gern  beobachteten 
ruhigeren  Ton  zu  halten,  Tiiv  biKriv  6p9i]  ^(vvj^r]  Kußepvdi',  ibq 
6  0puE  xd  vOv  u|aTv  iTXriTei(;  djueivuuv  ecraei',  ei  ti  |uri  vpeOboc; 
eK  Tujv  TTaXaiujv  x]  Trapoijairi  ßdZ;ei.  Der  Gedanke  also  ist  etwa 
wie  der  der  Isokrateischen  Klagerede  akiaq  gegen  Lochites  XX 
16  Tiepi  be  Tf\q  üßpeujq  (nämlich  bei  Toaouiou  Ti|udv),  öcTov 
ÜTTOTfeicra«;    ö   cpeuYujv   TiauaeaOai    laeXXei  jf\<;  rrapoücrri?   ddeX- 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LV.  15 
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"feia«;.  Oder  will  man  ilin  auch  in  einem  Epilogüs  lesen,  so 
nehme  man  das  Schlussvvort  des  Invaliden  bei  Lysias  Kai  oÜtokj 
L)|uerq  |U6v  id  biVaia  YVuu(Tea9e  TTdvTe(;  .  .  .,  ouToq  be  toO  Xoi- 
7T0U  luaSriaeiai  juf]  toT^  dcrGevecTTepoiq  eTTißouXeueiv.  Es  ist  das 
beliebte  juaöeiv  lueid  toO  TraGeTv,  Im  Allgemeinen  bemerkte 
übrigens  schon  Crusius  (Einl.  zur  Uebers.  der  Mimiamben  S.  VIII) 
richtig,  man  fühle  sich  durch  die  Rede  des  Battaros  nicht  sowohl 
an  die  possenhaften  Gerichtsscenen  der  alten  Komödie  erinnert, 
wie  an  gewisse  iraiYVia  der  alten  Redner,  ja  an  jene  durch  Wahr- 
heit und  glücklichen  Humor  ausgezeichneten  kurzen  Ansprachen, 
die  Lysias  seinem  Krüppel  oder  dem  Soldaten  in  den  Mund  legt. 
Werfen  wir  auch  auf  die  vorausgehenden  Theile  einen  ra- 
schen Blick,  so  erhellt,  wie  Battaros  in  dem  leider  jetzt  so  schwer 
verstümmelten  Prooimion  und  der  Diegesis  sich  mit  grossem  Ge- 
schick bemüht,  die  Richter  von  vornherein  gegen  den  Ange- 
klagten einzunehmen,  sich  selbst  aber  in  ein  günstiges  Licht  zu 
setzen.  Prokataleptisch  sucht  der  Redner  das  Verdienst  des 
Gegners,  das  er  nicht  leugnen  kann,  durch  das  eigene  zu  ent- 
kräften 16  IT.  'eS  "AKriq  eXr|Xou9a  irupou^  aYUJV  Kf\(yir[Oa  Trjv 
KttKriv  Xijuöv'.  ijw  be  Tr6pvd(;  eK  Tupou  ti  tuj  br||uuj  TtpoTiBriiLii. 
Auf  der  einen  Seite  der  vergewaltigende  üebermuth  des  reichen 
und  protzigen  Schiffsrheders  (vgl.  Ad  C.  Herennium  I  5,  8),  auf 
der  andern  der  arme  Manu,  der  still  seinem  Brote  nachgeht,  in 
Respekt  auch  vor  dem  geringsten  der  Demoten-'^.  Das  führt  zu 
einer  neueu  wirkungsvollen  Antithese,  die  zugleich  als  ein  an  die 
vornehmen  Schirmherrn  ^  des  Staats  und  die  Bürger  gerichtetes 
Kompliment  verwerthet  wird  31  ff.  vöv  b'  Ol  )aev  iövrec,  TX]C, 
noXioc,  KaXuTTTirjpei;  Kai  xf]  yevx)  qpucTuJVTe«;  ouk  ictov  toutuj 
npöc,  Tovc,  vöjuouc;  ßXeTToucTi  Kti|ue  töv  Heivov  oubeic;  TToXmiq 
TlXörjffev  oub'  fjXBev  rrpö^  rdg  Gupaq  |ueu  vuKiöq  oub'  e'xuuv  bd- 


^  V.  30  TU)v  6r||U0Teujv  qppiaöovxa  Kai  töv  fiKiorov.  Vgl.  Rhianos 
OUK  äv  ä)udpToi(;  aivriaac;  -rraibujv   oube  töv  üöTdTiov. 

■■^  V.  .31  rf\c,  TTÖXio^  KaAu-rtTfipe«;.  Th,  Wiegand  erinnert  an  die 
Bedeutung  von  KaXutTTfjpeq  als  'Hohlziegel',  imbrices,  die  das  Haus  vor 
dem  Durchregnen  schützen  ne  perphiant  (vgl.  Plaut.  Trin.  o20),  im 
Unterschied  zu  den  Flachziegeln,  Kepa^ibeq,  tegulae.  Daran  schliesst 
sich  concinn  Kai  Trj  '^evf]  qpuaiüvTe^.  Schwebte  dem  Redner  dieses 
Bild  vor,  so  wurde  es  wohl  durch  das  vorausgehende  Ik  ttoioü  irriXoO 
irecpOpTiTai  angeregt.  Ka\uTTTfipe<;  in  Bezug  auf  Personen  ist  mir  ander- 
weitig nicht  bekannt,  aber  integumenta  übersetzt  Bücheier  passend 
nach  einer  Plautusstelle. 
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baq  Ti^v  oiKiiiv  uqpnijjev  oübe  tuuv  TTopveuuv  ßu]  Xaßibv  o'i'xujKev 
u\y  6  Oput  ouToq,  6  vuv  0aXfi(;  euuv,  TrpocrGe  b\  ävbpeq,  'Ap- 
Ti)a|Liri^,  ÜTTavTa  Taui'  enpriEe  Kie.  Durch  seinen  Affekt  weiss 
der  Redner  hier  der  biriYIÖ'i?  beinah  die  Wirkung  einer  ttiCTtk; 
zu  verleihen,  die  Entrüstung  spricht  aus  ihm  (vgl.  Q,uintil.  IV 
2,  111).  Dass  an  den  Sklavennamen  'ApTi|ua(;  (iou.  'ApTifariq), 
wozu  6  0pv3E  trefflich  stimmt,  erinnert  werden  soll,  bemerkte 
W.  Schulze  ßh.  M.  XJ^VIII  257.  Mit  antiker  ßücksiclitslosigkeit 
werden  auch  Name  und  Herkunft  des  Gegners  blossgestellt.  Man 
kennt  ja  die  bedenklichen  \Yitzeleien,  welche  an  die  Namen  der 
Eltern  seines  Gegners  zu  heften  ein  Demosthenes  nicht  unter 
iseiner  Würde  hielt.  Und  auch  in  später  Zeit  fehlt  es  nicht  an  ähn- 
lichen Malicen:  Lukian  Peregr.  1  '0  KttKObaiiuuJV  TTepe'fpivoq  y\  ujq 
amöq  exaip^y  6vo|udZ;uuv  eauTOV  TTpouTCLK;,  Athen.  iV  p.  160  d 
o)  KuvouÄKe.  TOUTLU  Y«P  XO'iP^i'ä  Tuj  övö)LiaTi,  ou  Xefwv  6  Ik 
■fevejr]c,  (Je  f]  laiiirip  KeKXrjKe.  Doch  hören  wir  Battaros  weiter 
39  f.  ctTiavTa  tauT'  enpriHe  kouk  errribecrGri  oüie  vöjuov  oure 
TTpocfTarriv  out'  äpxovia.  Indem  hier  des  vöjuoq,  wie  schon 
y.  33  der  vÖ|UOl,  gedacht  wird,  ist  ein  bequemer  Anlass  ge- 
wonnen, den  YPCMMCtieiK;  zur  Verlesung  des  vöjuoig  aiKeiri<5  ^^f' 
zufordern.  Die  vertrauliche  Anrede,  die  sich  Battaros  bei  dieser 
Gelegenheit  gegenüber  dem  dem  attischen  eqp'  übuup  entsprechen- 
den Beamten  erlaubt  Kai  Ov  Tr]V  OKriv  ßöaov  xqc;  KXeipiibpriq, 
ßeXiiCTTe,  l^expic;  ou  eim;)  erscheint  um  so  dreister,  als  die  Be- 
gründung, die  er  dieser  Aufforderung  hinzufügt,  im  gemeinsten 
ßordelljargon  gegeben  wird.  Die  Bonhoraie,  mit  der  einmal 
Hypereides  Athenog.  §  13  den  Gegner  mit  uu  ßeXlKJTe  anredet, 
möchte  ich  nicht  vergleichen.  Nach  der  Verlesung  des  Gesetzes 
durch  den  Grammateus  nimmt  Battaros  bestätigend  das  Wort 
48  ff.  Taut'  e'-fpav^e  Xaipuuvbriq,  ävbpec,  biKacriai,  Kai  ouxi  Bdr- 
Tapoq  XP'!l^*JUV  GaXfiv  juefeXGeiv,  und  führt  nun  selbst  die  nach 
seiner  Ansicht  noch  in  Betracht  kommenden  Gesetzesparagraphen 
hinzu.  Eine  beachtenswcrthe  Pointe  dieser  Stelle  hat  E.  Herzog 
erschlossen  a.  a.  0.  206  A.  'Durch  verschiedene  unabhängige  No- 
tizen ist  es  sicher,  dass  die  ''Gesetze  des  Charondas"  von  den 
Bürgern  auswendig  gelernt  werden  sollten,  was  durch  Gesangs- 
vortrag bei  festlichen  Gelegenheiten  gefördert  wurde  (Niese, 
Charondas  bei  Pauly-Wiss.  III  2181  f.)'.  Indem  nun  der  Met- 
öke  Battaros  eine  so  lebendige  Kenntniss  der  Gesetze  an  den 
Tag  legt,  begründet  er  damit  seinen  dem  Metöken  Thaies  gegen- 
über vermeintlich  so  viel  besseren   Anspruch,  als  Bürger  behan- 
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tlelt  zu  werden.  Er  kann  die  Gesetze  auswendig  trotz  dem 
besten  Bürger  .  Ks  fragt  sieh  nur,  ob  man  Herzog  auch  darin 
beistimmen  darf,  dass  ei'  Battaros  den  Gramniateus  V^.  4S  plötz- 
lich unterbrechen  lässt.  Mir  scheint  vielmehr,  dass  die 
Klage  aiK6ir|<;  überliaupt  nur  im  Hinblick  auf  den  vom  Gram- 
mateus  verlesenen  Paragraphen  vor  Gericht  anhängig  gemacht 
und  angenommen  war,  alle  übrigen  von  Battaros  vorgeführten  An- 
klagemomente demnach  in  das  Gebiet  der  beivuJCTKj  zu  verweisen 
sind.  Von  einem  xd  oiKia  e|UTrpf]öai  konnte  doch  nach  Battaros' 
eignem  Ausdruck  (V.  65  id  UTiepBup'  OTTTa)  ernstlich  kaum  die 
Rede  sein  ;  ebensowenig  wird  für  das  ttuS  eTrXriYlv  eine  Beweis- 
führung versucht,  die  Faustschläge  haben  also  wenigstens  Spuren 
nicht  hinterlassen,  und  so  wird  es  mit  dem  f]  öupr)  KttiripaKTai 
Tfi<^  OlKilii;  )ueu  wohl  nicht  anders  stehen.  Es  lässt  sich  sogar 
noch  deutlich  erkennen,  wie  sich  Battaros  erst  allmählig  in  die 
Steigerung  hineinredet.  An  der  ersten  Stelle,  wo  des  Thatbe- 
standes  Erwähnung  geschieht,  V.  24  ff.  heisst  es  nur  fci  be  .  .  . 
ßi'j;]  Tiv'  dEei  TuJv  ejuüuv  e|u'  ou  neicraq,  Kai  xauTa  vuktöc^,  oi'xe9' 
f||Uiv  f]  dXeuupr]  rrjc;  rröXioq,  an  der  zweiten  33  If.  lesen  wir 
schon  Kriiue  xöv  Eeivov  oubei(;  TroXiiriq  riXoriaev  oub'  ^X9ev  Tipög 
läc,  Gupa^  jLieu  vuktöc;  oüb'  e'xuuv  bahac,  Trjv  okiriv  uqprivlJev 
oube  TÜuv  TTOpveuJV  ßi»;i  Xaßüuv  oix<Juk6V  dXX'  6  OpuE  ouToq  Kte. 
Erst  an  dritter  Stelle,  d.  h.  bei  der  Mittheilung  der  Gesetze,  wird 
dann  auch  das  r|V  Bupriv  be  Ti^  KÖqjr],  |Livfiv  xiveTuu  eingeschmug- 
gelt (50;.  Die  Worte  62  tf.  TreiTOvBa  irpöq  QaKr\TOC,  —  65  xd 
UTTepGup'  ÖTTxd,  eine  Art  embiriYlö'K;,  geben  also  keine  nan-atio 
rei  factae,  sondern  ut  factae  (Quintil.  IV  2,  31).  Dass  wir  es  hier 
mit  üebertreibungen  zu  thun  haben,  lehrt  insbesondere  auch  die 
Stelle,  wo  Battaros  dem  Thaies  noch  zuguterletzt  den  Vorschlag 
eines  gütlichen  Vergleichs  macht  79  flF.  epot^  au  juev  lOwq  Mup- 
xdXri(g'  oubev  beivov  ifOj  be  irupujV  xaOxa  boui;  eKeiv'  eHei«;. 
f\  vi]  AC,  €1  creu  OaXtrexai  xi  xüuv  evbov,  e'jußuaov  eiq  xf]v  x^iP" 
Baxxdpuj  xijurjv,  ri  auxö^  xd  CTauxoö  GXf]  Xaßibv  ök^jjc,  xpr\leiq' 
ev  b'  eöTiv,  dvbpeg.  Mit  keinem  Worte  ist  hier  auf  eine  Busse 
für  die  Prügel  oder  das  Erbrechen  der  Thüre  oder  das  ange- 
kohlte Thürgesims  abgehoben.  Battaros  bauscht  also  den  That- 
bestand  auf  in  der  Erwartung,  dass  ihm  bei  diesem  Verfahren 
der  Schadenersatz  für  die  Misshandlung  der  Dirne  um  so  sicherer 
zugebilligt  werde.  Nur  natürlich  demnach,  wenn  die  Worte  50 
f|v  Gupriv  be  xi?  KÖijjri  —  54  biirXoov  xiveiv  nicht  der  Gramma- 
teus,  sondern  Battaros  selbst  hinzufügt:    der   Redner   sucht  auch 
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seinen  Uebertreibungen  diircli  Mittlieilung  der  betreffenden  Ge- 
setzesbestimmungen gleiclisara  den  Stempel  des  Urkundlichen 
aufzudrücken.  Auch  Charondas ,  nicht  lediglich  seine  Gesetze 
werden  erwähnt,  um  den  Thaies  abermals  in  möglichst  unvor- 
theilhafterKontrastirung  vorzuführen.  Diese  Gegenüberstellung  ist, 
obwohl  sie  nach  den  Worten  Taut'  e^pa^)e  Xaipuuvbriq,  d.  b.,  Kai 
ouxl  BdTTapO(j  kaum  noch  überraschen  kann,  doch  in  sich  so 
willkürlich,  dass  man  sich  nicht  wundern  wird,  wenn  ein  Kritiker 
unserer  Tage  zu  dem  ürtheil  gelangte,  der  Dichter  lasse  seinen 
Battaros  reinen  Gallimathias  reden.  Die  Ehederei  des  Thaies  wird 
dabei  benutzt,  ihn  als  heimathlosen  Vaganten  hinzustellen  55  ff.  ujk€1 
TTÖXiv  xdp.  u)  0aXiT<;,  Ov  b'  ouk  oicTöai;  ouie  ttöXiv  oute  TTtju(g 
ttöXk;  bioiKeixai '  oxKexc,  he  arijuepov  |Liev  ev  BpiKivbi'ipoK;,  exQec, 
b'  ev  'AßbrjpoKJiv,  aupiov  b',  \\v  doi  vaOXov  biboi  ti^,  ic, 
0a(Tr|Xiba  TiXtucrr].  Die  Wirkung  dieser  W^orte  erhöht  eine  auf 
Kosten  der  Einheitlichkeit  des  Dialekts  durchgeführte  Alliteration 
(oute  TTÖXiv  oute  ttiIx;  ttÖXic).  Da  schon  an  einer  früheren 
Stelle  dieses  Mimiamb  und  nur  in  diesem  Mimiamb  zu  Gunsten 
der  Alliteration  in  den  attischen  Dialekt  abgebogen  wird  (28  kök 
TTOiou  TrriXou  TtecpupriT'  elböta),  so  sollte  durch  dieses  Klang- 
mittel offenbar  der  Ton  attischer  Beredsamkeit  ins  Ohr  fallen. 
Nicht  minder  wirkungsvoll  ist  die  Differenzirung  im  folgenden : 
erst  gehts  nach  Brikindera  auf  Rhodos,  also  südöstlich  von  Kos, 
dann  weit  nach  Norden  durch  das  ägeische  und  thrakische 
Meer  nach  Abdera,  dann  wieder  östlich  nach  dem  nicht  minder 
übel  berufenen  Phaseiis  an  der  lykischen  Küste.  Wie  oben  der 
Name,  so  wird  hier  das  Gewerbe  des  Gegners  zur  Zielscheibe 
des  Angriffs  gemacht.  Die  naheliegende  Replik  des  Gegners  schon 
im  Voraus  zu  pariren,  giebt  Battaros  später  die  groteske  Erklä- 
rung ab  74  ff.  Kivaibö<;  ei|ui  Kai  ouk  dfrapveOiaai.  Kai  BdTxapöq 
)iioi  TOuvo)a'  eati  x^^  näTrnoc;  fjv  jaoi  Ci(Tu)ußpäq  Kxe.  Das  ist 
die  Figur  der  Prokatalepsis.  Aber  er  fühlt  selbst,  dass  er  mit 
der  Invective  55 — 59  nicht  zur  Sache  spricht,  daher  er  den 
reditus  ad  propositum  mit  einer  Entschuldigung  begleitet  60  f. 
eYiJu  h'  OKWC,  av  )Lir]  jiiaKpriTopeuJv  (iva  \xr\  laaKpoXoTUJ  oft  bei 
attischen  Rednern)  u)uea^,  iLvbpeq  biKacTTai,  rx]  Trapoi)uir)  rpu- 
Xa» — .  Als  TTapoijLiiri,  'beiläufige'  Rede  bezeichnet  er  die  Verse 
55 — 59,  d.  h.  wir  haben  hier  wohl  denjenigen  Theil  der  Rede 
zu  erkennen,  den  die  Techniker  TrapeKßaCfKg  nannten.  Hes.  TTa- 
poi|LiiJU(TavTe^  •  eKTpaTTevxeq  tou  Xöyou,  Phot.  -rrapoiiiia*  XÖYoq 
ujcpeXijuoq,  KaTaxpriCTTiKUjq   be  irav   t6   TtapobiKOV   biriY^IMOt-     ^n 
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der  Heranziehung  dieser  Glossen  muss  ich  Rutherford  und  Meister 
(gegenüber  Crusins)  völliff  beistimmen.  Dass  der  rrapeKßacTi^, 
die  an  keine  feste  Stelle  der  Rede  gebunden  gewesen  zu  sein 
scheint,  die  adversarii  vituperatio  keineswegs  fremd  war,  lehrt 
die  Bemerkung  des  Hermagoras  bei  Cicero  de  inv.  I  51,  97. 
Durch  den  Kunstgriff,  dass  Battaros  jene  trotz  ihres  amplifici- 
renden  Tones  verhältnissmässig  harmlosen  Verse  (55 — 59)  hinter- 
drein selbst  als  extra  causam  preis  giebt,  soll  offenbar  den  übrigen 
gegen  Thaies  gerichteten  persönlichen  Bemerkungen  ein  um  so 
grösserer  Schein  der  Sachlichkeit  erwachsen.  Auch  liegt  darin 
die  Andeutung,  er  könne  noch  mehr  dergleichen  für  den  Ange- 
klagten ungünstige  Momente  ins  Feld  führen,  wenn  er  nicht 
fürchtete  die  Richter  zu  ermüden.  Von  V.  62  an  wird  an  eine 
nochmalige  Feststellung  des  Thatbestandes  die  Beweisführung, 
eine  tticttk;  arexvoq,  angeschlossen  65  ff.  beOpo,  MupTdXr],  Kai 
au  beiSov  aeujuTr]v  Tiäcrr  luribev  aiaxuveu"  vopule  jomovq  ovc, 
bpr{q  biKOt^ovraq  7TaTepa(;  dbeXqpouc;  eiLißXeireiv  öpnT\  dvbpe(;, 
xd  TiXiaar'  aurrjc;,  Kai  KatuüBe  KdvuuGev  wq  Xeia  laOr'  eiiXXev 
lijvaYn?  ouTO^,  60'  eiXKev  auinv  KdßidZieTO.  Konnte  schon  die 
Auftorderung  an  eine  TTÖpvr),  ihre  Verschämtheit  abzulegen,  dazu 
die  insolente  Vertraulichkeit  der  Worte  vöjMle  toutouc;  —  Trare- 
pai;  dbeXqpoij(;  ejußXe'Tteiv  nur  erheiternd  auf  die  gemüthliche  Laune 
der  Betheiligten  wirken,  so  ist  es  doch  bei  der  Producirung  der 
Myrtale  vor  Allem  darauf  abgesehen,  durch  die  volle  Enthüllung 
ihrer  Reize  wie  durch  die  TiX|uaTa  auf  die  Sinnlichkeit  und  so- 
mit auf  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  wirken.  Schon  Crusins 
(Unters.  42)  hat  die  drastische  Art  verglichen,  wie  Hypereides 
in  dem  Prozess  der  Phryne  durch  die  Schönheit  dieser  Hetäre 
die  Gemüther  der  Richter  bewegt  haben  soll:  Athen.  XHI  p. 
590  e  6  be  'YTtepeibiic;  cfuvaYOpeuujv  Trj  Opuvr],  wc,  oubev  f]vue 
XeYiJiJV  eTTiboHoi  re  rjaav  oi  biKacriai  Kaxaipricpiouiiievoi,  irapaTa- 
Yujv  auTfjv  eii;  Tou|uqpav6^  Kai  Txepippr\tac,  touc;  xifujvicTKOuq 
YU|uvd  xe  xd  axepva  Tiouiaa^  xoix;  erriXoTiKOug  oiKXouq  ek  xfjq 
öipeujc;  auxfic;  eTreppiixöpeucrev  beicribaijuovfjcrai  xe  enoiriaev  xou^ 
biKacTxdc;  Tr\v  uTtocpfixiv  Kai  IdKopov  'Aqppobixric;  eXeuj  xapi<?oi- 
)aevou(;  )uri  drroKxeTvai.  Aber  wenn  auch  diese  Tradition,  die 
wir  frühestens  bis  auf  Hermippos  und  zudem  nur  vermuthungs- 
weise  (vgl.  Ath.  XHI  590  d  am  Schi.)  zurückführen  können,  we- 
niger unglaubhaft  wäre  als  sie  es  in  der  That  ist  (vgl.  Hyperid. 
or.  p.  XLIV  B1.3,  Blass,  Die  att.  Bereds.^  III  2  S.  :>  und  Anm.  3), 
würde  ich    es  für   wahrscheinlicher  halten,    dass    ein   Dichter  der 
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Wirklichkeit  wie  Herodas  das  schmutzige  Motiv  da  holte,  wo 
es  am  ehesten  zu  finden  war,  nämlioh  in  der  Praxis  unsauberer 
Gerichtsfälle  seiner  Zeit.  Tn  der  Rede  des  Battaros  soll  der 
Hinweis  auf  Myrtale  und  ihre  Besichtigung  ein  regelrechtes  Be- 
weisstück abgel)en,  in  der  Rede  des  Hypereides  für  Phryne  fand 
die  bei  Athenaios  und  anderen  erwähnte  Anekdote  schwerlich  eine 
Stütze  (Blass  a.  a.  0.  und  Hyp.^  fr.  178).  —  Die  durch  T^Xa«;; 
geschickt  eingeleiteten  Verse  74 — 84  werden  durch  die  Formel 
TaOxa  |uev  Yap  ei'priTai  irpöi;  toOtov  ausdrücklich  als  selbstän- 
diger Theil  iler  Rede  bezeichnet:  es  ist  die  Xu(Jl(j,  die  am  Schluss 
zugleich  einen  Vorschlag  zur  Güte  enthaltende  Widerlegung  des 
Gegners,  von   der  wir  oben   ausgingen. 

Es  sind  im  Vorausgehenden  eine  Anzahl  von  Berührungs- 
punkten aufgezeigt  worden  mit  den  Topen  attischer  Redner,  zu- 
mal der  Gerichtsrede,  auch  des  Hypereides.  Sie  reichen  viel- 
leicht so  weit,  dass  man  sie  für  das  Nachleben  des  Hypereides 
und  das  Studium  dieses  Musters  der  gerichtlichen  Rede  in  der 
Zeit  des  Herodas  geltend  machen  darf.  Aber  man  wird  aus 
solchen  Anklängen  auch  nicht  zu  viel  folgern  dürfen.  Freilich 
war  Hypereides  wie  in  seinem  Privatleben  so  auch  als  gericht- 
licher Redner  nichts  weniger  als  skrupulös,  hat  er  doch,  so  weit 
wir  wissen,  in  nicht  weniger  als  sechs  Fällen  für  oder  gegen 
Hetären  gesprochen.  Aber  bei  aller  Begabung  für  das  Ethos 
und  bei  aller  Neigung  dieses  auch  durch  sprichwörtliche  Wen- 
dungen und  Ausdrücke  auch  der  niederen  Sphäre  zur  Geltung 
zu  bringen,  blieb  er  doch  im  Ganzen  dem  guten  Tone  treu.  'Das 
Schimpfen  hielt  der  Sohn  des  Glaukippos  für  das  Allerungebil- 
detste'  (fr.  211  Bl.^).  Auch  dem  uns  so  ergötzlichen  Pathos 
des  Battaros  konnte  die  ruhig  gestimmte  Weise  jenes  Redners 
kaum  die  geeigneten  Vorbilder  bieten.  Alles  in  Allem  wird  man 
sagen  dürfen,  der  Dichter  lässt  seinen  Battaros  einen  Anklang 
geben  nicht  sowohl  an  Hypereides  als  an  die  attische  Gerichts- 
rede überhaupt.  Aber  nicht  travestirt  werden  soll  die  attische 
Gerichtsrede,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  vielmehr  soll  der  kunst- 
reiche Apparat  dieser  Beredsamkeit  und  ihr  bisweilen  hoch  ge- 
griffener Ton,  wenn  wir  den  Dichter  recht  verstehen,  in  komi- 
schen Kontrast  treten  wie  schon  zu  dem  Namen  des  '  Battaros' 
und  seiner  sittlichen  Verkommenheit  und  Halbbildung  so  insbe- 
sondere zu  der  Niedrigkeit  und  Geringfügigkeit  des  Objekts. 
Wir  berühren  damit  was  man  als  den  eigentlichen  Lebensnerv 
der  Kunst  des  Herodas  bezeichnen  darf,  die  Kontrastwirkung. 
Die  durchsichtige  Gliederung  der  Komposition,  der  lebensvolle 
Realismus  der  Charaktere,  die  Komik  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen werden  vornehmlich  erreicht  durch  kontrastirende  Beleuch- 
tung. Auch  die  Syntax  und  zumal  die  Wortstellung  erhalten 
durch  diese  Neigung  ihren  eigenartigen  Reiz. 

Freiburg  i.  B.  0.  Henee. 
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II. 

Auf  S.  62  ff.  habe  ich  oben  die  Nachträge  besprochen,  Jie 
Erich  Ziebarth  zu  meiner  Sammlung  der  attischen  Dirae  gegeben 
hat;  seine  Addenda  sind  jedoch  nicht  die  einzigen,  mit  denen  die 
Deßxiomcm  tahellae  Atiicae  (DTA)  zu  vervollständigen  wären. 
Da  nun  den  antiken  Fluchtafeln,  wenigstens  meiner  Auffassung 
nach,  eine  grosse  Wichtigkeit  beizumessen  ist  —  bringt  uns  doch 
fast  eine  jede  unerwartete  Beiträge  zur  Kunde  von  Sprache  und 
Schrift,  von  Religion  und  Sitte  —  so  halte  ich  es  für  angezeigt, 
auch  auf  diese  Stücke  aufmerksam  zu  machen.  Zum  Theil  fällt 
ihre  Veröffentlichung  vor  die  Herausgabe  meiner  Sammlung:  bei 
diesen  möge  man  es  mit  dem  Umfang  des  zu  bewältigenden  Ma- 
teriales  entschuldigen,  wenn  ich  erst  nach  dem  Abschluss  meiner 
Arbeit  mit  ihnen  bekannt  wurde;  der  andere  Theil  jedoch  ver- 
dankt seine  Publikation  den  Funden  der  letzten  Jahre.  Dabei 
schien  es  mir  der  Einheitlichkeit  wegen  nothwendig,  den  Text 
der  Tafeln  durchweg  i.och  einmal  zum  Abdruck  zu  bringen;  denn 
die  Bemerkungen,  die  ich  an  den  Wortlaut  der  einzelnen  zu 
knüpfen  habe,  setzen  voraus,  dass  dieser  Wortlaut  dem  Leser 
auch  vorliege;  meist  aber  sind  jene  ersten  Veröffentlichungen 
an  Stellen  gebracht,  die  dem  deutschen  Philologen  schwer  zu- 
gänglich sind.  In  der  Anordnung  der  einzelnen  Tafeln  ist  die 
chronologische  Abfolge  angestrebt;  sie  ist  naturgemäss  nur  an- 
nähernd erreicht  worden,  da  bis  jetzt  uns  die  Entwickelung  der 
Buchstabenforraen,  die  sprachlichen  Eigeuthümlichkeiten,  und  der 
Inhalt  der  angewandten  Zauberrecepte  meist  nur  vereinzelte  An- 
haltspunkte geben;  mit  der  Vermehrung  des  Materials  wird 
auch  die  Sicherheit  der  Datirung   zunehmen. 

Nr.  1 — 5  sind  veröffentlicht  von  E.  Pridik  im  Journal  des 
russischen  Ministeriums   für  Volksaufklärung,   Dezeraberheft  1899, 
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S.  115 — 124.  Der  Verfasser  hatte  die  grosse  Güte,  mir  den  Kor- 
rekturbogen seines  Aufsatzes  sowie  Facsirniles  von  Nr.  1,2,  5 
zuzusenden;  für  Xr.  3,  4  lagen  mir  die  Photographien  einer 
früheren  Publikation  vor.  Auf  diese  Weise  war  ich  in  den  Stand 
gesetzt,  mir  wenigstens  über  den  Text  eine  eigene  Meinung  zu 
bilden;  das  Eingehen  auf  Pridiks  Coramentar  musste  ich  mir  ver- 
sagen, da  ich  des  Russi!5chen  nicht  mächtig  bin.  Die  von  ihm 
gewählte  Anordnung  der  Tafeln  habe  ich  aus  praktischen  Grün- 
den beibehalten;   die   chronologische   würde   sein   2,   4,  3,   1,   5. 


1.  Bleitafel  von  0,075  m  Höhe,  0,195  m  Breite,  war  zu- 
sammengefaltet und  beim  Oeffnen  in  den  Falten  gebrochen,  von. 
den  Bruchstücken  sind  mehrere  der  unteren  linken  Ecke  verloren 
gegangen.  Die  Tafel  ,  die  aus  einem  Grabe  der  Chersonesus 
Taurica  stammt,  wurde  zuerst  von  Stephani  edirt  im  Compfe  rendii 
de  la  commission  imp.  archcologique  pour  Vannee  1868  (Peters- 
burg 1869)  S.  122,  aber  so  schlecht,  dass  ich  DTA.  p.  XVIII  n. 
mich  mit  einem  kurzen  Hinweis  begnügte  und  von  einem  Ab- 
druck abstand.  Jetzt  liegt  mir  Pridiks  sorgfältiges  Facsimile 
vor,  auf  dem  man  liest: 


BITTA  .  OC 

BAKIQN 

ZQfEN  .  ICTIPAKH 


BAKIQN 


TOYTQNTHNEPrACIHN 
lANriNECOAlKAIZOHC 
KMBIOYMHONAINTO 
AICAANAIPOYCIKA  .  .  KOYCI 

OPONE 

MH  .  ICAYTOICElHnHKTHCIC 
.  APOAAYO  .  NTO  .  AIÜA  . 
AYTOIC 


BiTTa[\  Joe 

BaKiujv 

ZuuYev[Ti]c  (. .  .  iKpdtnc ) 


BaKiuuv 


TouTuuv  Triv  epYacu"|v  jevav- 
Tjiav  TivecOai  Km  Z;ör|C 
Kai  ßiou  \xr\  övaivTO. 
Kja(K)d  dvaipoöci  Kd[bi|KoOci 
....  "ffeVOivTO  djcppovefc 
\x\\  [t]ic  auTok  eiri  Trri  kthcic 
dW]  dTToX\uo[i]vTO   [Ka]i  Tra[ibec 
auToic. 


Links    steht    die    Namenliste    der    Verfluchten,     rechts    das 
Fluchformular,     Vor   dem  o  des    ersten    Namens    steht    noch    ein 
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nach  üben  führender  Querstrich,  der  einem  k  angehört  haben 
könnte;  daher  denkt  P(ridi7c)  anch  an  BittoAkoc;  mir  scheint  es 
eher  eine  zufällige  Verletzung  der  Oberfläche  zu  sein.  BiTTaXoc 
tritt  zu  BiidXri,  lanibl.  vit.  Pyth.  §  14fi.  —  Z.  3.  Die  Buch- 
staben, die  hinter  Zuuyevric  —  cf.  Fick-ßechtel  S.  133  —  sicht- 
bar werden,  gehören  entweder  einem  barbarischen  Namen  an, 
oder  sind  Reste  eines  absichtlich  verstellten  griechischen  Nomens 
auf  .  .  iKpotTiic  —  2  YAN  YivecGai  P;  nach  dem  Facsimile 
scheinen  die  schrägen  Striche  Bruchränder  zu  sein,  und  lAN  die 
eigentliche  Lesung:  dies  habe  ich  zu  evaVTiav  ergänzt  nach  DTA. 
64a  5,  Raum  genug  für  die  Ergänzung  ist  vorhanden.  Die  ionische 
Form  2!ör|C  stimmt  zu  epYaci'riv.  —  3  Die  hier  gewählten  Worte 
erinnern  an  das  dem  Siraonides  zugeschriebene  Epigramm  Anth. 
Pal.  VII  516: 

Ol  |uev  e|ue  Kxeivavrec  6|aoiujv  dviiTÜxoiev 

ZeO  Eevi',  oi  b'  uttö  t^v  öeviec  övaivxo  ßiou. 
Der  fromme  Wunsch  des  Distichons  ist  hier  in  das  Gregen- 
theil, den  Fluch  umgesetzt.  —  4  Anfang  liest  P  ATca,  und  er- 
gänzt dann  Z.  5  auToTc  ei'ti  TTCtci  d](ppove[Tv.  Mir  will  das 
Vorkommen  der  Aisa,  die  ausser  Homer  nur  von  ihm  abhängige 
Dichter  kennen,  hier  unmöglich  erscheinen;  da  nun  Ic  beliebtes 
Verlesen  für  K  ist,  möchte  ich  das  gewöhnliche  KttKCt  einsetzen. 
Die  weitere  Ergänzung  lasse  ich  bei  den  vielen  Möglichkeiten, 
die  sich  bieten,  im  Zweifel,  nur  Z.  5  Ende  halte  ich  Y^VOIVTO 
dqppovec  für  gesichert  durch  DTA.  65,  8.-6  Kirjcic  heisst  hier, 
wie  Z.  1  epxacir)  beweist,  '  Erwerb' :  das  Motiv  des  Fluches  wird 
kaufmännischer  Konkurrenzneid  gewesen  sein;  der  Schreiber  em- 
pfindet es  als  Unrecht,  dass  Bittalos  und  Conipagnie  ihm  einen 
Vortheil  weggenommen  haben.  Daher  die  Betonung  des  dblKeiv: 
nur  bei  erlittenem  Unrecht  ist  man  befugt,  die  Rache  der  Untei'- 
irdisc'hen  durch  einen  Fluch  heraufzubeschwören.  Das  klingt  uns 
am  deutlichsten  aus  DTA.  98,  6  entgegen:  qpiXri  Vr],  ßor|Oei  fiOi" 
dbiKOUjbievoc  ydp  .  .  .  Kaiabil)  auxouc  —  und  das  betont  auch 
die  jüngst  wiedergefundenen  Fluch-epode  (Sitz.-Ber.  Berl.  Ak. 
1899,  S.  857  ff.  I  13): 

öc  |u'  iibiKricev  XdS  b'  eqp'  öpKioic  eßr| 

TÖ  TTpiv  exaipoc  euuv. 
Z.    7    vor    diToXXuoiVTO    ist    noch     ein    Querstricli    sichtbar,     der 
einem   K  oder  A  angehört  haben   kann.    P  schreibt  KaTToXXvoiVTO; 
mir  erscheint   syntaktisch   besser  die   Annahme   eines  dXX'. 

Die  Formulirung   der  Flüche    weicht   nicht   wesentlich    von 
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dem  attischen  Eitus  ab,  wenn  sieh  auch  im  Einzelnen  manches 
Besondere  bietet;  so  weist  namentlich  das  Satzi^efüt^'c  verschiedene 
Härten  auf,  die  sich  aus  der  Redeweise  des  idietorisch  nicht  ge- 
bildeten  Volkes  erklären.  Der  Buchstabenform  nach  g-ehört  die 
Tafel   noch  in   das   dritte  vorchr.   Jahrhundert. 

2.  Ursprünglich  zusammengefaltete  Bleitafel  von  0,085  m 
Höhe,  0,135  m  Breite,  aus  Südrussland  stammend.  Die  Schreib- 
weise ist  die  des  vierten  Jahrhunderts,  der  Text  besteht  aus 
zwei  Zeilen,   die   vollständig   erhalten   sind  : 

MepoKXea  Xaßpiav 

TOUC    CUVblKOUC. 

Es  ist  eine  lakonische  Verfluchung  der  Prozessgegner  und 
ihrer  Rechtsbeistände,  wie  wir  sie  so  vielfach  haben. 

3.  4  giebt  Pridik  nach  der  ersten  Publikation  Inscrlptiones 
(iraecae  et  Int'wae  novissimis  annis  (1880 — 1894)  Museo  Stirut- 
schaniano  quod  est  KiscMnevi  hilatne.  ed'iderunt  J.  Surtifschan  et 
B.  Laty sehen.  PefropoU  typis  Academiae  Caesar eae  scientiarum 
1894.  Die  Kenntniss  dieses  nur  in  hundert  Exemplaren  abge- 
zogenen Büchleins  verdanke  ich  meinem  Freunde  M.  Rostowzew, 
der  es  mir  freundlichst  zusandte.  Unter  den  hier  veröffentlichten 
Inschriften  befinden  sich  auch  zwei  Bleitafeln  (p.  15.  Nr.  28, 
p.  16  Nr.  20),  die  Anfang  August  1894  in  Olbia  gefunden  sind. 
Die  photographische  Reproduction  (Tab.  V,  VI)  lässt  erkennen, 
dass  sie  beide  dem  IIT.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören,  doch 
scheint  Nr.  3  etwas  jünger  zu  sein  als  Nr.  4.  Meine  Abweichungen 
von  den  Lesungen  Latyschevs  und  Pridiks  beruhen  auf  genauer 
Nachprüfung  der  Photographie. 

3.  Bleitafel  von  0,075  m  Höhe,  0,125  m  Breite,  war  zu- 
sammengefaltet und  von  einem  Nagel  durchbohrt.  Die  Schrift 
erstreckt  sich  auf  beide   Seiten. 

a.  Vorderseite. 

AFACIKAHC  'ÄTaciKXnc 

HPAEIAHC  ^Hpa(K\)eibnc 

APICTOMENIOC  'ApicroMevioc 

AHOAAAC  ('A)TToXXac 

t.    ANTIKPATIAHC  'AvTiKp(a)Tibr|c 

HPOAQPOC  'Hpöbuupoc 


'23(i  W  ü  n  s  c  li 

b.  Rückseite. 

Itoutouc  KaTabuJl 

KAIM Kai  |Li[apTupiac  Kai  bi- 

KACKAIAC  I  I  AN  Kac  Kai  dc[eße]iav 

PANT  .  N  TTdvT[uu]v. 

a.  Z.  2  'Hpa(K)Xfic  ergänzt  L(atf/schev),  'HpaJKXfjc  P  —  3 
'ApiCTO)uev(ri)c  L,  'ApiCTof|Li]eviic  F  —  h  AuT[oKpaT]ib(Tic)  L, 
AvT[iTr]aT[p]oc  P  —  6  ist  am  rechten  Seitenrand  entlang  ge- 
schrieben. —  Die  Ergänzung  der  Rückseite  ist  unsicher  und  nur 
gegeben,  um  anzudeuten,  in  welcher  Richtung  das  Verlorene  liegt; 
Ij  hatte  auf  die  Lesung  ü1)erhaupt  verzichtet,  P  erkannte  Z.  3.  4 : 
KAIOANAI  TANT  .  N.  Z.  3  glaube  ich  noch  ACEB  lesen  zu  können, 
und  habe   dem  entsprechend  ergänzt. 

4.  Rechteckige  Bleitafel  von  0,035  m  Höhe,  0,085  m  Breite, 
w;ir  zusammengefaltet  und   von   einem   Nagel   durchbohrt. 

.  AYMP  .   .  "0]Xu^tt[oc 

EENQN  Ze'viuv 

A0H  .  OAQP  .  I  'AeriMöbujp[o[c 

A0HNAIOI  'Aenvaioc 

.-i   PAYIAN  .  AI  naucav[i]ac 

AHMHTI  .  0  .  A»mnTpfilo]c 

AIKIOI  ("AjcKioc 

IPPOKAHI  'iTTTTOKXnC 

1  Auv  .  .  c  L,  AIN  .  A?  P  —  7  'AckX  .  .  .  L,  P  —  8 
ist  am  rechten   Seitenrande   entlang  geschrieben. 

Die  Tafeln  geben  sich  als  einfache  Namenlisten  der  Ver- 
fluchten, und  entsprechen  somit  der  ersten  Serie  der  Defixionum 
tabellae  Atticae.  Ist  die  Rückseite  der  ersten  Tafel  richtig  ergänzt, 
so  haben  wir  in  ihr  einen  weiteren  Beleg  für  die  Anwendung  des 
Bindezaubers  vor  Gericht.  Die  Namen  haben  alle  einen  echt 
griechischen  Klang,  und  bedürfen,  bis  auf"AcKl0C  keines  Beleges  : 
ob  dieser  zu  CKld  oder  dcKÖc  zu  stellen  ist,  oder  mit  dem  Aus- 
drucke der  Chemie  dcKioc  zusammenfällt,  ist  nicht  klar. 

5.  Eine  Tafel,  die  im  J.  1878  in  das  Museum  Surutschan 
gelangt  ist,  Inv.  Nr.  509.  Wenn  das  Facsimile  die  wirkliche 
Grösse  wiedergiebt,  ist  sie  etwa  0,04  m  hoch,  0,055  m  breit;  die 
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Huclistabeii  weisen  auf  das  Kncle  des  [II.  .laliilmiidcrts  v.  VAw, 
Die  Schrift  ist  schlecht  und  wohl  absichtlich  entstellt,  wie  dies 
auch  bei  DTA.  12o— 135  der  Fall  ist.  Von  den  8  linksläufigen 
Zeilen  der  Inschrift  erkennt  man  nur  Z.  2  .  AKICTH  .  AIONYC  .  ., 
Z.  3  YTTEP  .  .  Ersteres  hat  1'  zu  [KJaKiCTn  AiovucliovJ  er- 
gänzt; vielleicht  war  es  [inv  K]aKiCTri[vJ  Aiovuc[iou  T^üuccav] 
oder  etwas  ähnliches.  Eine  durchgreifende  Wiederherstellung 
der  Tafel  ist  keinenfalls  mehr   möglich. 

6.  Garrucci  im  Bull.  delV  Inst.  1866  p.  28.  Mommsen 
CIL,  X  504.  C.  Mancini  in  den  Afti  della  II.  Acc.  di  Arch., 
Leu.  e  B.  Arü,  Najmli  1887,  vol.  XII  j^arte  2  p.  81. 

Bleitafel  von  0,1  m  Länge,   0,065  m  Höhe.     '  Sopra  ha  fre 
fori,  onde  che  dovetfe  essere  affissa  a  qualche  nicchia  di  dnerario 
Garr.  Fundort  Lucanien. 

M  •  AFARIVS  AMPLIATVS 

Den  Zweck  der  Tafel,  als  Ueüxion  zu  dienen,  hat  Mancini, 
im  Gegensatz  zu  Garruccis  Autfassung,  richtig  erkannt.  Eine 
ähnliche  griechische  Tafel,  die  auch  nur  einen  Namen  enthält, 
i.st  z.   ß.  DTA.   1. 

7.  Atti  della  Eeale  Accademia  di  Archeologia,  Leltere  e 
Belle  Aiti,  Napoli  1894,  vol.  XVI,  parte  1  p.  119—129:  Car- 
melo  Mancini,  Nuovo  pioinbo  magicu  scoperto  dentro  una  tomba 
di  Ciirna. 

Die  fragliche  Bleitafel  wurde  in  einem  Grabe  bei  Cumae 
gefunden  und  kam  in  die  Hände  von  E.  Stevens,  der  sie  im 
Febr.  1890  an  Mancini  zur  Veröffentlichung  übergab;  doch  war 
dieser  damals  krank  und  gab  sie  an  Stevens  zurück,  ' sia  per 
Tinfermitä  sia  per  eccitamento  dl  fantana  che  rimembrava  a  quäle 
orrendo  scopo  fu  esso  consacrato,  avenne  che  d'allora  in  pol  rimasi 
preda  di  soyni  spaveniosi,  i  quali  mi  obbligarono  a  rinviare  in 
frctia  allo  Stevens  il  funesto  regalo' :  diese  Worte  eines  gebil- 
deten modernen  Italieners  mögen  uns  einmal  klar  machen,  welcher 
Schauder  den  antiken  Durchschnittsmenschen  bei  dem  Gedanken 
an  den  Fluchzauber  ergritf.  Stevens  verööentlicbte  die  Tafel  nun 
selbst  in  den  Mendiconfi  derselben  Neapeler  Akademie  (Nov. 
Dez.  1891):  hierzu  ergreift  Mancini  in  dem  angeführten  Aufsat/.e 
noch  einmal  das  Wort,    da    er    zur  Lesung   und  Deutung    Neues 
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vorzubringen  bat.  Ich  habe  das  Original  bis  jetzt,  noch  nicht 
nachprüfen  können,  und  begnüge  mich  daher  mit  einer  Umschrift 
der  Mancinischen  Lesung. 

M.  Heiiim  M  f  Cäled[imi 
Blossiam  C  f  P  Hehim  M.  f  Cate\diim 
Chilonem  Hei  M  s  M  Heium  [Ml... 
G  Blossium  0  E  Bithum  Atton\em 
5  He\i  M  ser  Blossiam  L  f 
hos^  Jiomines  omnes  infereis 

(le\is  deligo  ita  nt  nig\iiis 

e\orum  quem  dum  vi  ...  . 

ret  possit  ni[ue  .... 

10    quidq\uam 

p\ossit:  id  ded[ico  deis 

maniu\m  ut  ea  ita  faci^ant. 

lieber  die  endgültige  Wiederherstellung  der  Tafel  wird  erst 
eine  neue  Vergleichung  entscheiden;  ich  bin  daher  auch  mit  Er- 
gänzungsvorschlägen zurückhaltend  gewesen.  Nur  Z.  6  habe  ich 
hos  zugesetzt,  da  hier  offenbar  2  —  3  Buchstaben  weggebrochen 
sind;  auch  habe  ich  9  niue,  10  quidquam,  11  deis  manium  zu 
ergänzen  versucht.  Das  Cognomen  Z.  1.  2  wäre,  wenn  es  sicher 
stände,  als  Calidus  aufzufassen;  da  aber  das  D  an  der  ersten 
Stelle  ziemlich  dicht  am  Bruche  steht,  so  kann  es  auch  der  Rest 
eines  N  gewesen  sein,  und  ich  möchte  daher  lieber  Cale[mim 
lesen.  Z.  1,  2  die  Punkte  hinter  M  sind  Trennungszeichen,  die 
sich  als  einzige  ihrer  Art  auf  der  Tafel  finden.  —  3  es  fehlt  das  Cog- 
nomen des  Freigelassenen,  wahrscheinlich  war  es  ein  griechisches. 
—  4  £  ist  verschrieben  oder  verlesen  für  L.  —  Bithum  ist  wohl 
zum  griechischen  BiBuc  zu  stellen,  das  als  Parasitenname  belegt 
ist  (FHG-.  I  335,  6  III  310,  11).  Der  letzte  Name  ist  eher  zu 
Attonium  zu  ergänzen,  s.  CIL.  III  4031,  wo  ihn  Mommsen 
wiederhergestellt  hat.  —  8,  9  glaube  ich  in  dem  Facsimile  (p.  121) 
am  Schlüsse  von  Z.  8  quemqumque  zu  lesen,  und  am  Anfang  von 
Z.   9  den  Rest  eines  Infinitivs   zu  erkennen. 

Die  Tafel  ist,  wenn  das  Facsimile  die  natürliche  Grösse 
wiedergiebt,  etwa  0, 14  m  hoch  und  0.12  m  breit;  sie  war  zu- 
sammengefaltet und  mit  Nägeln  durchbohrt,  wie  die  meisten  ihrer 
Art.  Die  Brüche  an  den  Rändern  sind  natürlich  neueren  Ursprungs, 
und  nicht,  wie  Mancini  will,  vom  Schreiber  der  Tafel  absichtlich 
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hervorgerufen.  Die  Schrift  ist  die  des  ersten  vorcliristliohen 
Jahrhunderts,  und  erinnert  im  Anfani^  an  die  sorgfältigen  Züge 
der  Steinurknnden;  gegen  Ende  wird  sie  flüchtiger.  Der  Text 
beginnt  mit  der  Aufzählung  von  acht  Personen,  deren  Namen 
und  Zusammenhang  Mancini  bereits  untersucht  hat;  aucdi  liat  er 
dargethan,  dass  die  Blossier  und  Meier  angesehene  campanisclie 
Familien  waren.  Vielleicht  darf  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  die  Benennung  der  Sklaven,  wie  sie  hier  vorliegt,  die  zur 
Zeit  der  Republik  übliche  ist;  s.  CIL.  1  602  (Jahr  69n  d.  St): 
Aphrodisiiis  Ploti  Gni  servus. 

Die  eigentliche  Verfluchung  beginnt  mit  Z.  6;  interessant 
ist  hier  das  Zeitwort  deligo,  das  dem  griechischen  Kaiabuj  in 
gleicher  Bedeutung  genau  entspricht.  Man  glaubt  beinahe,  noch 
die  griechische  Formel  vor  sich  zu  sehen,  die  der  cumanische 
Zauberer  in  sein  Latein  übertrug:  TOUTOUC  irdviac  Katabuj  Tipöc 
Touc  öeouc  Touc  KaxaxOoviouc.  Da  andererseits  die  hier  ge- 
brauchten Formeln  stark  an  die  der  oskischen  Bleitafel  (DTA.  p. 
XXIV)  anklingen  —  nip  pufiians,  pldum  piäiians  =  riiquis  possit, 
qiddquam  .  .  possif,  —  so  wird  der  Schluss  nicht  abzuweisen 
sein,  dass  Osker  und  Lateiner  in  gleicher  Weise  den  Bleitafel- 
zauber von  den   campanischen   Griechen  gelernt  haben. 

8.  Atli  della  Reale  Äccademia  di  Archeologla,  Tjdterc  e 
Belle  Arti,  NapoU  1887.  vol.  XII  i:)arfe  2  p.  1  sqq.:  Carmelo 
Mancini,  Note  ed  emendazioni  ai  x>rimi  quaftro  capitoU  della  Storia 
di  Elvidio  Prisco. 

Die  erste  Machricht  über  die  Auffindung  dieser  Tafel  gaben 
die  Notizie  degli  Scavi  1883  p.  518.  In  der  zum  alten  Cales 
gehörigen  Nekropole  fand  man  eine  auf  beiden  Seiten  beschriebene 
Bleitafel,  die,  merkwürdig  genug,  die  Form  eines  liegenden  H 
zeigte,  jede  der  drei  Hasten  hatte  eine  Länge  von  etwa  0,09  m 
bei  0,02  m  Breite.  Die  Tafel  kam  in  das  Museo  Campana,  wo 
Mancini  sie  studirte  und  abzeichnete;  er  gab  die  Tafel  a.  0. 
S.  73  ff",  neu  heraus,  das  Facsimile  befindet  sich  auf  der  zu  diesem 
Aufsatz  gehörigen  Tafel  III,  Fig.  1,  Leider  ist  der  Herausgeber 
mit  vorgefassten  Meinungen  an  seine  Aufgabe  herangegangen, 
und  so  kommt  es,  dass  ich  erheblich  von  seiner  Lesung  abweichen 
uiuss,  obwohl  ich  mich  nur  auf  sein  B'acsimile  stütze.  Ich  lese 
auf  diesem  : 
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A.  Vorderseite. 

DITU  -  INFEKI  -  C  ■  BABV      mte,  inferr.  C.  Babu- 
L  ■  IViM  •  IIT  -  FOTR  •  INLS     lium  et  F[ront)iiMs. 
TllRTIA  ■  SALVIA  Tertia  Salvia. 

B.  Rückseite. 

DITII  .  .  OMVSVM  Dite,  [pr]om{is)smn 

UVARTAII  •  SATIAII  Quartae  Satiae 

RECIPITII  •  TNFIIRI8  .  recipite  inferis. 

Mancini  hatte  aus  dem  Text  Folgendes  gemacht:  Du  in- 
feri,  C.  Babu[lUnm  C.  fi^lium  et  fot{u)r{am)  e{i)us  Tertia{m)  Sal- 
via{m),  Quartae  Satiae  {fdiain),  recipite  inferis;  [claujclite  domu{m) 
suam.  Dabei  soll  fotura  gebraucht  sein  in  senso  erotico,  und  la 
riscaldutrice  heissen. 

Die  Lesung  Bite  ist  in  beiden  Fällen  gesichert;  es  ist  der 
Voc.  von  Bis,  der  uns  bereits  aus  CIL.  I  818  bekannt  war,  und 
über  den  F.  Bücheier  im  Grundriss  der  lat.  Decl.  S.  21  gespro- 
chen hat.  Auch  au  Bahulium  ist  kein  Zweifel,  der  Punkt  inner- 
halb des  Namens  ist  wohl  nur  zugesetzt,  um  Unberufenen  die 
Entzifferung  zu  erschweren.  In  FÜTRINIS  sehe  ich  den  Eigen- 
namen Frontimts;  die  Auslassung  des  Nasals  und  das  Umspringen 
der  Liquida  ist  niclits  Ungewöhnliches,  s.  Schuchardt,  Vokalis- 
mus I  lOti  {Frotoni};  Lindsay  p.  97  [corcoturii,  coacla).  Für  ganz 
ausgeschlossen  kann  es  jedoch  nicht  gelten,  dass  der  Name  viel- 
leicht aus  Fonteius  verlesen  ist.  An  dem  unmittelbaren  Neben- 
einanderstehen von  Nom.  und  Acc.  nehme  ich  keinen  Anstoss; 
das  begegnet  auf  griechischen  Tafeln  öfter  (DTA.  7.  103.  141. 
Ziebarth  Nr.  8).  Auf  der  Rückseite  weicht  promisstim  von  den 
Zügen  des  Facsimile  nicht  ab,  da  die  Form  des^s  einem  ein- 
fachen schrägen  Strich  sehr  nahe  kommt.  Der  Schreiber  hat  die 
Formel  Bite  inferi  auch  hier  vor  Augen,  das  ergiebt  sich  aus 
dem  Plur.  des  Imperativs.  Der  Sinn  der  Worte  ist,  wie  ich  ihn 
fasse,  'nehmt  die  Verheissung  der  Quaita  Satia  in  die  Unter- 
welt'; dabei  ist  diese  Frau  jedoch  nicht  die  Verheissende,  son- 
dern die  Verheissene:  sie  wird  den  Unterirdischen  zugesagt,  d.  h. 
verHucht.  An  promissus  gleicii  sponsus  wird  man  hier  noch 
nicht  denken  dürfen;  recipere  inferis  ist  gesagt  wie  recipere  eqiiis 
bell.  Hisp.   c.  4. 

Der  Schrift  nach  stammt  die  Tafel  etwa  aus  der  Zeit  des 
Tilierius,  eine  Ansetzung,   zu   der  auch    die  Datirung  der  zugleich 
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gefundenen  Münzen  stimmt.  Den  Phantasien,  in  denen  Mancini 
sieli  über  die  absonderliube  Form  des  Bleies  und  absichtliche 
Zerstückelung  durcli  den  Zauberer  selbst  ergeht,  brauchen  wir 
nicht  zu  folgen;  denn  einmal  ist  das  Stück  vollständig,  also  über- 
haupt niemals  zerstückelt  worden,  andererseits  kennen  wir  die 
^'oIsclu•ift  der  Zauberpapyri  (Pap.  Lond.  CXXIV^  32),  man  soll 
sich  einer  Xdjava  |Uo\ißoöc  dirö  r)|Uiövuuv  bedienen,  und  in  der 
That  sieht  dieses  Stückchen  Blei  wohl  so  aus,  als  ob  es  ehemals 
zur  Verzierung  eines  Maulthiergeschirres  gedient  hätte.  Die  gens 
BuhuUia  ist,  wie  der  Index  zu  CIL.  X  beweist,  eine  angesehene 
Familie  Campaniens  gewesen;  die  Schreibung  mit  einem  l  findet 
sich  noch  CIL.  X  5146,  allerdings  behauptet  Mancini  aus  eigener 
Kenntniss  dieser  Inschrift  S.  75,  das  andere  l  sei  im  Corpus  nur 
versehentlich  fortgelassen  worden.  Der  Name  Satia  ist  gesichert 
durch  CIL.  X  4989a:  Saüae  L.  f. 

9.  Academic  des  Inscrlpüons  et  Belles-lcttres,  Comptes  rendus 
1897  p.  177 — 186:  C  Jullian,  Tablette  magique  de  Chagnon 
{Charen  te-  Inferienre) . 

In  einem  galloromanischen  Grabe  bei  Chagnon  en  Saintonge 
wurde  ein  Diptychon  aus  Blei  gefunden,  das  aus  zwei  gleich 
grossen  Tafeln  von  0,1  m  Höhe  und  0,085  m  Breite  bestand; 
die  rechteckige  Form  wurde  an  den  vertikalen  Seiten  durch 
schvvalbenschwanzförmige  Ansätze  unterbrochen.  Beide  Tafeln 
waren  wahrscheinlich  aufeinandergenagelt,  wenigstens  finden  sich 
noch  die  Spuren  entsprechender  Xagellöcher.  Die  beigegebene 
Photographie  habe  ich  genau  nachgeprüft,  und  glaube  an  einigen 
Stellen  mehr  gelesen  zu  haben  als  C.  Jullian.  In  Majuskeln 
mit   Worttrennung  umgeschrieben  lautet  der  Text: 

I. 
DENVNTIO  PERSON  IS  INFEA 
SCßlBTIS  LENTINÜ  ET  TASGILLO 

VTI  ADSIN  AD  PLVTONEM 
aVÜMODO  HIC  CATELLVS  NEMINl 

MA 
5  NOCVIT  SIC  QVEOLOSICOD  NEC 
ILLI  HANC  LITEM  VINCERE  POSSINT 
QYOMODI  NEC  MATER  HVIVS  CATELLI 
DEFENDERE  POTVIT  SIC  NEC  ADVO 
CATI   EOROM  Eo ENDERE  NON 

Rhoin.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LV.  10 


242  Wüiifich 

10  POSSINT  SIC  IL  S  .  .  IMICOS 
ATRACATETRACATIG  A  L 
LARA  PRECATA    EGDARATA 
HEHESCELATA  MENTIS  ABLATA 
ET  AT  PROSERPINAM  IIINCA  . 


n. 

SOS 
AVERABHACL . TE  ESSE  QVO 

MODI  HIC  CATELLVS  AVERSVS 
EST  NEC  SVRGERE  POTESTI 
SIC  NEC  ILLI  SIC  TRASPECTI  SIN. 
5  QVOMODI  ILLE 
QVOMODI  IN  HOC  MONIMONTANI 

ST 
MALIA  OMMVTVERVN  NEC  SVRGE 
RE  POSSVN  NEC  ILLI  MVT 
ATRACATETRACTI  GALLARA 
10  PRECATA  EGDARATAHE 
HESCELATAMENTIS  ABLA 
TA 

Prüft  man  die  vorstehenden  Zeilen  genauer,  so  überzeugt 
man  sich  bald,  dass  sie  nicht  in  derselben  Reihenfolge  geschrieben 
sind,  in  der  sie  zunächst  erscheinen ;  einige  sind  mit  grossen 
Buchstaben,  ohne  Rücksicht  auf  den  Raum,  eingeritzt,  andere 
wieder  sind  kleiner  gehalten,  um  mit  dem  zwischen  zwei  bereits 
geschriebenen  Zeilen  übrigen  Raum  auszukommen.  An  der  Hand 
dieser  Indicien  ergiebt  sich  schliesslich  als  ursprüngliche  Anord- 
nung der  Zeilen  I  1,  2,  4  —  10.  U  1—5,  9—12.  I  11  —  13.  II 
6  —  8.  I  3,   14:    hiervon  ist  I  3   und  1   14    oiFenbar  Nachtrag   zu 

I  2,  und  II  6  —  9  Nachtrag  zu  H  5  ;  was  über  II  8  übergeschrieben 
scheint,  ist  der  Schluss  der  schräg  nach  oben  verlaufenden  Zeile 

II  9.  Ordnen  wir  nun  die  Reihen  nacb  diesen  Anhaltspunkten, 
und  schreiben  wir  die  auf  beiden  Tafeln  gleichlautenden  Schluss- 
formeln nur  einmal,  so  erhalten  wir  folgenden  zusammenhängen- 
den Text: 

Deniintio  personis  infra                   et  at  Proserpinam  hinc  a\heanf. 
scfibtis  Lentino  et  Tasgillo,          5  quomodo  hie  catellns  nemini 
ttti  adsin  ad  Plutonem  nocu'd,  sie nee 
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Uli  haue  l'dem  vinccre  possint.  15  sie  nee  Uli.  traspecü  sin\t 

quomodi  nee  mafer  huius  catelli  quomocU  die. 

defendere  pofuii,  sie  nee  aduo-  quomodi  in  hoemonimont[o)  ani- 

10  cafi  coroyn  eo\s  def\endere(nony  malia  ommutucrun  nee  surgere 

possint;  sie  il[o^s  [in]imicos  possun  nee  Uli  mutlian]t. 

aversos  ab  hac  l\_i\te  esse,  quo-  20  Atracatetracatigallara 

modi  hie  eateU[us  aversus  precata  egdarata  he- 

est  nee  surgere  potesti,  lies  eelata  mentis  ablata. 

Z.  1  denurifio  J{idlian).  —  3  sidi  J",  plutonixi  J.  —  4 . .  efproserpina 
aVuvinix  . .  /.  —  6  las  /  nach  noeuit :  SIC  (getilgt)  CVMQVE  (durch 
das  E  ein  M  geschrieben)  SICODI  XEC  (über  NEC  übergeschrieben 
MA);  ich  glaube  zu  erkennen:  SIC  (verbessert  in  SVM)  Q,YE 
(verbessert  in  QVI)  OLOSICOD  KEC  (über  OD  übergeschrieben 
MA).  J  hat  wohl  Eecht,  wenn  er  bemerkt :  toide  ceffe  parfie  de 
Vinseripfion  me  paruU  gravee  par  erreur;  der  Schreiber  war  in 
eine  Formel  hinein gerathen,  die  nicht  hierher  gehört,  er  hat  ver- 
sucht, seinen  Irrthum  durch  Correcturen  wieder  gut  zu  machen, 
dann  aber,  als  ihn  dies  nicht  zum  Ziele  führte,  ist  er  gleich  zur 
zweiten  Formel  übergegangen  und  hat  zwischen  sie  und  nee  den 
verstümmelten  Rest  der  ersten  stehen  lassen.  —  10  (^nony  habe  ich 
eingeklammert,  da  sich  über  dem  Worte  ein  Haken  befindet,  den 
ich  als  deleatur  auffasse.  —  16  ist  die  einzige  Zeile,  die  nicht 
über  die  ganze  Breite  der  Tafel  beschrieben  ist;  J,  dem  die  ur- 
sprüngliche Anordnung  des  Textes  entgangen  ist,  bemerkt  dazu: 
remarques  que  la  ligne  est  interrompue  ä  Vendroit  oü  Je  clou  a 
peree  la  plaque.  Das  ist  nur  Zufall,  ursprünglich  war  hier  der 
lateinische  Text  zu  Ende,  denn  17  —  19  ist  späterer  Nachtrag, 
und  20—22  eine  vom  Text  unabhängige  Zauberformel.  —  19  ist 
von  mir  ergänzt;  das  S  vor  T  am  Schluss  ist  nicht  sicher  zu 
lesen.  —  20  Die  Formel  lautet  einmal  etigallara  und  einmal  cati- 
gallara :  die  letztere  ist  die  richtige,  da  nur  sie  den  vollen  Klang 
bietet,  der  in  Zauberformeln  stets  angestrebt  wird. 

Die  Abfassungszeit  wird  von  Jullian,  unter  Heranziehung 
der  gleichartigen  datirten  Wachstafeln  aus  Dacien,  den  Schrift- 
zügen nach  in  das  zweite  nachchristliche  Jahrhundert  gesetzt. 
Dazu  stimmen  die  Anzeichen  der  beginnenden  Sprach  Verwahr- 
losung, wie  sie  sich  in  den  Inschriften  jener  Zeit  gleichfalls  findet ; 
für  scribtis,  adsin,  at  Pros.,  ilos  genügt  es  auf  die  Indices  des 
CIL.  zu  verweisen,  monimont  für  monimento  tritt  zu  monementum, 
monomentum  (Geoi'ges  Lex.  d.  lat.  Wortf.  s.  v.) ;    zu  eorom  sehe 
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man  Schucbardts  Vokalismus  (II  lti4),  zu  potesti  ebenda  11  393 
nach :  was  dort  vom  Italiener  gesagt  wird  —  er  pflege  beim 
Sprechen  fremder  Sprachen  nach  dem  Schlussconsonanten ,  be- 
sonders nacli  /,  einen  vokalischen  Nachklang  hören  zu  lassen  — 
gilt  auch  für  den  Franzosen.  Bei  quomodi  kann  ich  nur  an  den 
Einfluss  analoger  Formen  wie  siüiibi,  skuti  denken ;  ein  Ver- 
schreiben ist  durch  die  Wiederholung  ausgeschlossen.  Nicht  ganz 
klar  ist  mir  fraspecti  Z.  15;  dass  es  etwa  'durchbohrt'  heissen 
muss,  hat  auch  Jullian  gefühlt;  aber  man  siebt  nicht,  zu  wel- 
chem Verbum  es  gehört,  traspicere  giebt  keinen  Sinn,  auch 
traspectere  nicht ;  am   liebsten  möchte  man  an  traspnngere  denken. 

Was  uns  die  Tafel  vorführt,  ist  ein  Bindezauber,  der  durch 
Sympathie  wirksam  wird;  einem  jungen  Hunde  wird  allerlei 
Böses  zugefügt,  und  was  ihm  geschieht,  soll  damit  auch  den 
Gegnern  geschehen.  Die  syntactische  Formel,  in  der  der  Zauber- 
spruch abgefasst  wird,  ist  seit  Vergils  (Ecl.  VIII,  80)  limus  tä 
hie  diirescif  bekannt;  der  Aufgabe,  die  religiösen  und  magischen 
Vorstellungen  unserer  Tafel  im  Einzelneu  zu  besprechen,  bin  ich 
überhoben  durch  den  trefflichen  Commentar,  den  Jullian  dem 
Texte  gegeben  hat.  Nur  um  das  von  mir  gelesene  Anfangswort 
demmtio  in  der  Bedeutung  'Uebeles  androhen'  auch  im  Kreise 
der  Defixionen  zu  belegen,  verweise  ich  auf  den  Anfang  der 
Bleitafel  von  Tragurium  (CIL.  III  p.  961):  denontio  tibi  inmon- 
dissime  spirete  tartaruce  (d.  i.  TapxapoOxe). 

Im  Anschluss  hieran  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  auch 
in  Reims  eine  Bleitafel  ans  Licht  gekommen  ist:  von  ihr  hat 
Heion  de  Villefosse  die  erste  Kunde  gegeben  {Bull,  de  la  Soc. 
des  antiqiiaires  de  France  1895  p.  122);  Jullian,  dem  eine  Photo- 
graphie der  Tafel  zur  Verfügung  stand,  erkannte  in  ihr  eine  ein- 
fache Namenliste  von  Verfluchten  (Comptes  r.  1897  j>.  185  vofe). 
Mir  ist  über  diesen  Text  nichts  Näheres  bekannt  geworden. 

10—13.  Talkplatten  des  British  Museum,  Inv.  Nr.  92,  12. 
Meine  Kunde  von  ihnen  beruht  auf  Zeichnungen  von  W.  Kroll, 
die  dieser  im  Herbst  1899  angefertigt  und  mir  freundlichst  mit- 
getheilt  hat;  sie  sind  bis  jetzt  unveröffentlicht.  Dass  es  Reste 
von  Fluchtäfelchen  sind,  beweist  der  erhaltene  Wortlaut;  Talk 
als  Schreibmaterial  ist  sehr  selten,  aber  doch  hier  und  da  ver- 
wendet worden;  auf  Talk  eingeritzt  sind  z.  B.  die  beiden  ägjq)- 
tischen  Maassstäbe,  die  Lepsius  in  den  Abhandlungen  der  Berl.  Ak. 
1865  S.  64**  besprochen  hat.    Leider  hat  das  Material  die  Eigen- 
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pclifxft,  in  IvlciTien  Schuppen  abzublättern  und  dadurch  Lücken  in 
den  Text  zu  reissen.  Die  Londoner  Stücke  stammen  von  Cypern, 
aus  Hagios  Tychonas,  und  scheinen  der  Schrift  nach  dem  zweiten 
Jahrhundert  n.   Chr.   anzugehören. 

10.  Talkplatte  von  0,05  m  Höhe  und  0,05  ra  Breite.  Die 
Schrift  hat  sich  urs])rünglich  auf  8  Zeilen  vertheilt,  doch  sind 
nur  geringe  Reste  der  Anfänge  von  Z.  2 — 7  übrig,  der  Rest  ist 
durch   Absplitterung  verloren   gegangen. 

2  .  .   .   .   Ke   .  MA   . 

B  HTAOXPQAA  .  .  .  YMeX 

4 MON  .  .  .  YnOTACCO 

5  .  .  6  .  .  XeONIGAPXQeePMHX 

6 oieniTQTonQ 

7  .  .  .  YCANTIAIKOYC 

Z.  2  und  3  enthalten  verstümmelte  'Ecpecia  fpapLnaxa;  von 
Z.  4  darf  man  nach  Analogie  ähnlicher  Zaubertexte  ergänzen  : 
bai]|uov[ec  oi]  ÜTTOTaccö[|uevoi  —  cf.  Pap.  Parth.  I  273  qpuXaKxi- 
Kov  ev  Oj  TTdvTec  UTTOxaccovrai.  —  5  xöoviOapxujG  ein  Beiwort 
offenbar  des  Pluton,  des  apxLUV  tOuv  xöoviujv,  gebildet  wie  )Liopi- 
BapxuuG  Tab.  Alex.  V.  oO;  dann  folgt 'Ep|ufi  x[öövie.  Der  Schluss 
des  Erhaltenen  mag  gelautet  haben :  Ktti  bai|UOvec]  oi  eiri  tuj 
TÖTTUJ  [toutlu  ....  TrapaXdßeie  to]uc  dvTibiKOuc  [e|uoO  ...  — 
ähnlich  sind  die  bai|UOvec  oi  ev  tüj  töttlu  toutlu  biaiTUJVTec  der 
Tafel  von  Alexandreia,  V.  36,  und  die  bai|UOvec  oi  ev  tuj  tottuj 
TOUTLU  des  Pap.  Par.  V.  346.  —  7  TiapaXdßeTe  touc  dvTibiKOUc 
e|Liou  ist  stehende  Formel  der  gleichfalls  von  Cypern  stammenden 
Tafeln  aus  Curium,   DTA.  p.  XVIII  No.  I  Z.  51. 

11.  Talkplatte  von  0,05  m  Höhe,  oben  0,025  m,  unten  0,09  m 
breit.  Die  Schrift  ist  identisch  mit  der  von  Nr.  10;  sie  scheint 
ursprünglich  18  Zeilen  umfasst  zu  haben,  doch  sind  nur  einzelne 
Buchstaben  erkennbar.  Grössere  Zusammenhänge  bieten  allein 
die  Anfänge   der  Zeilen  6  — 17. 

6 X0ONIGAX6PMAA 

7 niTQTOnQTOYT 

8  NQAAGY 

9 Nnepin iacdh 

10 xn iniM 
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11 T    .   .  YHATOIC 

12  PAK  .  .  CeCQXCOMAXA  .  .  OM 

18  neAGnceQiAiA  .  .  .  tqckoti 

14  NAF^QMGYMINGOMieOMIBA  .  .  .  XA 

15  AKAeexiper  .  .  ggnta 

in  AOPe TOY 

17  AIANO  .  .  .  enA  .  AAO 

Z.  6  ist  zu  ergänzen  "Epiufi]  x9övi(e)  'Axepiuaba  nach  Z.  2 
der  Tafel  von  Alexandreia;  das  dort  stehende  Zauberwort  'Apxe- 
ba|Lia  hat  hier  eine  Umstellung  erlitten,  —  7  erscheinen  wieder 
die  baijLiovec  oi  e]m  tuj  töttlu  TOUT[a),  wie  in  Nr.  10.  Von  Z.  8 
an  fitossen  wir  nur  auf  undeutbare  'Ecpecia  Ypd)U|uaTa,  die  aber 
zum  Theil  offenbar  koptisehen  Ursprungs  sind  (Z.  12,  13);  wo 
wir  griechische  Worte  absondern  können,  fehlt  uns  der  Zusam- 
menhang, der  sie  erst  verständlich  macht  (Z.  11  t[oTc]  UTTttTOlC, 
Z.    13  TOJ  ckot[i[uj,  Z.  14  üjuTv,   Z.  16  a(uu)pe. 

12.  Talkplatte  von  0,03  m  Höhe  und  durchschnittlich  0,03  m 
Breite.  Von  der  Schrift,  die  sich  mit  keiner  der  anderen  Tafeln 
deckt,  sind  nur  zu  erkennen  in  der  Mitte  von  Z.  4  eic  TÖV,  und 
Z.  5  TOUKttTttb  .  .,   was  wohl  zu  toO  KaTab[ec)uou  zu  ergänzen  ist. 

13.  Talkplatte  von  0,03  m  Höhe  und  0,02  m  Breite;  ein 
Bruchstück,  das  zu  keinem  der  vorhergehenden  gehört.  Von  der 
Schrift  sind  nur  einzelne  Buchstaben  erkennbar. 

So  gering  bei  diesen  Plättchen  die  Ausbeute  an  sicheren 
Lesungen  ist,  so  genügt  sie  doch,  um  festzustellen,  dass  sie  Ver- 
fluchungen von  Gegnern  vor  Gericht  (10,  7)  enthielten;  das  an- 
gewendete Formular  kommt  dem  der  bereits  bekannten  cyprischen 
Tafeln  am  nächsten,  erinnert  aber  auch  stark  an  das  der  Tafel 
von  Alexandreia;  nach  Aegypten  als  Heimath  der  Vorlage  ver- 
weist uns  auch  das  Material  und  der  koptische  Klang  der  Zauber- 
worte. Dass  gerade  auf  Cypern  sich  Spuren  ägyptischen  Zaubers 
finden,  wird  uns  nicht  wunderbar  ersclieinen,  wenn  wir  an  die 
lange  politische   Union   beider  Länder  denken. 

14.  Academie  des  Inscriptions  et  Bellcs-Iettres ,  Comptes 
rendus  1892  p.  226.  231.  Hier  ist  eine  weitere  Bleitafel  ver- 
öffentlicht, die  uns  die  römische  Nekropolis  des  alten  Hadrumet 
{geschenkt    hat.     Beim  Aufrollen    entdeckte     man     auf    der    einen 
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Seite  Zauberformeln,  zu  denen  ein  Dämon  mit  Hahnenkopf  bei- 
fjezeichnet  war,  auf  einem  Nachen  stehend  und  in  der  Hand  eine 
Fackel  haltend.  Die  ihn  umgebenden  Formeln  sind  nicht  mit- 
abgedruckt, wohl  aber  der  Text  der  eigentlichen  Verfluchung, 
der  die  andere  Seite  einnimmt;    er  lautet: 

Adiuro  fc  demon  quicumque  es  et  demando  tibi  ex  anc  ora 
ex  ac  die  ex  oc  momento  uf  equos  prasinl  et  nlbi  cnwies  occidas 
et  agitatore{s)  Clarum  et  Felicem  et  Primtdum  et  JRomanum  occidas 
collida{s)  neque  spirituni  Ulis  Icrinquas.  adiuro  te  per  eum  qui  fe 
resohiit  temporihus  deum  pelagicum  aericum  Jao  Jasdao  0.  orioaeia. 

Am  Schlüsse  des  ersten  Satzes  hatte  man  zweimal  fälschlich 
a  für  q  gelesen,  neave  .  .  lerinauas,  dies  hatte  Breal  in  colUdas 
nervös  und  extinguas  geändert.  Das  Richtige  sah  F,  Bücheier 
Rh.  M.  LI,  640;  zu  den  von  ihm  angeführten  Beispielen  von 
Metathese  der  Zitterlaute  fügeich  noch  die  Lindsays  {The  Latin 
Languane  §  111)  hinzu:  Diomedes  p.  452,  30  K. ,  der  leri- 
qniae  für  reliquiae,  lerigio  für  religio  belegt;  in  den  modernen 
italienischen  Dialekten  findet  sich  paduanisch  requilia^  venezianisch 
leriqnia. 

Ueber  die  Buchstabenform  dieser  Inschrift  habe  ich  kein 
Urtheil ;  nach  Sprache  und  Inhalt  möchte  ich  sie  dem  3.  nach- 
christlichen Jahrhundert  zuweisen.  Es  sind  wieder  Agitatnrnm 
dirae,  wie  wir  sie  jetzt  so  zahlreich  kennen :  die  Wagenlenker 
der  Grrünen  und  Weissen  sollen  den  Hals  brechen  und  somit 
dem  Schreiber  der  Tafel  einen  unbestrittenen  Sieg  hinterlassen ; 
unter  ihnen  ist  ein  Felix  —  dieser  Name  begegnet  uns  als  der 
eines  carthagischen  Wagenlenkers  des  3.  Jahrhunderts  CIL.  VIII 
suppl.  12508  tf.  Der  beigezeichnete  Dämon  mit  Hahnenkopf  weist 
auf  gnostischen  Ursprung  des  Zauberreceptes  hin;  er  erinnert  an 
die  Zeichnungen  des  römischen  Bleibuches  (de  Ruggiero,  catcüogo 
del  Museo  Kircheriano  Nr.  199),  und  findet  seine  nächste  Analogie 
auf  gnostischen  Gemmen  (King,  The  Gnostics^  plate  A  fig.  2,  3,  5 
B  fig.  2,  4);  dort  erscheint  auch  gelegentlich  der  Dämon  auf 
einer  Barke  {pl.  C  fig.  3),  nur  hat  er  meist  eine  Geissei,  keine 
Fackel  in  der  Hand.  Die  Formeln  dieser  Tafel  sind  die  gewöhn- 
lichen; adiuro  scheint  auch  im  Eingänge  des  kleinen  hadrume- 
tischen  Liebeszwanges  (DTA.  p.  XXVI)  gestanden  zu  haben,  und 
wird  uns  noch  weiter  unten  begegnen.  Die  Einleitung  ist  nur 
eine  Ueber.setzung    des  Griechischen    eSopKiZüuu   cc    baT|aov    öcTic 


248  Wünsch 

Trox'  ouv  ei  (DTA.  p.  XVI);  die  Zeitbestimmung  kehrt  ähnlich 
wieder  bei  der  lateinischen  Defixion  von  der  Via  Appia  (Sethia- 
nische  Verfluchungstafeln  S.  6)  ah  Imc  orn  ab  hoc  die  ah  hac 
nocte.  Gegen  Ende  ist  zu  iemporibvs  noch  ein  Adjectivum  zu 
ergänzen :  entweder  priscis  lemporihiis,  oder,  was  mir  wahrschein- 
licher ist,  temporibus  iuis.  Den  Beschluss  bilden  Spielereien  mit 
dem  Gottesnamen  lao;  die  übrigen  religiösen  Vorstellungen,  die 
hier  angedeutet  werden,  finden  wir  auf  der  folgenden  Tafel  wieder. 

1 5.  In  den  Memoires  de  1a  Sociefe  nationale  des  Anfiquaires 
de  France  LVIII  (1899)  veröflPentlicht  Pater  Molinier  eine  in 
Carthago  gefundene  Devotion,  die  sich  ihren  nahen  Verwandten 
würdig  an  die  Seite  stellt.  Herr  Delattre,  dessen  Verdienste  um 
die  Entzifferung  dieser  Inschriften  rühmlichst  bekannt  sind,  hatte 
die  Güte,  mir  einen  Sonderabdruck  aus  jener  schwer  zugänglichen 
Zeitschrift  zuzusenden  ;  nach  ihm  gebe  ich  den  Text,  indem  ich 
die  bereits  von  Molinier  gefundenen  Ergänzungen  mit  71/ bezeichne. 
Die  Tafel  ist  0,151  m  hoch,  0,128  m  breit,  und  wie  die  anderen 
carthagischen  Defixionen  so  geschrieben,  dass  die  Zeilen  in  Kecht- 
ecken  angeordnet  sind,  die  am  äusseren  Rande  beginnen  und  nach 
der  Mitte  zu  kleiner  werden;  Z.  5  —  8  steht  innerhalb  von  Z.  1  —4, 
Z.  9  —  12  innerhalb  von  Z.  5—8  usf. 

'EEopKiZiuu  ce,  öcti[c|  ttot'  ei  veKubai|uov,  xov  9e6v  xöv 
Kxicavxa  jy\v  xai  oupavöv  |  eEopKiZiuu  ce  xöv  Geöv  xov  e'xovxa 
xrjv  e[Hlouciav  xüuv  x^oviojv  xöttuuv  |  EixapoTrXiTS  •  e£opKiZ:uu  ce 
xöv  9e[öv  x]ö[v  eTTdvJuu  [ö]v[xa]  xOuv  TTveu|Lidxujv  •  [eEjopKi  jZla)  ce 
xöv  6eöv  [xfiJc  'AvdYKr|c  xöv  lueycxv  'ApouioßaapZ:a[T]pav  öp- 
kUm  ce  xöv  !  o]  Geöv  xöv  TrpuuxoTOVOV  xfjc  rfjc  [ui]öv  Keicai- 
ßxaßixeic  .  BeißaX"  öpKiZiuj  ce  xöv  Geöv  xujv  I  dveiuuuv  Kai  irveu- 
ILidxuuv  AaiXa)Li"  öpKilw  ce    xöv    Geöv   xöv  em   xujv  |  xeijaujpiijuv 

Z.  1,  2  ergänzt  von  31  —  3  Ge[öv]  öfpKiZijuu  .  .  v  .  giebt  Jf; 
die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  trägt  der  streng  durch- 
geführten Gleichheit  der  Anrufungen  Rechnung.  Dass  dabei  mehr 
Buchstaben  zugesetzt  werden,  als  M  vermissen  lässt,  ist  unan- 
stössig,  da  31  auch  an  anderen  Stellen  die  Lücken  offenbar  etwas 
zu  gering  angiebt.  so  Z.  10  a  .  ov  =  oiYiOV,  11  x  •  viov  =  xGöviov 
u.  a.  —  4  das  ßdpßapov  övo|aa  habe  ich  ergänzt  nach  dem  be- 
kannten*,'OpeoßaZ:aTpa,  s.  Wessely  Ephesia  grammata  Nr.  246. 
5    m]öv    verdanke    ich   W.   Kroll,    dem    ich     die  Tafel     vorlegte. 
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TTavToc  evnJiJx[ou  'OcilpaTTipMicpr  opKiZiuj  ce  tov  Geov  tüv  tüuv 
oupajviujv  CT€p€UJ)udTa)V  becTTÖrriv  XiaMX  •  •'  öpKiZiuu  ce  tov 
0eöv  !  TOV  x^oviov  TOV  becTToZiovTa  iravToc  evvyuxou  'AXßa- 
Xauußpr]  ■  opKiTuu  ce  töv  |  10]  9eov  tov  veKuayuJTÖv  töv  ütiov 
'Epiufiv,  tüv  oupdviov  ä[Yi]ov  I  Kp .  a .,  töv  CTTiTeiov  c([yi]ov 
.  .  viv,  t[öv]  x[9ö]viov  'Apxricaiv"  opKiZiuu  [c]e  töv  6e  |öv  töv 
em  Tfic  ipuxobociac  rravTÖc  dvBpiUTrou  (y)  eTTei(T)eTevei(.  .>  1 
lue'vov  'Idoj"  opKiZ^uu  ce  töv  6eöv  töv  cpujTiZiovTa  Kai  cKOTitovTa 
TÖV  KÖCLiov  i  Ce|ueciXa|Li"  bpK\lw  ce  töv  0eöv  töv  Trdcric  fqjuxnc 
KttTd  KTi  I  15]  civ  dvGpujTTivric  AuTeiuTTUu  ....  V  CaßaiOG '  6p- 
KiZ^uu  ce  töv  Oeöv  tTöv]  toO  Ca[Xo|juövoc  Couap)ui|JOu6'  opKiZloj 
ce  töv  9eöv  töv  toO  CTepeuu  |  |uaToc  ev  eauTUj  Tr]v  buvajuiv  e'xovTa 
Map|LiapaiJu6"  opKi^uu  ce  töv  Geöv  |  töv  Tfic  TraXivreveciac  0uj0 
'Appaßau'  opKi^uj  ce  töv  Oeöv  töv  |  touc  Xiivouc  öXouc  |Ta- 
lii]ieuov[Ta]  'Iduu"  opKicuu  ce  töv  Geöv  töv  tt^c  fiiuepac  (fic)  |  20] 
opKiZ^uj  'AßiuaLuG"  opKiZluu  ce  töv  Geöv  töv  e'xovTa  Triv  I  eEouciav 
Tfjc  ujpac  TauTric  fic<^c^  öpKi^uu  'IcoO"  bpKilw  ce  töv  Geöv  tujv  | 
oupaviuuv  cTepeu))iidTUJV  becTTÖZiovTa  'Iduu  I  .  orja"  opKij^uj  ce  töv 
Geöv  töv  oupdviov  .  lauu'  opKiZ^uu  ce  töv  Oeöv  töv  Trjv  bidvoiav  | 

7  eviyuxou  erg.  von  71/;  in  dem  Zauberwort  glaube  ich  eine  An- 
rufung des  Osiris  Apis  Mneuvis  zu  erkennen. —  10  Ep)Lifiv :  hier- 
zu bemerkt  M:  le  M  n''est  pas  irrs  clair,  on  ponrrait  presqitc 
le  confondre  avec  un  Q,  mais  je  ne  doiife  pm  qtCü  ne  faule  voir 
Ja  le  twm  gree  de  Mercnre.  —  11  c]e  erg.  von  M.  —  12  sehe  ich 
in  dem  verschriebenen  Worte  das  Part.  eTTlYeTevTi|itevov  —  das 
erste  Y  war  ausgelassen  und  dann  an  falscher  Stelle  zugeschrieben 
worden  —  daher  habe  ich  die  von  M  am  Schluss  der  Zeile 
angesetzte  Lücke  getilgt.  —  14  sind  am  Schlüsse  nach  31  nur 
f)  Buchstaben  ausgefallen;  es  müssen  aber  deren  mindestens  noch 
einmal  so  viel  gewesen  sein,  da  sonst  diese  Zeile  im  Verhültniss 
zu  der  entsprechenden  Z.  16  viel  zu  kurz  wäre.  Aus  diesem 
Grunde  halte  ich  meine  Ergänzung  von  12  Buchstaben  für  durch- 
aus möglich.  —  15  in  dem  Buchstabencomplex  AYTGIVTTQ  .  .  .  .  N 
verbirgt  sich  wohl  kein  Zauberwort,  sondern  ein  Substantivum 
mit  der  Bedeutung 'Schöpfer';  ich  habe  an  auTe|UTruuriTriv  gedacht 
(uj  für  o,  gleich  Ol).  Dass  ejUTTOieiV  gerade  vom  Einpflanzen 
seelischer  Triebe  öfter  gebraucht  wird,  zeigen  die  Lexica.  —  10 
Xrjvöc  bedeutet  hier  jedenfalls  'Sarg',  s.  Hesych  s.v.  —  19  habe 
ich  fjC  zugesetzt  nach  Analogie  dos  übernächsten  Verses.  Zu 
Z.    1\  bemerkt   M:    V  orthof/rajjhie    du    mot  ICOY    pour  IHCOY 
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rravTi  dvBpujrrui  xöpicd|uevov  .  .  .  £Te|Uvpev  .  uevirn-i  I  25j  öpKiZiuj 
ce  Tov  Beöv  töv  TrXdcavTa  Träv  "ftvoc  dvOpuuTTUJV'  |  bpKxlM  ce  töv 
Geov  TÖV  xriv  öpaciv  rravTi  dv9puuTTLu  xapicdpevov  Cirponjcu"  bpKxlw 
ce  TÖV  eeöv  töv  xapicd)uevov  xoic  dvGpub  |  ttoic  Trjv  bid  tOuv  dp- 
Bpuuv  Keiviiciv  opGfiv  Xe|auvEiv  opKiZ^uu  ce  töv  Oeöv  töv  rraTpo- 
rrdTopa  Odvou  0oßor|V  opKiZüuu  |  od]  ce  töv  Beöv  töv  Tr^v  koi- 
lurjciv  coi  bebopriiuiivov  |  Kai  äxiov  XucavTd  ce,  äyiov  [qppiK  ]töv 
[Be]öv  .  .  |uo)Lia|u'  bpKilw  ce  töv  |  Beöv  töv  iravTÖc  [ßu]9o0  ku- 
pieuovTa  Naxotp"  6pKi|Z;uj  ce  töv  Beöv  töv  toO  üttvou  becirö- 
lovra  CBo|U  .  vor|v  |  opKiZiuj  ce  töv  Beöv  töv  depiov  töv  TteXdTiov  | 
35]  TÖV  UTTÖYeiov,  töv  oupdviov,  töv  TreXdYiov  Tiriv  "ApKriv| 
.  .  .  V  .  e  .  .  Xr|)uevov,  töv  |uovoY6vfi,  töv  eE  ai)|ToO  dvacpavevTa, 
TÖV  rrupöc  Kai  ObaTOC  Kai  y^IC  Kai  depoc  Trjv  |  eEouciav  e'xovTa  Qx] 
'Iduu  CeiacpeTi*  irpoc |  eHopKiZia)  ce  KaTd  (Y)fiv  [tö]  övo)na 'EKdTr|C 
Tf]c  'Opqpou  !  40]  luacTTiYocpöpou,  "Abou  toO  AajLiabouTou  |  xpv^co- 
cav[baX]aT|uoTTOTix6oviav,  Trjv  iTrTT[ov]  Tfic  |  'AK[Tairic]  'EpecxeiYaX 
'HeßouTOc[o]uavT'  i  eiiTuu  coi  Kai  tö  d(Xi)Bivöv  övojua  ö  T(p)e|uei 

....  s'expüque  aisemenf  par  Tiotacisme.  —  31  cppiK]TÖv  [Be]öv 
ist  nur  eine  Lösung  von  vielen  möglichen.  M  giebt  an  der 
ersten  Stelle  nur  zwei  Buchstaben  als  fehlend.  —  32  fehlt  nach 
31  nur  ein  Buchstabe.  —  35.  36  werden  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
herzustellen  sein.  THNAPKHN  war  —  soviel  lässt  sich  sicher 
sagen  —  kein  Ephesiou  gramma,  denn  diese  finden  sich  auf 
unserer  Tafel  fast  nur  am  Formelschluss;  es  ist  also  in  Tf]V  dp- 
Kriv  aufzulösen,  und  dann  kann  TreXdYiov  nicht  mehr  darauf  be- 
zogen werden,  da  dies  fast  immer  dreier  Kndungen  ist.  Ueber- 
haupt  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  TÖv  ireXdYiov  eine  Ditto- 
graphie  aus  Z.  34  ist;  vielleicht  ist  aber  doch  der  Artikel  richtig, 
oder  TÖv  aYiov.  'H  "ApKV]  kann,  so  viel  ich  sehe,  nur  eine  der 
beiden  phönikischen  Städte  dieses  Namens  sein  (Joseph.  Ant.  V 
1,  22.  I  6,  2):  eine  Erkenntniss,  die  uns  zur  Ergänzung  des 
Partizipiums  in  Z.  36  um  nichts  fördert.  Am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit hat  hier  ßeßouXrnuevov;  W.  Kroll  las  Trjv  dpKrjV 
ciuCeiv  ßeßouXrijLievov  und  dachte  an  trunsskribirtes  lat.  arca. 
Mir  ist  eine  solche  Verdrängung  des  gewöhnlichen  KlßuJTÖC 
wenig  wahrscheinlich.  F.  Skutsch  schlägt  vor,  TTjV  dpXHV  ^u 
lesen.  —  38  theilt  31  ce  'lacpCTiirpoc  ab.  —  39  giebt  3T: 
KATA  THN  .  .  ONOMA;  ich  habe  in  Y'IV  geändert,  weil  dann 
wenigstens  zur  Noth  ein  Sinn  in  diesen  verworrenen  Satz  kommt, 
—  41    las  ilf:   XPYCOCANA..,  meine   Ergänzung  stützt  sich  auf 
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Tdprapa  |  [th  ßujGöc  oupavöc  <l>opßa  .  .  opa  |  Ifi]  aopqpvoiop- 
ßacu  ....  MoXTiriiu)  qpuXaKri  |  .  uoTTUcpepaio)  'AvdYKri  MacKeXXi] 
)LiacK€\\iu  OafoluKev  CoßaübG  'OpeoßopHapipirivöav  .  aviv  kou- 
Xeojx"  i'va  |  biaKovricrjC  )aoi  fev  tlu  KipKUj  T(fi)  npö  (ct')  ibö(v)| 
50]  v]oe|ußpiujv   Kai  Kaxabricric  I  iräv   lue'Xoc,  rräv   veOpov,    touc 

UJjaOUC  .     TOUC     KapTTOUC,    i   TOi'C     dvKÜUVaC     TUJV     fiviöxujv   I   TTUpÖC 

t[oO]  'OXuiuttou  KOI  'OXuiaTTiavoO  Kai  j  CKopiiou  Kai  'louue'vKou "  I 
55]  ßacdvicov  auTUJV  xriv  bidvoiav,  xdc  cppevac,  [  triv  aYcGriciv, 
iva  |uri  I  vouuciv,  ti  tt|o1iujciv  aTTÖKVicov  auTUJV  rd  |  ö)JM«fa,  i'va 
iLiii  ßXe'TTUüciv  I  Miite  auioi  |ar|Te  oi  ittttoi  oüc  .ueXXouciv  |  (iO] 
eXauveiV  Ai[yu]tttov  j  KaXXibpO)Liov  Kai  ei  Tic  cuv  auToTc  dXXoc  | 
Z[6ux6r|ceTai,  Oua(X)evI  Teivifav'[öv]  Kca  Aa.uTrdbiov  koi  [M]aO  | 
pov  AauTTobiou  I  65]  Kai  Xpucacmv,  'louioußav  Kai  'lv(b)öv, 
TTaX|LidTiov  Kai  |  Couirepßov  Kai  [Kd]7Tviov,  Bou  ßaXov.  Kriv- 1 
copa  TTofXiölpeiva  Kai  ti  Tiva  |  70]  dXXov  ittJttov  eE  auTUJV 
ILie'XXei  eXau|ve[i]v,  I  koi  ei  Tic  dXXoc  ittttoc  tou  toic  |ueX-  |  75] 
Xei  cuvleu-fvucöai  |  rrpo  Xa[ß]eTUJ,  (dj)c  dv  em  vei  i  Kr|v  (|u)fi 
eXeujciv. 

die  von  A.  Dieterich  JTi/mn.  Orph.  p.  48  zu  xpucocdvbaXoc, 
dem  Beiwort  der  Hekate,  gesammelten  Stellen.  —  42  Anfannj 
ist  ergänzt  nach  Stellen  wie  Pap.  Mimaut  31.  Am  Ende  steht, 
etwas  verschrieben,  das  bekannte  Zauberwort  NeßouTOCOuaXri9, 
Wessely  Eph.  gr.  27.  28  u.  ö.  —  43  AN0INON  las  M,  dXiGivöv  ist 
gesichert  z.  B.  durch  Pap.  Par.  278  dXr|9ivd  6\ö\xaia.  OTIEMEI 
giebt  M.  —  44  ist  ergänzt  nach  Pap.  Par.  245  öv  Tpejuei  yH  ßuOöc, 
M  giebt  H  .  N0OC  —  cpopßa  Zauberwort  wie  Pap.  Par.  1256.  — 
47  die  gewöhnliche  Lesung  dieser  ßdpßapa  6vö)aaTa  ist  qpvou- 
KCVTaßauuopeoßa^aYpa,  Wessely  Eph.  gr.  246  ff.  —  49  Ende 
TTTPOCICIAOAI  las  M.  —  53  die  Stellung  des  sicher  ergänzten 
Artikels  ist  ungewöhnlich,  man  wird  schreiben  müssen  'OXu|UTTOU 
TOU  Kai  'OXujUTTiavoö ;  eine  Verbesserung,  durch  die  auch  das 
Auffällige  des  Nebeneinanderstehens  fast  identischer  Namen  ge- 
hoben wird.  —  54  ist  der  Name  des  Wagenlenkers  wohl  CKOpTTiOC. 
—  60  AI  TITON  giebt  M  im  Text,  liesst  aber  im  Commentar 
Egyptns.  —  62.  ('.3  las  31 :  OYATENTEININA  —  65  trennt  ]\I : 
XPYCACniNIOY  lOYBAN  -  INAON  die  Tafel.  -  69  nONE 
PEINA  die  I^esung  von  M;  ich  hoffe  das  Ursprüngliche  gefunden 
zu  haben.  TToXiöppiv  ist  richtig  gebildet  (cf.  irXaTuppiV,  rroXlÖ- 
0plE)  und  erscheint  mir  als  Pferdename  durchaus  möglich.  —  76  ff. 
bietet  die  Tafel  HPOAA  .  ETQCANEniNEIKHNHEAGQCIN. 
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Buohstaheiiförin  uiid  spracliliclie  Anzeichen  geben  für  die 
genaue  Datirmig  dieser  Tafel  keine  genügenden  Anhaltspunkte; 
dem  Inhalte  nach  steht  sie  dei-  grossen  Tafel  von  Hadrumet 
(DTA.p.  XVII)  sehr  nahe,  und  so  möchte  ich  sie,  mit  jener  zu- 
sammen, dem  3.  nachchr.  Jalirhnndert  zuweisen.  Auch  diese 
carthagische  Devotion  stammt,  wie  die  oben  besprochene  hadru- 
metanische,  aus  den  Kreisen  der  Wagenlenker,  und  ist  gerichtet 
gegen  die  Agitatores  der  Feuer-Partei  (Z.  52):  die  autfällige  Be- 
zeichnung fivi'oxoi  TTupöc  erklärt  uns  Johannes  Lydus,  der  de 
mens  p.  89,  23  W.  berichtet,  man  habe  die  vier  Cirkusparteien 
zu  den  vier  Ellementen  in  Beziehung  gesetzt,  poucioi  .  .  dve- 
KClVTO  TTupi  bld  TÖ  XPUJ.Utt.  Verflucht  werden  zuerst  drei  Wagen- 
lenker —  wenn  anders  meine  Vermuthung  zu  Z.  54  richtig  ist 
—  und  zwei  Rosse:  dass  dieser  so  wenige  sind,  beruht  wohl 
darauf,  dass  man  nur  die  hervorragendsten  Renner  nennt,  und 
unter  ihrem  Namen  das  ganze  Gespann  versteht,  so  nennt  Seth. 
Verfl.  Taf.  Nr.  2!,  4  iriv  TPeT^v  'loubeiKoc.  Z.  62  folgt  der 
Name  eines  weiteren  W'agenlenkers,  Valentinianus  —  ein  Pferde- 
narae  wird  das  kaum  gewesen  sein,  und  wir  suchen  hier  auch 
das  Subject  zu  )ueX\ei  Z.  71.  Die  dann  kommenden  Namen  sind 
wohl  unter  die  Pferde  Valentinians  zu  vertheilen;  interessant  ist 
der  Ansatz  zum  Pedigree  'Maurus  vom  Lampadius  \  Die  Namen 
kommen  auch  sonst  in  Pferdelisten  vor:  Chrysaspis  CIL.  VIII 
suppl.  12508.  7,  als  Pferd  der  Blauen,  gleichfalls  zu  Carthago  im 
3.  Jahrhundert,  Aegyptus  als  Pferd  der  Grünen  ebenda  12509,  7, 
Bubalos  als  Pferd  der  Blauen  ebenda  12511,  8;  s.  auch  CIL.  VI 
10048.  Juiuba  erhält  eine  Parallele  an  dem  Zl2[uqpoc  der  römischen 
Dirae  (s.  Bern,  zu  Seth.  Verfl,  Taf,  Nr.  20,  85):  beide  sind  nach 
derselben  Pflanze  benannt.  Die  Gründe  der  Namengebung  sind 
fast  durchweg  dieselben,  die  wir  auch  sonst  finden:  Beziehung 
auf  das  Rennen,  den  Sieg,  die  Herkunft  und  die  Farbe  —  so  soll 
auch  bei  meiner  Ergänzung  KotTTVioc  Z.  68  an  die  Farbe  gedacht 
sein.  Natürlich  bleibt  daneben  der  Laune  des  Augenblicks  freies 
Spiel,  die  aber  doch  nicht  so  blind  gewaltet  hat,  als  sie  es  heut- 
zutage wohl  thut. 

Die  Flüche,  die  jene  Agitatores  und  ihre  Pferde,  'welche 
auch  immer  rennen  mögen',  trefi^en  sollen,  bringen  kaum  einen 
Zug,  der  nicht  bereits  aus  den  nahestehenden  carthagischen  De- 
fixionen  CIL,  VIII  suppl.  12508  fP.  bekannt  wäre;  die  üeberein- 
stimmung,  namentlich  mit  Nr.  12511,  ist  mitunter  frappant,  und 
wird  auf  die  Benutzung  ein  und  desselben  Zauberrezeptes  zurück- 
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zuführen  sein.  So  Z.  50  i'va  .  .  KaTabr|cnc  iräv  jueXoc,  Träv 
veöpov  ^=  12511,4  'iva  \(.aTabr]c\-\Te  Tiäv  lueXoc  Kai  ttccv  veupov; 
Z.  07  dTTOKVicov  aÜTuJv  TU  6jU|uaTa,  i'va  mi  ßXerruuciv  =  ib.  12 
d)aaupuucov  auioiv  Tct  ö)LX)LiaTa,  iva  ixy]  ßXeTTUJCiv;  Z.  51)  oi  ittttoi, 
ouc  |ue\Xouciv  eXaüveiv  ^^  ib.  18  touc  ittttouc,  ouc  jueXXei  eXau- 
V€iv;  Z.  73  el'  Tic  dXXoc  ittttoc  tovjtok;  laeXXei  cuvZ;euYVuc9ai  =  ib. 
22  öcoi  edv  auTOic  cuvZ!eux6uJciv;  und  aus  dem  Schluss  unserer 
Tafel  wird  man  jene  Z.  3U  nun  richtig  ergänzen  können  iva  em 
veiKiiv  ni]  eX[9uuci]v.  Der  Fluch  soll  in  Nr.  12511  am  folgenden 
Tage  wirksam  werden  (ev  ir)  aupiv  fiiuepa);  ähnlich  erbittet  auch 
dieser  Wagenlenker  sich  Z.  49  die  Hülfe  der  Götter  für  einen 
bestimmten  Tag,  den  8.  November  —  wenn  wir  doch  wüssten,. 
welchen  Jahres  ! 

Der  Fluchzauber  wird  vollzogen  mit  Hülfe  des  Todten,  in 
dessen  Grab  die  Tafel  niedergelegt  ist;  sein  Geist  ist  der  vcku- 
bai)UUJV,  an  den  eich  Z.  l  richtet.  Ueber  dies  Wort  und  die  zu 
Grunde  liegende  Anschauung  habe  ich  gesprochen  DTA.  p.  XXI. 
Seine  Pflicht  ist  das  bittKOveiv  {Z.  49),  und  so  wird  er  zum 
bai)uujv  bittKOVOC,  wie  er  uns  weiter  unten  auf  der  Tafel  von 
Haydra  (Nr.  1*.')  begegnen  wird.  Um  ihn  zu  dieser  Dienst- 
willigkeit zu  zwingen,  wird  er  beschworen  bei  allen  Göttern,  die 
Herren  sind  über  die  Geisterwelt;  dem  entspricht  der  Inhalt  von 
Z.  1—48,  im  wesentlichen  eine  Liste  von  göttlichen  Epithetis, 
die  an  der  bekannten  Formel  eEopKiZiuu  ce  mit  dem  Acc.  des  Na- 
mens, bei  dem  mau  beschwört  (Deissmann,  Bibelstudien  S.  36), 
aufgereiht  sind.  Die  Analyse  der  religiösen  Vorstellungen,  die 
in  diesem  Beschwörungscatalog  zusammengeflossen  sind,  wird  bis 
ins  Einzelne  nicht  mehr  durchgeführt  werden  können,  doch  ist 
es  vielleicht  möglich,  zur  Erklärung  des  Ganzen  Einiges  bei- 
zutragen. 

Auszugehen  ist  hierbei  von  der  Aehnlichkeit  unseres  ßinde- 
zaubers  mit  der  Fassung  des  grossen  Liebeszwanges  von  Hadrumet 
(DTA.  p.  XVH);  wir  haben  diesen  erst  in  seinem  Zusammen- 
hange mit  der  griechischen  üebersetzung  des  alten  Testamentes 
verstehen  gelernt  durch  den  trefflichen  Commentar,  den  Deissmann 
in  seinen  Bibelstudien  S.  23  fl".  gegeben  hat.  Die  Anordnung 
der  Beschwörungsformeln  ist  auf  beiden  Tafeln  dieselbe;  aber  auf 
der  hadrumetanischen  sehen  wir  deutlich,  dass  nicht  etwa  eine 
grössere  Anzahl  von  Göttei  n  den  Zauber  wirksam  machen  soll, 
sondern  dass  alle  Anrufungen,  so  verschieden  sie  auch  gefasst 
sein   mögen,    im  Grunde  doch   nur  Variationen   desselben   Gebetes 
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sind,  (las  sich  an  den  Gott  Abraliaius  und  Isaaks  richtet.  Der 
Vergleicli  lehrt  nun,  was  wir  von  vorneherein  nicht  hätten  sagen 
können,  dass  auch  auf  der  carthagischen  Defixion  die  Beziehung 
aller  Formeln  auf  einen  Gott  der  Götter  angestrebt  wird:  das 
ist,  wie  begreiflich,  der  Jao  des  jüdischen  Monotheismus.  Aber  die 
Züge,  die  von  den  Dämonen  und  Aeonen  anderer  Anschauungs- 
kreise auf  ihn  übertragen  werden,  sind  nicht  alle  rein  in  ihm 
aufgegangen;  und  so  trägt  unsere  Tafel  den  Charakter  eines  Com- 
promisses,  von  dessen  Werdegang  wir  uns  noch  eine  schwache 
Vorstellung  machen  können. 

Wie  es  von  jeher  das  Haupterforderniss  des  Gebetes  ge- 
wesen ist,  dass  es  den  Namen  der  Gottheit,  an  die  der  Flehende 
sich  wandte,  richtig  zu  nennen  wusste,  so  war  es  da,  wo  mehrere 
wesensähnliche  Gottheiten  zu  einer  verschmolzen,  naturgemäss 
nothwendig,  die  Namen  aller  dieser  göttlichen  Wesen  zu  nennen, 
die  unter  einander  gleich  gesetzt  wurden,  denn  man  wusste  ja 
nicht,  auf  welchen  Namen  die  Gottheit  'am  liebsten  hörte'.  Dies 
galt  schon  auf  dem  Gebiete  der  öffentlichen  Religion,  z.  B.  für 
Diana  Hecate  Luna;  und  erst  recht  war  die  Aufführung  sämmt- 
licher  Namen  eine  nothwendige  Bedingung  des  Gelingens  gerade 
im  Zauber;  sicher  gehorchte  der  Gott  dem  Zwange  nur,  wenn 
der  Magus  seinen  richtigen  Namen  nannte:  daher  denn  die 
langen  Litaneien  von  Götterbenennungen  und  nomina  arcana.  Wo 
schliesslich  der  Syncretismus  zur  Herrschaft  kam,  wurde  die  Ab- 
sorbirung  einer  Göttervielheit  durch  ein  einziges  göttliches  Wesen 
Grundsatz,  und  um  dessen  Namen  sammeln  sich  dann  die  ßdp- 
ßapa  övöfiaTa  der  verschiedensten  Sprachen.  Dennoch  entsteht 
auf  diesem  Wege  nicht  etwa  ein  einfarbiges  Bild,  sondern  das 
Aussehen  solcher  Gebete  und  Zauberformeln  variirt  sehr,  je  nach 
dem  Wesen  der  Religion,  die  für  die  anderen  die  Grundlage 
bildete,  nach  dem  Charakter  des  jeweiligen  Glaubensfundamentes, 
das  unter  den  fremdartigen  üeberbauten  meist  deutlich  erkennbar 
bleibt.  Und  wie  in  Hadrumet  ist  auch  hier  die  Religion  der 
Israeliten  der  feste  Punkt,  an  den  sich  alle  anderen  Vorstellungen 
ankrystallisiren.  Die  jüdische  Religion,  die,  seitdem  Moses  vor 
Pharao  Zeichen  und  Wunder  that,  mit  der  Magie  Fühlung  ge- 
halten hat,  ist  von  den  griechischen  Zauberern  mit  Vorliebe  zu 
ihren  Praktiken  herangezogen  worden ;  ich  erinnere  nur  an  das 
Zauberbuch,  das  A.  Dieterich  im  .\braxas  herausgegeben  hat, 
und  das  den  Titel  des  8.  Buchs   Mosis  trägt. 

Diese    Benutzung    jüdischer    Religionsbücher    zum    Zwecke 
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profanen  Zaubers  ist  durcliaus  keine  vereinzelte,  und  auf  die  Be- 
ziehung zwischen  beiden  ist  öfter  hingewiesen  worden  (A.  Diete- 
rich, Abraxas  S.  70.  141.  C.  Wessely,  Neue  Zauberpapyri  S.  11. 
DTA.  p.  XXIL  Seth.  Verfl.  Taf.  S.  114);  eine  neue  Bestätigung 
dieser  Thatsache  bietet  eine  auf  Rhodos  gefundene  Bleirolle,  die 
den  80,  Psalm  enthielt,  und  die  wahrscheinlich  als  Schutzmittel 
eines  Weinbergs  diente,  herausgegeben  von  Hiller  v.  Gärtringen 
Sitz.-Ber.  der  Berl.  Ak.  1898,  S.  582  ff.  Eine  interessante  Pa- 
rallele zu  diesem  Zauber  durch  einen  Psalm  bietet  CIL.  X  761,  eine 
Grabschrift,  die  dem  Grabschänder  droht:  ehen/at  ei  cot  est  In 
psalmii  CVIII.  Dieser  Psalm  ist  ein  vollständiges  Flucbregister, 
und  daher  konnte  seine  Erwähnung  allerdings  einen  Ersatz  für 
ein  völlig  ausgeführtes  Fluohformular  bieten;  eine  Probe,  V.  ti  ff., 
möge  genügen :  KardcTricov  ett'  auTov  d|aapTuuX6v  Kai  bidßoXoc 
ctriTuu  feK  beEiuiv  auToO '  ev  tuj  Kpivecöai  auTÖv  eSeXBoi  Kara- 
bebiKacjuevoc.  Km  y\  TTpoceuxn  auToO  Y^vecGuu  eic  d|napTiav "  t^- 
vrjöriTuucav  ai  \\\xipa.\  auxoO  oXiTCti,  Kai  Trjv  emcKOTTriv  auioO 
Xdßoi  erepoc"  TCvriGriTuucav  oi  uioi  auxoO  öpqpavoi  Kai  r\  Tuvr] 
auToO  x^Pö- 

Beim  Zurückgehen  auf  den  jüdischen  Monotheismus  ist  es 
zunächst  natürlich  unmöglich,  dem  Gotte  eine  Reihe  von  Namen 
ihm  ähnlicher  Götterwesen  zu  geben;  will  man  den  einen  Gott 
durch  eine  wortreiche,  wohlgegliederte  Anrede  ehren,  so  muss 
man  diese  durch  eine  Beschreibung  seiner  Thaten  und  seiner 
Eigenschaften  füllen:  derartige  Gebete  sind  ja  auch  der  he- 
bräischen Poesie  nicht  fremd,  es  braucht  nur  an  die  Psalmen 
oder  den  Gesang  der  drei  Männer  im  feurigen  Ofen  erinnert  zu 
werden.  Diese  Differenzirung  göttlicher  Eigenschaften  und  Thaten 
ist  denn  auch  von  unserer  Inschrift  aufgenommen  und  zu  einer 
gewissen  Vollendung  durchgeführt;  doch  kommt  hier  aus  der 
Kenntniss  der  heidnischen  Zaubertechnik  noch  hinzu,  dass  hinter 
jedem  derartigen  Satz  ein  ßdpßapov  övo)aa  folgt,  das  mit  .Jahveh 
meist  nicht  das  geringste  zu  thun  hat.  Aus  diesen  beiden  Ele- 
menten ist  dann  der  Typus  der  einzelnen  Anrufungen  geworden, 
wie  ihn  gleich  Z.  2  giebt:  eHopKiZiuj  ce  TÖv  Geov  töv  e'xovia 
TTiv  eHouci'av  tujv  xöoviuuv  töttoiv  EixapoTiXriE.  Doch  stammen 
jene,  das  Wesen  Gottes  charakterisirenden  Zusätze  bei  weitem 
nicht  alle  aus  streng  jüdischen  Anschauungen,  etwa  gar  wörtlich 
aus  dem  alten  Testament;  die  direkte  Anlehnung  an  die  Septua- 
ginta  konnte  bis  jetzt  nur  in  wenigen  Fällen  nachgewiesen  wer- 
den: Z.   1  TÖV  öeöv  TÖV  KTicavTa  thv  Kai  oupavöv  =  Gen.  1  1, 
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und  Z.  7  Tov  9e6v  TÖv  tujv  oupaviuuv  CTepeuu)udTuuv  becTTOxriv 
^=  Dan.  U|UV.  TUJv  xpiUJV  V.  33;  liiei-zu  füge  ich  noch  Nuni.  XXVII 
16  zu  Z.  6  öeöc  TuJv  TTveujudTuuv.  Viele  Sätze  sind  allerdings  in 
deutlicher  Erinnerung  an  die  Sprache  der  alexandrinischen  Bibel 
geprägt  und  konnten  ganz  gut  ebenfalls  dort  eine  Stelle  gehabt 
haben ;  zu  Z.  44  dXriGivöv  övo|ua  ö  xpeiuei  Tdpiapa  yH  ßuOöc 
OupavÖC  gelten  dieselben  Bibel verse  als  Parallelen,  die  A.  Diete- 
rich bereits  zum  Pap.  Par.  3072  gesammelt  hat  (Abraxas  S.  140). 
An  Gen.  II  7  Kül  eTrXacev  ö  Geöc  töv  ctvGpujTTOv  xoOv  aTTÖ  irjc 
Yfic  erinnert  Z.  25  TÖV  9eöv  tov  TrXdcavTa  irdv  jevoc  dvOpuJTTUUv 
—  eine  Reminiscenz,  die  z.  B.  auch  Pap.  Par.  3047  wiederkehrt. 
Z.  32  erintert  der  Geöc  iravTÖc  ßuGoö  Kupieuuuv  entfernt  an  Dan. 
üiuv.  TUJV  Tpiüjv  V.  31  6  eTTißXeiTUJV  dßuccouc.  Hebräisch  ist 
auch  der  Geöc  toO  CaXojULUVOC  Z.  15,  und  die  Götternamen  auf 
-uuG:  'AßuuaujG  u.  a.,  die  meist  in  Anlehnung  an  CaßaujG  ge- 
bildet sind  (Deissmann,  Bibelstudien  S.  9).  Vielleicht  ist  Z.  32 
Naxctp  gleich  hebr.  ~in:^  anhelavit  und  aus  der  Schöpferkraft  des 
göttlichen  Hauches  abgeleitet. 

Neben  alle  dem  ist  aber  sehr  Vieles  aus  anderen  Religionen 
übernommen,  und  setzt  eine  Miscb.ung  der  Weltanschauungen 
voraus,  wie  wir  sie  namentlich  im  Gnosticismus  finden:  an  diesen 
und  seine  Aeonen  wurde  bereits  Molinier  durch  die  zahlreichen 
Zauberworte  erinnert;  in  der  That  glaubt  man  manchmal  die 
Beziehung  auf  ein  zu  Grunde  liegendes  Emanationssystem  zu 
ahnen,  ohne  dass  uns  dieses  darum  fassbar  wird :  man  wird 
eher  solche  Zusammenstellungen  wie  diese,  als  Vorstufen  emana- 
tistischer  Anschauungen  betrachten  dürfen.  Einen  ganz  ähnlichen 
Habitus  zeigt  uns  unter  den  Zauberpapyri  die  Beschwörung  des 
Pibeches  Pap.  Par.  3Ü07  ff.,  neu  edirt  von  A.  Dieterich,  Abraxas 
S.  138,  ebenso  das  Stück  aus  dem  Londoner  Pap.  46,  das  Diete- 
rich S.  QS  herausgegeben  hat,  und  das  mit  den  Worten  beginnt 
KaXuJ  ce  TÖV  KTicavTa  y^v  Kai  oupavöv  —  überall  vorwiegend 
jüdische  Elemente,  daneben  aber  auch  Spuren  anders  gearteter 
Religionen.  Zu  diesen  fremdartigen  Bestandtheilen,  soweit  sie 
sich  auf  unserer  Tafel  finden,  sei  im  Folgenden  einiges  Erklärende 
beigetragen,  ohne  dass  die  gegebenen  Belege  etwa  Vollständig- 
keit anstreben. 

Z.  2  erinnert  an  IGSI  10  47,  4  "Oceipic  6  e'xujv  xx\\i  KttTe- 
Eouciav  Ktti  TÖ  ßaciXeiov  tOuv  vepTepuuv  Geujv.  Es  ist  begreif- 
lich, dass  der  Geöc  vorzugsweise  solche  ßeiworte  erhält,  die  ihn 
als  mächtigen  Herrscher  kennzeichnen  und  damit  seine  Gewalt 
auch  über  den  veKubaijaiuv  darthun.  —  Das  hier  stehende  Zauber- 
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■wort  kehrt  in  der  Form  NixapOTiXriH  wiederPap.Parth.il  14, — 
4  6  0e6c  Ttic  'AvdtYKric  scheint  Verkürzung  des  volleren  Aus- 
drucks ö  em  Tfjc'AvdYKiic  TeraYluevoc  zu  sein  (Pap.  Lond.  121, 
714);  gemeint  ist  wohl  die  orphische  Schicksalsgöttin  (Seth. 
Verfl.  Taf.  S.  94).  —  H  die  Worte  TÖV  0eöv  TÖv  TTpuuTÖYOVOV  ific 
Tfic  uiöv  werden  am  besten  auf  die  griechische  Göttersage  be- 
zogen und  auf  Uranos  gedeutet;  s.  Hes,  Theog.  126:  faia  be 
TOI  TTpuJTOV  |uev  eYCivaTO  icov  eauiri  Oupavöv.  Erinnert  werden 
darf  ferner  an  die  Bedeutung  des  orphiscben  Protogonos.  —  6  der 
Gott  der  Winde  heisst  wohl  deshalb  mit  seinem  Beinamen  Aai- 
Xa)i,  weil  dies  an  das  griech.  XaTXav|;  anklingt,  s.  Pap.  Parth. 
I  22(3;  6  TUJV  TTveuiudiUDV  avaH  wird  angerufen  Pap.  Lond.  415, 
V.  7  bei  Dieterich,  Abraxas  S.  69.  —  6  em  tüjv  TijuiupiOuv  ist 
sonst  der  Henker  (Plut.  Artox.  c.  17),  hier  ist  es  einer  der  Straf- 
dämonen der  griechischen  Hölle  (A.  Dieterich,  Nekyia  S.  60; 
Abraxas  S.  34  wird  die  Stelle  der  Leydener  KocjLiOTroua  V.  14 
eiaEac  auxöv  im  tujv  iifiujpiüjv  auf  Osiris  gedeutet).  —  7  TravToc 
evipvjxou  ist  formelhaft,  s.  Z.  9  und  CIL.  VIII  suppl.  12511  Z.  6; 
das  Ephesion  gramma,  das  diesem  strafenden  Gotte  zukommt,  ist 
auf  ihn.  wie  bereits  bemerkt,  von  dem  ägyptischen  Totenrichter 
Osiris  übei'tragen  worden.  —  10  Der  griechische  Seelengeleiter 
Hermes  bekommt  hier  das  Beiwort  aYioc,  das  später  nicht  mehr 
dem  heidnischen  Götterboten,  sondern  den  Boten  des  Christen- 
gottes, den  ctYYt^oi,  zukommt.  Die  drei  Eeiche,  die  hier  den 
ctYioi  zugewiesen  werden,  sind  die  aus  Ej).  ad  Phil.  II  10  be- 
kannten :  iva  ev  tlu  6vö)aaTi '  IricoO  iräv  yövu  KdjuvjJii  erroupaviauv 
Km  erriYeiujv  Km  KataxOoviuJv;  s.  Pap.  Par.  30  42  eiroupaviov 
(r\  de'piov)  ehe  eTTiYeiov  eire  utt6y6iov  (r|  KaiaxBöviov).  —  17 
Mapjuapauuö  auch  Pap.  Parth.  I  260.  Dieser  Name  ist  jetzt  aus 
dem  Aramaeischen  als  "^  Herr  der  Herren  gedeutet  von  C.  Brockel- 
mann 'Bonner  .Jahrbücher  1899  Nr.  104  S.  193).  Ob  der  0eöc 
Tiic  TraXiVYeveciac  pythagoreischen  oder  christlichen  Vorstellungen 
entsprungen  ist,  muss  zweifelhaft  bleiben ;  in  dem  zugesetzten 
Zauberwort  bildet  den  ersten  Bestandtheil  der  Name  des  ägypti- 
schen Gottes  Thoth.  —  20' AßuuauuO  ist  wohl  identisch  mit 'AßpauuO, 
Pap.  Par.  3020.  Dass  es  Götter  der  Tage  gab,  ist  bekannt,  man 
braucht  nur  an  die  lateinischen  Namen  der  Wochentage  zu  er- 
innern; aber  auch  die  einzelnen  Stunden  hatten  ihre  besonderen 
Schutzgötter:  so  giebt  Pap.  Mimaut  V.  193  ff.  die  Namen  an, 
denen  der  angerufene  Gott  zu  den  einzelnen  Stunden  gehorcht, 
und   Pap.   W  von   Leyden    wird    IX   3G  genannt  6  TY\c  ojpac  Kttl 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  17 
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ö  tfic  fiiue'pac  6eöc.  A]K)IIo  licisst  Paji.  Partli.  II  9  6  ifiv  uupav 
Trjc  euxfic  ku\  amx]C  KpaTÜuv.  -  21  In  'Icoü  hat  M  ohne 
Zweifel  richtig  den  Namen 'IricoO  erkannt.  Der  Name  des  Gottes 
der  Christen  wird  oft  im  Zauber  verwendet:  so  Pap.  Par.  3019 
öpKiZiuü  ce  Kaxd  toö  öeoO  toiv  'Eßpaiuuv  'Ir|co0.  Sein  Name  ist 
auch  zu  ergänzen  in  der  Lücke  der  Tafel  von  Megara  (DTA.  p. 
XIII  a  13).  —  20  zu  TtatpOTTaTopa  erwartet  man  noch  einen  Ge- 
netiv, das  ist  möglicherweise  das  danebenstehende  OdvOU,  von 
dem  mysteriösen  orphischen  Odvric  —  das  Ungewöhnliche  der 
Form  wird  durch  die  Thatsache  gemildert,  dass  Herodot  (III,  11) 
den  Dativ  von  Phanes  Odvr]  bildet.  Wer  will  aber  sagen,  wie 
sich  der  Schreiber  der  Defixion  diesen  Ahnherrn  dachte?  —  31  Das 
ctYiov  Xucavxd  ce  ist  sehr  störend  und  verräth  die  spätere  Graecität. 
Zur  Sache  ist  heranzuziehen  die  eben  besprochene  lateinische 
Tafel :  adiuro  fe  per  enm  qiii  te  resolvif.  —  34,  35  töv  depiov  TÖv 
TteXdYiov  stimmen  ebenfalls  mit  der  lateinischen  Defixion:  deum 
IJclagicum  acrkum.  Man  wird  gut  thun,  sich  hierbei  nicht  be- 
stimmte religiöse  Vorstellungen  von  Göttern  der  Luft  (Pap.  Parth. 
I  128  6  Kai  juövoc  Kupioc  xoO  depoc)  oder  des  Wassers  (Pap. 
Leyd.  V,  VlI  23  "Ocipic  6  KaXou)uevoc  ubuup)  vorzustellen,  sondern 
es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  diese  Worte  nur  den  angerufenen 
Gott  als  Herrn  der  Weltreiche  bezeichnen  sollen,  wie  dies  Z.  35 
noch  einmal  geschieht.  Die  Z.  36  stehenden  Attribute  lassen 
eine  bestimmte  Rückführung  nicht  zu;  )aovOTevriC  kommt  auch 
ausserhalb  der  christlichen  Anschauungskreise  vor,  so  z.  B.  Pap. 
Par.  1585:  eicdKOucov  \xo\)  6  eic  |UOVOYeviTC  Geöc.  Zu  dem  eH 
auToO  dvaqpavevia  fehlt  mir  eine  schlagende  Paralle;  man  ist 
versucht,  wiederum  an  Phanes  zu  denken,  der  aus  dem  Weltei 
wie  aus  sich  selbst  hervortaucht  (frg.  Orph.  Nr,  37,  38  Abel); 
gemeint  ist  dasselbe  mit  auTOYeveGXe,  Pap.  Parth.  I  342.  Mit 
TTpoceHopKiZ^uu  nimmt  der  Zauberer  einen  neuen  Anlauf,  in  dem 
er  ganz  sich  den  hellenistischen  Ilnterweltsanschauungen  ergiebt: 
da  erscheint  Hekate  als  "Opqpou  juacTiYOcpöpoc :  "Opcpric  "Opqpou 
wird  von  den  Grammatikern  als  Nebenform  zu  Opqjeuc  belegt 
(Herod.  I  p.  14  Lentz;  Prise.  VI  92  p.  276  K.):  vielleicht  hilft 
uns  diese  Stelle,  das  Wesen  des  Orpheus  zu  erkennen.  In  dem 
zusammengesetzten  Beiwort  der  Hekate  ist  der  erste  Bestandtheil, 
wie  bereits  bemerkt,  xPUCOcdvbaXoc,  der  zweite  dT|LiOTTÖTic,  wie 
sonst  aijaoKOTic  vorkommt,  Pap.  Par.  2864.  ittttoc  tfic  'AKTttiric: 
der  Name  erscheint  als  der  einer  Unterweltsgöttin  Pap.  Mimaut 
31  j    dass    ihre  Dienerin   als  ihr   Pferd   gedacht   wird,    hängt  mit 
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der  Vorstellung  vom  Uniherreiten  der  Todes-  und  Schicksals- 
dänionen zusiininien  (Moipa  TTepÜTrTTaZ;o|uevr|.  A.  Dieterich  Ahra- 
xas  S.  95);  auch  ist  zu  vergleichen,  was  Sani  Wide  zu  den 
iTTTTOl  der  lobaccheninschrift  gesammelt  hat  (Athen.  Mitth.  1894 
S.   281). 

So  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  wie  Hellenisches  und  Jüdi- 
sches, Orphisches  und  Aegyptisches,  Pythagoreisches  und  Christ- 
liches in  bunt  gewürfelter  Zusammensetzung  sich  zu  einer  scheinbar 
einheitlichen  Anschauung  zusammenfügt;  und  welche  Bedeutung 
Dokumente  wie  dieses  hier  für  unsere  religionsgeschichliche  Er- 
kenntniss  haben,  wird  Jedem  einleuchten,  der  in  den  Vorschriften 
damaligen  Zaubers  mehr  sieht  als  nur  die  müssige  Phantasie 
eines  Einzelnen.  Magie  und  Eeligion  haben  im  Gnosticismus 
und  den  verwandten  Geistesrichtungen  ein  festes  Band  geknüpft, 
und  jene  ist  nur  im  engen  Anschluss  an  diese  denkbar:  deshalb 
ist  es  uns  gestattet,  auch  von  der  einzelnen  Zaubertafel  Rück- 
schlüsse auf  die  zu  Grunde  liegende  religiöse  Anschauung  zu 
machen,  und  dieser  eine  weitere  Verbreitung  zu  vindiciren,  als 
wenn  sie  nur  bei  dem  einen  Zauberkünstler,  der  die  Tafel  be- 
schrieb, zu  Hause  gewesen  wäre.  Auch  aus  unserer  Tafel  Hessen 
sich  weitergehende  Schlüsse  auf  die  Anschauungskreise  ziehen, 
aus  denen  sie  hervorgegangen  ist,  aber  es  erschien  angebracht, 
damit  zurückzuhalten,  bis  weitere  Funde,  an  Zauberpapyri,  gnosti- 
schen  Schriften  oder  Bleitafeln,  unsere  Kenntniss  von  den  Re- 
ligionsmischungen damaliger  Zeit  geklärt  haben  werden. 

16  —  18.  Musees  et  coUections  arclieologiques  de  VÄlgerieet 
de  la  Timisie,  deuxihne  serie.  Musee  Lavigerie  de  Samt-Louis  de 
Carthage,  II.     Paris  1899.    p.  87-91,  pl.  XXI,  XXII. 

In  den  Compies  rendtis  der  Academie  des  Inscriptions  et 
Beiles- Lettr es  1897  p.  318  berichtete  Delattre  über  seine  letzten 
Ausgrabungen  im  Amphitheater  von  Carthago,  und  namentlich 
über  die  Aufdeckung  eines  Raumes,  den  er  selbst  mit  den  Worten 
schildert:  Nous  avons  trouve  dans  Varene  un  Souterrain  ahotitis- 
sant  ä  une  sorte  de  cid-de-sac  carre,  ouvert  ä  la  partie  superieure, 
au  nivcau  meme  de  Varene.  II  etait  rempli  de  terre  noire  au- 
dessous  de  laquelle  on  recontra,  en  creusant,  une  tres  epaisse  couche 
de  sable  rouge.  II  en  sorfit  quantite  de  monnaies  romaines,  des 
lampes  de  hasse  epoqiie,  quelques  clous  en  fer,  des  stylets  en  os  et 
en  cuivre,  des  bagues,  des  morceaux  de  cliarbon  et  de  verre  et  enßn 
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55  lamelles  de  plomh  roulces  sur  elles-memes.  Auf  die  Bestim- 
mung dieses  Raumes  deutete  nichts,  doch  gestattet  uns  die  That- 
sache,  dass  hier  Fluchtafeln  in  so  grosser  Zahl  gefunden  worden 
sind,  eine  Verrauthung;  wie  mau  nämlich  den  Bindezauber  gern 
an  Orten  vollzog,  die  durch  irgend  Jemandes  unnatürlichen  Tod 
unheimlich  geworden  waren  (Pap.  Anastasy  v.  353  irapd  duupov, 
Pap.  Par.  1393  öttou  fipuuec  ecqpdYTicav  Kai  |uovö)aaxoi  Kai  ßiaioi), 
so  mag  man  diesen  Raum  aus  eben  dem  Grunde  zum  Zauber- 
tafelarchiv gewählt  haben,  weil  seine  Bestimmung  mit  dem  Tode 
der  Circusfechter  zusammenhing.  Vielleicht  wurden  hierher  die 
Leichen  der  Gefallenen  vor  der  endgültigen  Bestattung  gebracht; 
ihr  nachrieselndes  Blut  mag  die  rothe  Farbe  des  Sandes  er- 
zeugt haben. 

Von  den  55  dort  gefundenen  Tafeln  theilt  Cagnat  hier  drei 
mit,  von  der  ersten  den  Text  und  die  Photographie,  von  den 
beiden  andern  nur  eine  Beschreibung  der  Zeichnungen,  die  sie 
enthalten,  und  eine  photographische  Nachbildung.  Letztere  habe 
ich  zu  entziffern  versucht,  was  wenigstens  für  einen  Theil  der 
Inschriften  gelungen  ist;  auch  bei  der  ersten  Tafel  bin  ich  auf 
diesem  Wege  an  einigen  Stellen  über  Cagnat  hinausgekommen : 
doch  war  hier  eine  völlige  Lesung  nicht  möglich,  da  sie  durch 
eine  unter  der  jetzigen  stehende  und  schlecht  getilgte  Schrift  un- 
verhältnissmässig   erschwert   wird. 

16.  P.  87,  88,  pl.  XXI  1.  p.  90,  pl.  XXII  L  Bleitafel 
von  0,17  m  Höhe,  0,15  Breite,  war  zusammengerollt  und  auf 
beiden  Seiten  mit  einem  fortlaufenden  Text  beschrieben.  Die 
Zeilen  der  Schrift  gehen  auf  der  Vorderseite  dem  kürzeren,  auf 
der  Rückseite  dem  längeren  Rande  parallel.  Der  Schriftcharakter 
ist  der  des  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts. 

A.  Vorderseite. 

Ba]xßax[axux]  quisquis  es  inferne 
demon,  ohliges  perobliges  Maurussitm  uena- 
torem,  quem  peperit  Felicitas. 
NeKpie  auferas  somnitm,  non  dormiat 
5  Maurussus  quem  x^eperit  Felicitas. 
TTapTiaHiv  deus  omnipotens  adducas 
ad  domus  infernas  Maurussum  quem 
peperit  Felicitas. 

NoKTOupve  qui  possides  tractiis  Ita- 
10  lie  ei  Campanie,  qui  tractus  es  per 
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Acernshium  lacum,  (perducas  ad 

domus  tartareas  intra  dies  septe) 

perducas  ad  domus  tartareas  3Taurus- 

>:um  quem  peperit  Feliritas  intra  dies  septe. 
15  OepxußaxK  demon,  qui  possides  Tspani- 

am  et  Afriram,  qui  sölus  per  marem 

trassis,  pertransseas  hanimam  et  ispiri- 

ttini  Maurussi  quem  peperit  Felicifas. 

transe]as  pertransseas  omnem  remedium  et 
20  omnem  fiJacterhim  et  omnem  tufa- 

menfum  et  omnem  oleum  libutorium, 

et  perducatis  ohUgetis  inrotMgetis 

sii\matis  apsvmntis  desumatis  consu- 

ma'\tis  cor  memhra  viscera  interania 
25  ]\[aii\russi  quem  peperit 

[Felicitas]. 

et  te  adiu- 

ro  quisquis  inferne 

es  neci/dem]on  per  hec  sancta  nomina  necessitutis 

B.  Rückseite. 
30  MacK]eXXe!)aacK€XX(Ju  qpvouKe[v]Z[a]ß[auuopeoß]ap2;aYßa 
pr|EiKGujv  iTTTTOKTUJV  Tr[u|piKTUJV  TTav[qpo]pß[acpop]ßuj[cpopßa 
KepßepocdvbaXe  KaTavTeccdvba[Xe  et\  te  qu[isquis  es 
djemon  facite  pallidum  mextum  perustiim  super  . .  [11  Buchst.] 

.  .  tem  .  . 

misere  (e)gentem  Maurussum  quem  peper[it  Felicitas 

35  nee  quiem  inve[niat]  somni  certam  nee  quiescat  intra  d[iem  n]ec 

n[oct>o  qui]esc[at 
3I[auruss]us  quem  peperit  Felicitas  et  lesuram  intraneorum  .  . 

[12   Buchst. 
et   tensuram  patiatur   Maurussus   quem  peperit   [Felicii\as  .  . 

[10  Buchst. 
possit,  peruer sus  sit,  perperuersus  sif  Maurussus  q[uem  pei)erit 

Felicitas. 

10  Buchst.]  .  .  possit.  super  ursum  mittere  non  . .  [22  Buchst. 

40  uenah^ulum  teuere  omnino  non  possit,  manus  Uli .  .[2'i  Buchst. 

8  Buchst.]  . .  ohligetur,  non  possit  currere,  lassetur  . .  [24  Buchst. 

.  .  .  anim^am  et  ispiritum  deponat,   in  omnem  pi-olud[ium]  .  . 

[16  Buchst. 
8  Buchst.]  .  .  uper  ....  etur  u^pulet  numeretur  .  .  [22  Buchst. 
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24  Buchst.]  .  .  tur  e.rcat  Maur\russus  quem  peperit  FeUcitas 
45  ....  }^\erdere  Hg  ....  forcm  Coronas  aheat  v[ec'\  .  .  [18  Buchst. 

8  Buchst.]  . .  deprimife  defigiie  perfigite  consij[mite]  Maurusstim 

quem 

peperit]  FeUcitas  (jiuem  peper[it  FeUcitas]}  .  .  [20  Buchst. 
10  Buchst.]  .  .  tu per  .  .  .  es  .  .  [30  Buchst. 

Matirussum  quem  peperi\f  FeUcitas  [iie  viHc]ere  possit. 

7i.  1  von  mir  gelesen;  zur  Ergänzung  des  Zaxiberwortes  s. 
Seth.  Verfl.  S.  80.  —  2  ucnatcrem  von  mir  gelesen,  quem  reml 
C{agnat).  —  4  lEKPI  C.  -  9  >jOKTOYKIT  (7.-11  perducas  —  12 
septe  sind  Dittographie;  der  Zauberer  schrieb  diese  Zeilen  noch 
einmal,  da  er  den  Namen  des  Verfluchten  beim  ersten  Male  ver- 
gessen hatte.  —  15  PYTYPAXK  C  —  17  hanimam  —  19  2'>crtra)isseas 
fehlen  bei   C,  wohl   durch   ein   Versehen  des  Setzers    ausgelassen. 

23  ...  .  e[t]is,  ap .  .  .  riiatis  C.  —  25  quam peperit  C.  —  27 

— 29  stehen  am  rechten  Seitenrande  der  Tafel. —  27  ad\\iur]o  C. 

29  von    mir  ergänzt; s  per  C  —  'neces{s)itatis  C,    aber 

das  zweite  s  ist  vorhanden,  wenn  auch  nur  in  Ligatur.  —  Von 
Z.  30  an  giebt  Cagnat  absichtlich  nur  die  Worte,  die  er  ganz 
gelesen  hat;  wenn  ich  trotzdem  genau  hervorhebe,  was  ich  mehr 
gesehen  habe,  so  geschieht  dies  nur,  weil  ich  für  meine  Lesung 
auch  allein  verantwortlich  bin.  Wo  bei  ganz  sicheren.  Worten 
Cagnat  einen  Buchstaben  mehr  oder  v/eniger  als  ich  ergänzt, 
habe  ich  dies  nicht  noch  einmal  besonders  hervorgehoben.  30 
— 33  facite  von  mir  gelesen.  30  ist  ergänzt  nach  der  Tafel 
von  Alexandreia,  Z.  27  ff.,  31  Ende  nach  Stellen  wie  Pap.  Par. 
2060.  33  von  mexUmi  an  von  mir  gelesen.  34  regenlem  C,  ich 
kann  nicht  unterscheiden,  ob  auf  der  Tafel  miseregentem  oder 
remisse  regentem  steht.  —  Von  Z.  35  hat  C  nur:  nee  .  .  .  quiescat 
fiUa.  —  36  et  lesuram  intraneorum,  37  et  tensuram  von  mir  ge- 
lesen. —  40  die  beiden  ersten  Worte  sind  von  mir  gelesen  bezw. 
ergänzt.  —  41  Jass[e]t(ur)  C;  das  Wort  steht  vollständig  auf  der 
Tafel.  —  42  prolud[ium  von  mir  gelesen  und  ergänzt.  —  43  die 
beiden  Wortreste  am  Anfang  sind  meine  Lesung.  —  44  deßgalur 
traatur?  exiat  C;  von  den  ersten  beiden  Worten  kann  ich  nichts 
Sicheres  erkennen,  wohl  aber  lese  ich  deutlich  exeat.  —  45  im 
Anfang  las  C patiatnr,  ich  kann  nichts  davon  finden;  vgl.  meine 
abweichende  Lesung  im  Text,  corona  .  .  .  .  C.  —  47  Anf.  FeU- 
citas ut  eum  C,  aber  die  Dittographie  ist  ganz  sicher.  ~  49 
FeUcitas   ....  possit  C 

Die  Tafel  ist  im  .Amphitheater  gefunden;   sie  zeigt  uns  nicht, 
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wie  ihre  Schwestern,  die  Siegeserwartung  eines  Wagenlenkers, 
sondern  den  Concurrenzneid  eines  Thierfechters.  Das  beweisen 
die  aus  jenem  Kreise  stammenden  Sportausdrücke,  Z.  2  uenaior, 
Z.  40  uenahulum;  Z.  39  su2:>er  ursum  miffere  möchte  ich  wegen 
des  super  weniger  vom  Speere  als  etwa  vom  Netz  verstehen;  auf 
dem  porapejanischen  Relief  hat  der  Bärenkämpfer  ein  Tuch  in 
der  Hand  (Overbeck-Mau  Pompeji  S.  191).  Es  ist  sehr  zu  be- 
dauern, dass  von  der  Rückseite  so  wenig  zu  lesen  ist;  das  Ganze 
würde  uns  wohl  einen  hübschen  Einblick  in  die  Sprache  der 
hestlarii  gewähren.  Einen  Rest  davon  zeigt  noch  Z.  42  prolucUum; 
auf  einen  Probekampf  deutet  man  meist  den  Kampf  mit  dem 
gefesselten  Panther  auf  demselben  pompejanischen  Relief:  numcKe- 
tur  Z.  43  kann  neben  vapnlet  nur  den  Sinn  haben  'als  schlecht 
vermerkt  werden'.  F.  Skutsch  verweist  mich  freundlichst  auf 
Mart.  iy29.7  mit  Friedländers  Anm.,  wo  numerare  in  ähnlicher 
Verwendung,  wenn  auch  in  entgegengesetzter  Bedeutung  erscheint. 
Gern  wüsste  man,  wie  man  Z.  45  Coronas  zu  fassen  hat :  als 
Siegespreis?  als  Menge  der  Zuschauer? 

Die  Flüche  enthalten  weniger  Ungewöhnliches :  sie  bezwecken 
in  bekannter  Weise  die  Hemmung  des  Gegners  durch  Fesselung, 
Krankheit  oder  Tod;  Z.  1  —  8  sprechen  in  beabsichtigter  Steige- 
rung —  denn  Schlaflosigkeit  gehört  zu  den  Krankheiten  —  diesen 
Wunsch  aus.  Neben  den  noches  blancas  wird  dann  dem  Feinde 
noch  gewünscht  verzehrendes  Fieber  (23  apsumatis),  das  ihn 
wie  Feuer  quält  (33  perustiim,  s.  DTA.  p.  XII),  und  ihn  bleich 
und  traurig  macht  (ib.  pollidum  mextum)^  innere  Verletzung  (Z. 
36 j  und  Z.  37  die  tensura,  die  wir  als  Krankheit  aus  Vegetius 
kennen  (Veter.  I  21,  3);  es  soll  ihm  alles  verkehrt  gehen  (Z.  38), 
seineu  Beruf  soll  er  nicht  erfüllen  können  (Z.  41  u.  a.).  Dabei 
werden  zum  Theil  Foimeln  angewendet,  die  auch  sonst  wörtlich 
wiederkehren  und  daher  schon  an  anderer  Stelle  besprochen  sind: 
die  Benennung  nach  der  Mutter  Seth.  Verfl.  Taf.  S,  64;  6  TliJv 
Tapxdpuuv  oTkoc  wird  ebenda  erwähnt  Nr.  16,  60,  der  Termin 
eicuu  fiiaepüüv  Trevte  ib.  Z.  13.  non  dormiat  SexfUhis  Bionysiae 
fdius  heisst  es  im  kleinen  Liebeszauber  von  Iladrumet  Z.  5  (DTA. 
p.  XXVI),  ne  sonmum  conüngat  ib.  Z.  16.  Z.  1  quisquis  es,  wie 
sonst  oft:  öcTic  ttot'  ouv  et. 

Der  religiöse  Apparat,  der  in  Bewegung  gesetzt  wird,  um 
den  Fluch  zu  vollenden,  ist  wieder  ziemlich  coniplicirt;  inter- 
essant ist,  dass  dem  römischen  Schreiber  die  griechische  Schrift 
als  Zauberschrift  erscheint:  denn   nur  so   erklärt  es  8ich,  dass  die 
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Namen  dei*  Dämonen  alle  griechisch  geschrieben  sind.  Von  diesen 
sprechen  Z.  4  NeKpie  und  Z.;  9  NoKToOpve  für  sich  selbst; 
die  anderen  sind  ßdpßapa  övojuaia,  von  denen  ein  Theil  auch 
sonst  vorkommt,  wie  bereits  der  kritische  Theil  des  Commentares 
zeigte.  Besonderer  Nachdruck  liegt  auf  der  Anrufung  der  Ne- 
cessitas  und  ihren  Beiworten :  wenn  irgend  einem  Grotte,  muss 
der  veKubai|ua)V  der  unabwendbaren  Nothwendigkeit  gehoichen. 
Auffällig  hierbei  sind  KcpßepocdvbaXe  KaxavxeccdvbaXe  Z.  32, 
Parallelbildungen  zu  XpucocdvbaXe  (s.  oben  No.  15  Z.  41);  das 
letztere  heisst  wörtlich  'mit  geneigten  Sohlen':  doch  mag  dem 
kühnen  Wortneuerer  mehr  der  Sinn  von  KttTavidv,  vom  Begegnen 
des  Gespenstes  gesagt,  vorgeschwebt  haben.  Die  lateinischen 
Epitheta,  die  den  einzelnen  Dämonen  beigelegt  werden,  erinnern 
manchmal  stark  an  Christliches,  so  der  detis  omnipotcns  Z,  6; 
dagegen  braucht  man  bei  dem  Wandeln  über  das  Meer  hin  sich 
nicht  Christus  vorzustellen  TiepmaTOuvTa  erri  if\c  GaXdccric  (Matth. 
XIV  25),  denn  die  Vorstellung,  dass  ein  Dämon,  dem  das  Ele- 
ment des  Wassers  unterthan  ist,  durch  das  Gehen  auf  dem  Meere 
seine  Macht  kund  thut,  war  verbreitet:  aus  dieser  Ansicht  heraus 
deutet  Julian  die  Pecherfahrt  des  Herakles  als  ein  Schreiten  über 
das  Meer  (or.  VII  p.  219  I):  ßabicai  be  auxöv  ibc  em  Hripdc  rrjc 
9aXdccr|C  vevö)LiiKa);  cf.  Pap.  Parth.  1  120:  irriEei  be  TTOTa|uouc 
Ktti  6dXacca[v  cuvt]6|uujc  Kai  öttuuc  evbiarpexvic.  Der  Dämon 
des  Wassers,  ebenso  wie  der,  der  über  einzelne  Landstriche  ge- 
setzt ist,  sie  entsprechen  beide  den  Theilgöttern  der  Neuplatoniker 
(Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III  2  S.  690),  wie  sie  Proklos  zum 
Timaios  p.  287  D  ed.  Schneider  aufzählt:  eici  Ktti  YevecioupYOi 
bai|uov6C,  Ol  |uev  öXuuv  CTOixeiuuv  eTrdpxoviec,  oi  be  KXi|udTUJV 
cpuXttKec,  Ol  be  eGvuuv  dpxovxec,  oi  be  iTÖXeuuv,  oi  be  tivuuv  tc- 
vüjv,  Ol  be  Kai  TU)V  Ka6'  eKacxa  ecpopoi.  Da  unter  den  Land- 
strichen dämonischer  Oberhoheit  auch  Campanien  erwähnt  wird 
(Z.  10),  so  ist  unter  dem  Acherusins  lacus,  der  daneben  steht, 
sicher  die  Acherusia  paliis  bei  Cumae  verstanden  (Hülsen  bei 
Pauly-Wissowa  I  219):  ihre  Erwähnung  thut  den  Zusammenhang 
des  angerufenen  Gottes  mit  der  Unterwelt  dar.  Eine  Parallele 
zu  dem  Gezogenwerden'  durch  den  Höllensee  ist  mir  nicht 
gegenwärtig;  ist  hier  an  das  Schwimmen  der  Seelen  über  den 
Acheron  (Dracont.  IX  127),  oder  an  Sagen  gedacht,  die  der  vom 
Eintauchen  des  Achilleus  in  den  Styx  verwandt  sind? 

Mit  dem  Vermögen  des  angerufenen  Dämons,  das  Meer  zu 
überschreiten,  wird  in  Z.  19  ff.  in  Sympathie  gesetzt  der  Wunsch, 
dass    er    auch    die  Gegenmittel  des  Maurussus,   die  dieser  gegen 
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etwaigen  Zauher  treffen  könnte,  überschreite.  Eine  Keihe  von 
Ausdrücken  wird  dafür  angeführt,  von  denen  wir  ph>/]acfernim  in 
der  Bedeutung  Amulet  bereits  aus  Marcellus  Empiricus  c.  8,  27 
kannten.  Neu  ist  dagegen  das  oleum  llUüorhnn;  das  Beiwort  ist, 
wie  ich  von  F.  Skutsch  lerne,  ein  aus  dem  Compositum  zurückge- 
bildetes Simplex  (Solmsen,  Studien  zur  Lautgesch.  loO).  Gemeint 
ist  ein  oleum  quo  deHhidus  iv.cantamevia  arcerc  conatiir  wmtrussus. 
Zu  den  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  der  Tafel,  deren 
Mehrzahl  häufig  wiederkehrt,  mag  nur  erwähnt  werden,  dass  die 
gewöhnliche  Namensform  Manrusüis  ist  (CIL.  VIII  8501);  hier 
scheint  eine  Anlehnung  an  russtcs  stattgefunden  zu  haben.  44  c.reat 
seil,  e  vUa,  so  sagt  bereits  Cicero  de  fin.  I  49  e  vifa  .  ,.  . 
exeamus\  daneben  steht  <?.r«/?YS  allein  für  Tod  Nep.  Phoc.  4.  Eigen- 
thümlich  ist  die  Neigung  des  Schreibers,  die  Steigerung  eines 
Begriffes  durch  vorgesetztes  ^;er-  zu  erreichen:  Z.  2  perohliges, 
1 7  pertranseas,  38  perj^emersus. 

17.  P.  89,  2^i-  XXI  2.  ßleitafel  von  0,12  m  Höhe,  0,085  m 
Breite,  gleichfalls  Palimpsest.  Die  Mitte  Avird  von  der  Zeichnung 
eines  Nilpferdes  eingenommen,  das  den  Rachen  aufreisst;  aller- 
hand phantastische  Zuthaten  zieren  es:  Hahnenkamm,  Drachen- 
schwanz,  gesträubte  Borsten  u.  a.  Die  Zunge  hängt  bis  beinahe 
auf  die  Füsse  aus  dem  Rachen,  vor  den  Vordeibeinen  wird  noch 
der  geöffnete  Schlund  eines  zweiten  Ungeheuers  sichtbar;  auf 
dem  Kopf  des  Nilpferdes  steckt  eine  Peitsche.  Dieser,  wohl  als 
Schadendämon  gedachte  Hippopotamus  geht  sicher  zurück  auf  die 
ägyptische  Vorstellung  von  diesem  Thier  als  der  '  Fresserin  der 
Unterwelt  ,  s.  Wiederaann  in  Dieterichs  Abraxas  S.  192.  Ge- 
schrieben war  auf  dieser  Tafel  wenig  mehr,  als  jetzt  noch  darauf 
zu   erkennen  ist. 

A.  am  oberen  Rande: 

....   La]ertiadem  [quem  2^epe]rif   Tcr[enfia 

ro0 

q^iem  pe^^per\ii  Ter^|e^l[iia. 

B.  am   linken    IJande: 

OKPHAYXYMG     OYAI 
KAI  .  .  H0  .  AC  MtAANOKIOePrOC 

C.  am    unteren   Rande : 

Ld\ertiadYem 
qu]em 

peper{it\   Teren[tia. 
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I).   am  reolitei)    Kande: 

MIXANArA0€ 

Es  ifit  ein  seliv  alif^ekürztes  P'lucliformulaj',  das  nur  den 
Namen  des  Feindes  im  Acc.  in  dreimaliger  Wiederholung  und 
einige  Zauberworte  entbält.  Für  den  Mannesnamen  habe  ich  eine 
andere  Ergänzung  als  die  vorgeschlagene  nicht  gefunden;  der 
Name  seiner  Mutter  ist  nahezu  sicher  gelesen.  Unter  den  ßdp- 
ßapa  6vö|uaTa  versteht  man  oOai  wie  in  Dieterichs  Abraxas  S.  17 
Y.  13:  dpai.  6  ecTiV  ouai  tuj  exöpuj  )uou;  sonst  ist  noch  deut- 
lich die  Anrufung    des  Mixav   —    nicht  etwa  MixafiX  —   d'faGe. 

IP.  P.  91,  pl.  XXII  2.  Bleitafel  von  0,11  m  Höhe,  0,15  m 
Breite.  Auch  sie  ist  durch  eine  Zeichnung  bemerkenswerth,  die 
ganz  flott  ausgeführt  ist:  Merkur,  kenntlich  an  seinem  Petasus 
und  dem  Caduceus,  den  er  in  der  linken  Hand  hält,  kniet  mit 
dem  linken  Knie  auf  einem  ausgestreckten  Menschen,  dem  er  den 
Dolch  in  die  Brust  stösst;  seine  Haltung  erinnert  sehr  an  die 
des  Mithras  beim  Stieropfer.  Von  links  kommt  noch  eine  kleine 
Figur  heran,  deren  Handlung  jedoch  nicht  mehr  ganz  deutlich 
ist.  Cagnat  hat  zur  Erklärung  Tertull.  Apol.  c.  15  herange- 
zogen, aus  dem  hervorgeht,  dass  in  Carthago  der  Sklave,  dessen 
Aufgabß  es  war,  mit  dem  glühenden  Eisen  zu  prüfen,  ob  die  ge- 
fallenen Grladiatoren  wirklich  todt  waren,  die  Tracht  des  Mer- 
kuvius  trug;  im  letzten  Grunde  aber  war  wohl  für  jenes  Costüm 
wie  für  diese  Zeichnung  sicher  die  Veranlassung  der  Glaube  an  den 
'Epfiric  xöovioc,  wie  ihn  bereits  die  attischen  Tafeln  kennen.  Von 
der  Inschrift  unseres  Exemplares,  die  21  Zeilen  zu  durchschnitt- 
lich etwa  16  Buchstaben  umfasste,  ist  wenig  mel)r  zu  erkennen:  sie 
begann  mit  einer  Namensnennung  der  Gegner  (Z.  3  .  .  .  GIAATOC 
KAI),  die  wohl  Agitafores  gewesen  sind  (Z.  5  POCGOYC),  Z.  6 
glaubt  man  noch  zu  sehen  iTT[Tro]uc  [dbu]vdTo[uc  .  .  Die  Flüche 
waren  die  gewöhnlichen.  Z.  IB  beginnt  mit  pUTOTru[peTOC;  Z.  Ki 
ist  vollständig  zu  lesen:  TTONOY  KATAA,  wohl  der  Rest  eines 
Eigennamens  und  der  Anfang  eines  Verbums  des  Fluchens.  Der 
Gott,  der  angerufen  wird,  ist,  wie  begreiflich,  Hermes  :  sein  Name 
ist   Z.    10  und    17   erkennbar. 

19.  Reciieil  des  notices  et  memoires  de  la  societe  archcolo- 
Clique  da  departement  de  Constantine,  1894  p.  565:  Goeischy, 
Fouilles  archeoloffigues  executees  en  mal  1 894  dans  la  region  d'Hay- 
dra  (Tunisie). 
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Die  Keniitr.ips  dieser  schwer  zugänglichen  Publikation  ver- 
danke ich  einem  freundlichen  Hinweis  von  M.  Rostowzew.  Ks 
handelt  sich  um  eine  im  INIai  180  t  in  einem  Grabe  zu  Haydra 
gefundene  Bleitafel,  die  auf  p.  508  abgebildet  ist.  Das  Facsiniile 
gestattet  die  Wiederherstellung  des  Ganzen  nicht.  Man  erkennt, 
dass  die  Tafel  etwa  0,05  m  hoch  und  0,17  m  breit,  eng  zusam- 
mengerollt und  mehrfach  gehrocben  war.  Die  Buchstaben  weisen 
auf  das  Ende  des  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts  hin  ;  was 
man  mit   Bestiramtlieit  lesen   kann,  ist   Folgendes; 

.  N  .  reiPeCON  .  CeAY  .  Q  KAÜG  .  .  YTIAXTOY  ....  COYAGb 

AAIMQN  AIAKONH 

K I  .  OYe  ....  AIQ0NeT6KeN  KAA NIA  .  nPOCT 

.  .  HCACA  OIKON  lOYlTn 

KH  . .  .  KePT 00CI  .  lYCeBGTA eA  .  GinONAY 

.  .  Y  KATYHNO  .  .  AO! 
.  OYe  .  AAIA AKIYA  .  NAI ATON  KAIGIMATIA 

5  NA  . .  TAPAPe ION  .  np . .  MGTA neMnocG 

.  .  .  THNYXIA 

.  Aini .  eAiANT .  Y . .  noAioi .  c  .  .  e a  ananka  . . 

eiPAB  .  .  P  .  POPOB     KQ 
A  .  OKOlGYHANOOPn  .  .  KANAOBION  .  .  .  n  .  TIN  .  ,  QAY- 

MOI  KAI  .  .  .  IZO 

Ce  KAT  .  TQNONOMAT POYAYN  .  HAP  .  .  Y 

.  .  NIQNH HNAPe  .  .  . 

n  .  XY6AN  .  AOI  AIAK  .  NH  .  .  KCQ  .  .  .  KAI  CO! 

CQCOI  .  .  .  .  A 

10  OCTO^A  .  .  .  QXYB  .  YN  .  .  .  .  AÜAAIOYPCINIK  .  lA  .  .  OY  . . 

.  .  NA 

.  KIK     .  Q  .  A  .  .  rO  . 

Z.  1.  Die  Tafel  beginnt  mit  der  Anrufung  des  Dämon,  der 
den  Zaulici-  ausführen  soll :  d|v|  e  ]Yeipecov  ceauTuu,  wohl  spät  für 
dveY£ipov  ceauTÖv;  dann  folgt  scheinbar  ein  Zauberwort,  Der 
Schluss  der  Zeile  lautet  öcTijc  oulv)  6i,  bai,uuuv  bidKov(e)  —  es 
ist  die  bekannte  Einleitung  der  Beschwörung,  wie  sie  z.  B.  Pap. 
Par.  347  giebt :  dvefeipe  inoi  cauTÖv,  öctic  ttot'  ei,  eixe  dppriv 
eiT€  GfjXuc  Ktti  üiraYe  eic  Tiavta  töttov;  etwas  diesem  zweiten 
Imperative  ähnliches  muss  auch  am  Anfang  der  folgenden  Zeile 
unserer  Tafel  gestanden  haben,  die  etwa  gelautet  haben  mag: 
K[ai  e\9e  irpoc  xöv  beiva]  öv  eieKev  Ka\[TroupJvia  [r\]  TTpocT[a]- 
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Tiicaca  oiKOV  (I.  oikuuv)  [toö  beiva.  —  3  ist  zu  Anfaiii?  zer- 
stört, dann  liest  man  fiv  ce'ßerai,  am  Schliips  emov  aü[To]0  (itt- 
TTOV ,  eiKÖva?)*  Kar'  ÜTrvo|v  T]boi  f'llouefvlaXiafv.  —  4  er- 
kenne ich  nur  den  Sohlnss  Kai  eif-idria;  die  darauffolgende  Linie 
hegann  vielleicht  mit  otjvd  [Tdpjxapa,  danach  sind  noch  deutlich 
TteiiiTTO  C€,  pEKaJir)  vuxia  (Dat.?)  —  Von  Z.  6  an  begegnen  nur 
noch  Zauberformeln:  dvavKttfiov],  7  TTavqpopTTa?  s.  Pap.  Par. 
2749  TTavcpopßa;  1)|lioi  ist  wohl  Rest  von  u|ud)V.  Dann  folgt  Km 
|öpKliZ;o  ce  KaT[d]  tOuv  övo|udT[ujv  cu  ydjp  ou  bijv[ri]  rrapa- 
[Ko]u[car  TUJV  x0o]vi(juv:  diese  Xamen  selbst  sind  zerstört,  die 
Formel  ist  ergänzt  nach  Pap.  Lord.  121,  960  ÖTi  eEopKi'Ziuu  toTc 
laeYdXoic  6vo)iaciv  cou  d  ov  buvacai  TtapaKoOcai.  —  9  bi- 
dKOv(€),  Ktti  coi.  —  10  TtaXioupov?  Der  Eest  ist  unverständlich. 
Bei  dem  bedauerlichen  Zustand  der  Tafel  lässt  sich  nur 
noch  sagen,  dass  sie  magischen  Zwecken  gedient  hat,  und  streng 
nach  den  Eezepten,  wie  sie  in  den  Zauberpapyri  vorliegen,  ge- 
arbeitet ist.  Ob  der  Sohn  der  Calpurnia  unter  zu  grossem  Hasse 
eines  Nebenbuhlers  oder  unter  zu  grosser  Liebe  eines  Mädchens 
litt,  ist  nicht  mehr  sagen;  doch  lässt  uns  Z.  3  Kai'  üttvov  Tboi 
louevaXiav  —  wenn  anders  die  Stelle  richtig  gelesen  ist  — 
eher  auf  einen   Liebeszauber  schliessen. 

20.  Bevue  ceJtique  1898  ^;.  168  suiv.  C.  JulJian,  In- 
scription  gaUo-romaine  de  Rom  {Dei(x-Sevres). 

Bei  der  Ausgrabung  eines  antiken  Brunnens  in  Pom  (Mittel- 
frankreich) fand  man  in  der  Tiefe  von  10  — 12  m  eine  Reihe  von 
Bleitafeln ,  die  theils  gerollt,  theils  zusammengefaltet  waren ; 
die  meisten  waren  durchbohrt,  einige  trugen  noch  die  Nägel,  die 
vor  Zeiten  hindurchgetrieben  waren,  Schriftzüge  Hessen  sich  nicht 
mehr  darauf  entdecken,  obwohl  die  Tafeln  ihrem  ganzen  Cha- 
rakter nach  Defixionen  gewesen  sein  müssen.  Vielleicht  weisen 
sie  auf  einen  Zauber  zurück,  der  nur  gesprochen,  nicht  aber  ge- 
schrieben wurde  ('so  wie  diese  Tafel  durchbohrt  ist,  so  möge 
dieser  und  jener  durchbohrt  sein').  —  In  der  Tiefe  von  16 — 17  m 
fand  man  dagegen  eine  Tafel  von  0,09  m  Höhe  und  0,07  m  Breite, 
die  auf  beiden  Seiten  beschrieben  war.  Heron  de  Villefosse 
machte  zuerst  auf  sie  aufmerksam  im  Bulletin  de  la  Societe  des 
Antiquaires  de  Frav^ce  1895  p.  122,  dann  hat  C.  Jullian  sie  aus- 
führlicher besprochen.     Man   liest  auf  der  Tafel: 
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I  11 

Te  voraiimo  Äpe  cialli  carii 

ehza  atanto  te  hei  eti  heiont  caticato 

00  atanta  te  com  nadem  tissie  clotu 

priato  sosio  derti  ida  sedemtitiont 

5    noi  pommio  ateho  bicarta  ont  dibona 

tisse  poteate  pri  na  sosio  deei  pia 

avimo  atantale  sosio  pura  sosio 

ontezatimezo  govisa  suei  otiet 

zia  te  voraiimo  sosio  poura  he[i]ont 

10  apesos  ioderti  sua  demtia  ponti 

imona  demtissie  dunna  vouseia. 
uzietia  o  .  .  pa  .  a 

Die  Buchstaben,  die  dem  Beginne  des  IV.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  angehören,  sind  fast  alle  sicher  gelesen,  aber  einen  Sinn 
ergeben  sie  für  uns  nicht.  Zweierlei  ist  möglich:  entweder  haben 
wir  es  mit  einer  Geheimschrift  zu  thun;  dann  steht  zu  hoffen, 
dass  ein  glücklicher  Einfall  uns  den  Schlüssel  liefert;  oder  es 
ist  ein  später  Lokaldialekt  des  römischen  Galliens,  über  den  das 
erlösende  Wort  zu  sprechen  den  Romanisten  zukommt.  Mir  scheint 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  auf  Seiten  der  letzteren  Möglich- 
keit zu  liegen.  Denn  die  antiken  Geheimschriften  arbeiten  meist 
entweder  mit  Umstellung  der  Buchstaben  —  dann  ergiebt  sich 
aber  nur  ein  unaussprechliches  Gemenge,  in  dem  Consonanten  und 
Vokale  in  Klumpen  beieinanderstehen;  man  sehe  DTA.Nr.  55  — 
oder  mit  ümwerthung  derselben.  Diese  TJmwerthung  kann  auf  zwei 
Arten  vor  sich  gehen:  entweder  durch  das  ganze  Alphabet  hin- 
durch, so  dass  z.  B.  b  für  a,  c  für  b  eintritt  usf.  (Suet.  Jul.  56  Aug. 
88)  —  das  ist  hier  nicht  geschehen,  sonst  müssten  die  Vocale  in 
ganz  anderem  Maasse  hinter  den  Consonanten  zurücktreten;  oder 
man  vertauscht  getrennt  Vocale  unter  sich,  und  Consonanten  unter 
sich,  so  dass  e  für  a,  c  für  b  eingesetzt  wird.  Auch  diese  Art 
Schrift  liegt  hier  nicht  zu  Grunde;  denn  welche  Vokale  man  auch 
einsetzen  mag,  ein  Wort  wie  voraiimo  bleibt  für  wirkliches  Latein 
unerklärlich.  Will  man  daher  nicht  ein  complizirteres  System 
vermuthen,  so  muss  man  zu  der  Annahme  eines  unbekannten 
Volksdialektes  schreiten;  für  diesen  spricht  auch,  wie  JuUian 
richtig  betont  hat,  die  grosse  Zahl  lateinisch  klingender  Endungen. 
Das  wäre  auch  nichts  so  aussergewöhnliches,  denn  wir  haben 
noch    zwei  weitere  Beispiele  des  Falles,    dass  die  unterworfenen 
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Völker  in  den  Provinzen  den  Bleital'elzaulter  nicht  nur  von  den 
römischen  Siegern  kennen  gelernt,  sondern  ihn  sogar  soweit  re- 
zipirt  haben,  dass  sie  in  demselben  ihre  eigene  Sprache  anwenden 
konnten.  Das  sine  ist  die  iberische  Bleitafel  im  Madrider  Mu- 
seum, zuletzt  herausgegeben  von  E.  Hübner  in  den  Monumenta 
l'mguae  Iherkae  p.  155  Nr.  XXII,  gefunden  im  August  1851  in 
einem  Grabe  bei  Castellon  de  la  plana,  vollkommen  lesbar,  aber 
durch  ihre  Sprache  unverständlich;  das  andere  sind  die  acht, 
jetzt  verschollenen  Bleitafeln  von  Amelie-les-Bains  (CIL.  XII 
5367),  die  ich  DTA.  p.  XXIX  mit  Unrecht  kurz  abgefertigt  habe. 
Das  Sprachbild,  das  sie  bieten,  ist  dem  der  Tafel  von  Rom  an- 
nähernd ähnlich;  so  hat  Taf.  I: 

Kantasnis  kat\rogamos  et  de\petamu  Jciot,ot\sava(e  non  \  le- 
rano  et  de  |  uwnesoapeteia  |  eqs. 

Alle  bisher  besprochenen  Bleiinschriften  Hessen  sich  mit 
Sicherheit  als  Fluchtafeln  ansprechen;  nicht  so  sicher  ist  dies  bei 
einer  Eeihe  von  Bleiplättchen,  die  M.  Eostowzew  im  Museo  civico 
von  Perugia  sah,  und  von  denen  er  mir  freundliche  Mittheilung 
sandte.  Es  sind  etwa  zehn  kleine  viereckige  Bleistücke,  das 
grösste  ist  0,02m  hoch  und  ebenso  breit;  die  meisten  scheinen 
einen  einzigen  römischen  Namen  zu  enthalten.  Diese  Serie  war 
mir  bekannt  durch  die  Veröffentlichung  im  Bull.  delV  Inst.  1879 
p.  171,  auf  die  ich  bereits  DTA.  p.  XXVIIl  hingewiesen  habe, 
lieber  den  Zweck  der  Plättchen  wage  ich  erst  zu  urtheilen,  wenn 
wir  sicher  wissen,  welches  die  Bestimmung  der  Bleitafeln  von 
Styra  gewesen  ist,  von  denen  auch  jede  einen  Eigennamen 
enthält. 

Das  ist,  soviel  ich  überschauen  kann,  alles,  was  vorläufig 
zur  Sammlung  antiker  Fluchtafeln  nachgetragen  werden  kann;  doch 
steht  zu  hoffen,  dass  die  nächsten  Jahre  uns  auf  diesem  Grebiete 
noch  manches  Neue  bringen  werden.  So  hat  Herr  Homolle  in 
der  Sitzung  der  Academie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres  vom 
15.  Sept.  1899  eine  neue  Fluchinschrift  von  einer  Insel  des  ägäi- 
schen  Meeres  mitgetheilt  {Comptes  rendus  1899  p.  578),  über  die 
wir  wohl  bald  Näheres  erfahren  dürfen.  Der  Boden  Nord-Afrikas 
schenkt  uns  ab  und  zu  ganze  Serien  bleierner  Flüche,  und  hier 
ist  namentlich  zu  hoffen,  dass  Herr  Delattre  auch  in  Zukunft 
die  nöthige  Müsse  finden  möge,  uns  mit  weiteren  Funden  bekannt 
zu  machen  —  birgt  doch  sein  Museum  anderthalbhundert  solcher 
Dirae  aus    den  Trümmern  des  alten  Carthago.     Ebendaher,    und 
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zwar  aus  tlor  Zeit  vur  1  IG  v.  Chr.,  stainint  auch  eine  zusammen- 
gerollte ßleitafel  mit  sechs  Zeilen  puniseher  Inschrift,  die  mir 
bis  jetzt  nur  aus  vorläufigen  Mittiieilungen  bekannt  ist  (Deut. 
Litt.  Zeit.  1899  S.  602);  vielleicht  giebt  sie  uns  einmal  inter- 
essanten Aufscliluss  über  den  Zusammenhang  des  griechischen 
Zaubers  mit  dem  semitischen.  Was  die  übrigen,  hier  besprochenen 
Flüche  uns  lehren,  fügt  sich  vortrefflich  in  die  ganze  Entwieke- 
lung  des  Bleitafelzaubers  ein,  wie  ich  sie  bereits  früher  skizzirt 
habe  (DTA.  p.  XXXII  Seth.  Verfl.  Taf.  S.  71):  von  Athen  aus  ver- 
breitet sich  im  IV.  Jahrhundert  die  Anwendung  des  Bleibriefes 
an  die  Unterirdischen,  im  Osten  bis  Olbia  (Nr.  3,  4),  im  Westen 
bis  Campanien,  wo  sie  im  ersten  Jahrhundert  von  den  Römern 
aufgenommen  wird  (Nr.  6  —  8);  von  Rom  aus  wird  in  nachchrist- 
licher Zeit  der  Zauber  den  Provinzen  zuerst  in  römischer  Sprache 
vermittelt  (Nr.  9);  noch  später  bedient  man  sich  dort  auf  diesen 
Tafeln  der  einheimischen  Dialekte  (Nr.  20).  Andererseits  er- 
halten durch  das  Eindringen  fremder  Religionen  die  attischen 
Formeln  der  Bleitafeln  ziemlich  früh  eine  neue  Ausbildung  in 
Alexandreia:  hier  beginnt  man  langathmige  Beschwörungen  mit 
mannigfachen  Götteranrufungen  und  Zauberformeln  zu  verfassen; 
diese  Art  Flüche  ist  von  Alexandreia  aus  nordöstlich  nach  Kypern 
(Nr.  10  — lo),  westlich  nach  Iladrumet  und  Carthago  gedrungen 
(Nr.  14 — -19);  hier  war  die  Ausbeute  au  Fluchtafeln  die  reichste, 
sowohl  was  ihre  Zahl,  als  was  ihren  Inhalt  angeht.  Die  Ver- 
wendung solcher  Dirae  scheint  später  eng  mit  dem  Treiben  des 
Circus  und  des  Amphitheaters  verknüpft  gewesen  zu  sein,  und 
mit  dessen  Untergang  verschwinden  auch  die  Bleitafeln  und  ihr 
unheimlicher  Zauber  aus  dem   Leben  der  Völker. 

Breslau.  R.   Wünsch. 


Ein  Prolog  (l»»s  Diphilos  und  eine    Komödie   des 
Plantus. 


I. 

Salvere  iubeo  spectatores  optumos, 

fidem   qui  facitis  maxumi  et  vos  Fides. 

si  verum  dixi  signum  darum  data  mihi, 

ut  vos  mihi   esse   aequos   iam   inde  a  principio  sciam. 

So  beginnt  der  Prolog  zur  plautinischen  Casina.  Was  das 
heisst,  was  die  Einführung  der  Fides  bedeutet,  hat  weder  Ritschi 
(parerga  202)  noch  Ussing  zur  Stelle  befriedigend  zu  sagen  ver- 
mocht; andere  Erklärungsversuche  sind  mir  nicht  bekannt  ge- 
worden. Und  doch  liegt  das  Richtige  in  den  Versen  selbst,  und 
die  eingehenden  Erörterungen  der  letzten  Zeit  über  die  plautini- 
schen Prologe  und  ihre  Vorbilder,  insbesondere  aber  über  die 
Natur  der  Prologsprecher  —  Person  des  Stückes,  allegorisch- 
mythisches Wesen  oder  blosser  prologus  —  hätten  eigentlich 
unmittelbar  darauf  liinleiten  können.  Fides  ist  im  zweiten  Vers 
nicht  einmal,  sondern  beide  Male  mit  grossem  Anfangsbuchstaben 
zu  schreiben;  als  Ueberschrift  aber  ist  zu  setzen  nicht  Prologus, 
wie  in  unsern  Handschriften  und  Ausgaben   steht,  sondern 

FIDES. 


Was  auf  Vers  4  folgt,  ist  Eindichtung  aus  der  Zeit,  einige 
7^ecennien  nach  Plautus'  Tode,  da  die  Palliata  abgeblüht  hatte 
und  das  Publikum  die  Stücke  der  alten  Dichter  wiederverlangte. 
Mit  diesen  und  ihrem  Gegensatz  zur  modernen  Produktion  befasst 
sich  eine  lückenlos  und  tadelfrei  zusammenhängende  Reihe  von 
Iß  Versen  (bis  V.  20  einschliesslich).  Diese  nehmen  sich  im 
Munde  der  Fides  wunderbar  aus.  Möglich,  dass  schon  der,  der 
sie   eindiohtete,  das   Ganze  Prologus  statt  Fides  überschrieb. 
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Der  Rest  des  Prologes  enthält  nichts,  was  in  den  Mund 
der  Fides  nicht  passte.  Die  didaskalischen  Notizen  31  fF.  konnte 
der  Dichter  von  ihr  so  gnt  sprechen  lassen  wie  im  Trinummus 
18  —  21  von  der  Inopia.  Denn  dass  diese  letzteren  Verse  echt 
sind,  wird  nach  den  letzten  Arbeiten  über  die  plautinischen  Prologe 
keines  Beweises  mehr  bedürfen,  hätte  aber  konsecjuenterweise 
überhaupt  nnr  von  jemand  bezweifelt  werden  dürfen,  der  sämmt- 
liche  didaskalische  Notizen  in  allen  plautinischen  Prologen  für 
iniecht  zu  erklären  gewillt  war.  Denn  wenn  es  Plautus  über- 
haupt als  wünschenswerth  oder  nützlich  empfand  im  Prolog  didas- 
kalische Notizen  anzubringen,  dann  konnte  es  an  dieser  Empfindung 
nichts  ändern,  ob  es  sich  im  einzelnen  Fall  um  einen  gewöhnlichen 
Prolog'us  oder  eine  allegorisch-göttliche  Figur  handelte;  sich  im 
letzteren  Falle  ästhetische  Bedenken  kommen  zu  lassen  lag  kaum 
in  der  Natur  eines  komischen  Dichters,  gewiss  nicht  in  der  des 
Plautus. 


Aber  es  widerstrebt  nicht  nur  nichts  der  Annahme,  dass 
man  von  V.  21  an  sich  alles  wieder  von  Fides  gesprochen  zu 
denken  habe,  sondern  ich  meine,  was  da  zunächst  steht,  passt 
in  ihren  Mund   wie  in  keines  andern: 

vos  onines  opere  magno  esse  oratos  volo, 
benigne  ut  operara  detis  ad  nostrum  gregem. 
eicite  ex  animo  curam  atque  alienum  aes^ 
ne  quis  formidet  flagitatorem  suom: 
ludi  sunt,   ludus  datus  est  argentariis; 
tranquillumst,   Alcedonia  sunt  circum  forum: 
ratione  utuntur,  liidis  poscunt  neminem, 
seciindum  ludos  reddunt  autem  nemini. 
Wer    kann    von   Credit    und   Debet    besser    reden    als    der 
Credit? 

Und    noch  eine    zweite    Stelle    scheint  mir    im  Munde    der 
Fides  eine  besondere  Pointe  zu  gewinnen,   die  Verse  75  ff.: 
id  ni  fit,  mecum  pignus  siquis  volt  dato 
in  urnam  mulsi,   Poenus  dum  iudex  siet 
vel  Grraecus  adeo  vel  mea  causa  Apulus. 
Nicht  umsonst  wird  hier  neben  den  beiden  sprichwörtlichen 
Mustern    der  Perfidie    der  Apulier    genannt  sein;    gewisse    noch 
unvergessene  Geschehnisse    des    hanni balischen  Kriegs^    mochten 

1  Das  Metrum  ist  schadhaft,  für  den  Sinn  fehlt  anscheinend  nichts. 

2  Livius  XXII  Gl,  11. 

Rhein,  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  18 
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ihn  in  denselben  üblen  Geruch  gebracht  haben.  So  steht  also 
er  so  wenig  wie  jene  beiden  hier  bloss  darum,  weil  sie  über  die 
Sklavenhochzeiten  in  ilirer  Heimat  am  besten  Bescheid  wissen 
mussten.  Ich  vermöchte  auch  keinerlei  Witz  darin  zu  finden, 
wenn  nur  aus  diesem  letztern  Grund   die  drei  hier  genannt  wären. 


Scheiden  wir  V.  5 — 20  aus,  so  schliesst  sich  der  Rest  glatt 
zusammen.  Auf  die  Vorstellung  als  Fides  und  die  Bitte  um  ge- 
neigtes Gehör  folgen  Scherze,  die  sich  aus  dem  Wesen  der  Fides 
erklären,  dann  die  didaskalischen  Notizen  und  darauf  in  V.  35  ff. 
das  argumentum,  endlich  87  f.  der  Abschied  von  den  Zuschauern. 
Hier  ist  nichts  was  nicht  von  Plautus  stammen  könnte.  Die  Er- 
findung der  Fides  ist  gewiss  nicht  von  dem  Nachplautiner  ge- 
macht, schon  weil,  wie  oben  gezeigt,  V.  5—20  gerade  für  sie 
nicht  passen;  in  der  Argumenterzählung  spricht  nichts  gegen,  in 
den  didaskalischen  Angaben  nach  Leo's  für  mich  zwingendem 
Beweise^  alles  für  plautinischen  Ursprung;  die  Schlusswendung 
87  f.  erinnert  lebhaft  an   Cist.  197  f. ^;  die  Echtheit  von  67  flf., 

1  Plaut.  Forscbgn.  188  f.  Ich  erachte  also  auch  für  gesichert, 
dass  Plautus  selbst  das  Stück  mit  Diphilos  Sortientes  nannte,  nicht 
Casina.  Dem  Leo'sclien  Beweis  füge  ich  noch  hinzu,  dass  die  Annahme, 
man  habe  bei  der  Wiederaufführung  für  den  Titel  über  Plautus  auf 
das  Original  zurückgegriffen,  schon  an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist. 
^  Gas.:  Tautumst.    Valete,   bene  rem  getite  et  vincite 

Virtute  vera,  quod  fecistis  antidhac 
Cist.:  Haec  sie  res  gestast.     Bene  valete  et  vincite 

Virtute  vera,  quod  fecistis  antidhac. 
Dass  die  Casina  nicht  zu  den  ältesten  Stücken  des  Plautus  gehört,  ist 
bekannt.  Es  ergiebt  sich  das  nicht  sowohl  aus  der  Anspielung  auf 
das  SC  de  Bacchanalibus,  die  man  in  V.  980  hat  finden  wollen  —  ich 
bin  keineswegs  überzeugt,  dass  alle  die  Anspielungen  auf  bacchisches 
Unwesen  bei  Plautus  erst  vom  römischen  IMchter  herrühren  — ,  wohl 
aber  aus  dem  was  die  Eindicbtung  V.  5  —  20  über  die  Zeit  der 
ersten  Aufführung  lehrt.  Immerhin  wird  es  vielleicht  nicht  uner- 
wünscht sein,  noch  ein  neues  Argument  dafür  zu  erhalten.  Es  liegt 
in  der  Aehnlichkeit  der  beiden  eben  citirten  Verspaare.  Dass  in  der 
Casinastelle  das  gerite  die  wirkungsvolle  Alliteration  valete  et  vincite 
virtute  verei  ungeschickt  zerreisst,  ist  klar.  Es  war  aber  eine  solche 
Umgestaltung  nicht  wohl  zu  vermeiden,  wenn  die  Verse  der  Cistellaria 
in  der  Casina  wieder  verwendet  werden  sollten.  Denn  dort  war  nach 
dem  Futur  in  V.  80— 8G  das  Haec  sie  res  gestast  nicht  zu  gebrauchen; 
die  Aenderung  in   Tantnmst  zog  dann  die  Ausflickung  mit  gerite  nach 
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an  der  man  noch  am  ehesten  zweifeln  könnte,  wird  nicht  nur 
durch  die  von  Leo  a.  a.  0.  beobachtete  Aehnlichkeit  mit  Stichus 
446  f.,  sondern  auch  durcli  ihre  oben  nachgewiesene  Bedeutung 
im  Mund  der  Fides  sicher  gestellt.  Kurz,  ich  komme  zu  dem- 
selben Ergebniss  wie  Leo  a.  a.  0.,  das  ich  nur  apodiktischer 
ausspreche:  nach  Aussonderung  der  Einlage  5 — 20  ist  der  ganze 
Prolog  (gelegentliche  Aenderungen  im  Wortlaut  als  möglich, 
keineswegs  als  erwiesen  zugegeben)  plautinisch. 


Ehe  wir  hierauf  weitere  Schlüsse  bauen,  wollen  wir  noch- 
mals zu  den  Eingangsversen  zurückkehren.  Sie  haben  uns  zum 
Verständniss  des  Ganzen  verholfen  ;  vielleicht  verhilft  uns  jetzt 
das  Ganze  dazu  für  den  Schaden  in  V.  2  eine  Heilung  zu  finden, 
die  wenigstens  probabler  ist  als  das  bisher  vorgeschlagene. 

Salvere  iubeo  spectatores  optumos, 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  vos  Fides. 
Auch  die  Anstrengungen  der  allei'letzten  Zeit  werden  wohl  nicht 
viele  davon  überzeugt  haben,  dass  der  Hiat  nach  maxumi  auf 
Plautuf?  zurückgeht.  Ist  aber  Fides  selbst  die  Sprecherin  dieser 
Worte  gewesen,  was  wird  dann  näher  liegen  als  die  Annahme, 
dass  es  ursprünglich  hiess: 

Fidem  qui  facitis  maxumi  et  ego  vos  Fides. 
Der  Ausfall  von  ego  an  dieser  Stelle  wäre  selbst  paläographisch 
leicht  zu  erklären;  wem  aber  meine  obige  Vermuthung  einge- 
leuchtet hat,  dass  bereits  der  Retractator  des  plautinischen  Stückes 
die  Fides  als  Frologsprecherin  beseitigte,  der  wird  nicht  zwei- 
feln, dass  von  demselben  auch  die  Streichung  des  ego  herrührt. 
Man  kann  für  den  von  uns  hergestellten  Ausdruck  nicht  bloss 
Analogien  wie  Mil.   1138  anführen 

Keminem  pol  video  nisi  hunc  quem  volunius  conventum  || 

Et  ego  vos 
(einiges  ähnliche  bei  Loi'enz  zu  Mil.  259),  sondern  vor  allem  die 
ganz  überraschende,    deren   Bedeutung  uns   weiterhin   noch  klarer 
werden  wird,   Aul.  584: 

Fides,  novisti  me  et  ego  te. 


sich.  Also  ist  wohl  klar,  dass  der  Casinaprolog  später  ist  als  der  der 
Cistellaria.  Aus  demselben  Grunde  aber  muss  er  auch  später  sein  als 
der  zweite  puuische  Krieg.  Denn  wenn  der  Dichter  in  der  Casina  erst 
einmal  angefangen  hatte  den  Schluss  des  Cistellariaprologs  zu  citiren, 
so  hätte  er  doch  wohl  auch  die  letzten  beiden  Verse  (201  u.  202) 
citirt,  wenn  sie  zu  den  Zeitläuften  noch  gepasst  hätten. 


•27<j  S  k  u  t  s  c  h 

TL 

Plantiiiisch  ist  der  Pj'olog  zur  Casina  nur  im  üblichen  Sinne  : 
von  Plautus  übersetzt.  Denn  dass  er  in  allem  Wesentlichen  von 
J)iphilos  stammt,  hat  nicht  nur  Leo  schon  zu  erweisen  unter- 
nommen, sondern  wir  selbst  haben  eben  ein  wichtiges  Argument 
dafür  gewonnen.  Die  Fides  ist  natürlich  der  Phantasie  des  Plautus 
so  wenig  wie  der  seines  Nachfahren  entsprungen;  vielmehr  sprach 
offenbar  schon  TTi'cTtk;  ^  den  Prolog  der  KXripou)Lievoi.  Das  leuchtet 
wohl  ebenso  unmittelbar  ein  wie  oben  der  Schluss  aus  V.  1  —  4 
auf  Fides  als  Prologsprecherin.  Wir  können  aber  das  Beweis- 
verfahren auch  hier  genau  wie  im  ersten  Theil  unserer  Dar- 
legungen vervollständigen. 


Wir  können  erstens  hier  des  Plautus  Eindichtungen  in 
den  Diphileischen  Prolog  ziemlich  ebenso  sicher  ausscheiden  wie 
dort  die  nachplautinischen.  Dahin  gehören  die  didaskalischen 
Angaben  30 — 34.  Ferner  ist,  worauf  wir  unten  zurückkommen, 
in  V.  65  mindestens  der  Name  des  römischen  Dichters  für  den 
des  griechischen  gesetzt.  Weiter  ist  erst  plautinisch  die  ganze 
Reihe  der  Scherze  über  die  Sklavenhochzeit  V.  07 — 78,  wie  ohne 
besondere  Begründung  klar  ist;  die  oben  nachgewiesene  Beziehung 
dieser  Verse  zur  Prologsprecherin  ist  also  ein  Witz  des  Plautus. 
Endlich  sind  Vers  87  f.  oben  als  Nachahmung  der  Cistellaria 
erwiesen  und  also  plautinisch,  nicht  diphileisch. 


Wir  können  zweitens  von  dem  nach  diesen  Ausschei- 
dungen übrig  bleibenden  Theil  der  Prologs  nachweisen,  dass  er 
nichts  enthält  was  in  den  Mund  der  ITicrTl^  nicht  passte.  Man 
hat  die  Verse  23  &.,  die  von  den  Wechslern  und  den  Creditver- 
hältnissen  sprechen,  durchweg  auf  Rom  bezogen.  Aber  es  ist 
durchaus  nichts,  was  darin  gerade  auf  Rom  wiese;  die  Wechsler 
hatten  ihre  Tische  nicht  bloss  in  Rom  auf  dem  Markte,  und  ver- 
kehrter kann  man  nicht  verfahren  als  wenn  man  (wie  Oehler  in 
Pauly-Wissowa's  Realencyclopädie  H  707  flf.)  nicht  nur  die  be- 
kannte Stelle  der  Parabase  des  Curculio  (V.  480),    sondern  jede 


^  Es  ist  vielleicht  nicht  unnütz  hier  Demosth.  Phorm.  44  Triaxi^ 
dcpopiar]  tüüv  iraaüjv  eöti  jueyiöTri  Trpöq  xPIMC^'^^MÖv  und  57  anzumerken: 
moric,  ludvToi  0op|uiujvi  irapa  toic;  eiböoi  Kai  ToaoÜTuuv  Kai  TroWüJi  irXeiö- 

VCUV    XP1M"TUJV. 
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Stelle  der  römischen  Komödie,  wo  vor  Wechslern  auf  dem  forum 
(oder  von  Wechslern  überhaupt)  die  Rede  ist,  zur  Schilderung 
der    römischen    argentarii   verwendet'.     Stellen   wie  Bacch.   1060 

ego   ad  forum   aiitem   hinc  ibo,   ut  solvam   militi, 
Pseud.  1230 

.  .  .  sequere  hac  sis  me  ergo  ad  forum,  ut  solvam  .  .  . 
usw.'^  stammen  selbstverständlich  aus  dem  Original;  wenn  man 
dem  Plautus  wirklich  die  Albernheit  zutrauen  zu  dürfen  glaubt, 
dass  er  durch  Zusetzung  von  ad  forum  habe  romanisiren  wollen 
—  für  Terenz  Phorm.  859 

....  argentum  tibi  dedimus  apud  forum  .  .  . 
und   Adelph.  404 

....  adortust  iurgio  fratrem   apud   forum  .  .  . 

.  ut  numerabatur  forte   argentum 
ist  das  ausgeschlossen^. 

Dass  aber  etwa  die  Schilderung  der  Creditverhältnisse  in 
V.  23 — 28  nicht  für  Athen  oder  dass  sie  nur  für  Rom  passt, 
wird  schwerlich  jemand  zu  behaupten  wagen.  7on  einer  aus 
scharfer  Betrachtung  der  einzelnen  Worte  zu  gewinnenden  Einzel- 
heit abgesehen,  auf  die  ich  sogleich  zu  sprechen  komme,  passen 
diese  Verse  überall  hin,  wo  Menschen  Schulden  machen  und  die 
Börse  gelegentlich  Feiertage  hält. 


Drittens  endlich  können  wir  auch  in  Analogie  unseres 
ersten  Kapitels  sagen:  die  Worte,  die  hier  gesprochen  werden, 
passen  in  den  Mund  der  TTiCTTKg  des   Diphilos    viel  besser  als  in 


1  Selbst  Mitteis  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung  Roman.  Abtheilg. 
19,  235  urtheilt  hierüber  nicht  ganz  zutreffend,  während  Salmasius 
(De  foenore  trapezitico,  Leyden  1G40,  S.  546  u.  ö.)  bereits  völlig  im 
Klaren  war. 

2  Beide  Stücke  spielen  ebenso  wie  die  zwei  weitern,  die  ich  so- 
gleich nenne,  in  Athen. 

•''  Bekannte  griechische  Stellen  wie  den  Eingang  der  platonischen 
Apologie  (^v  dYopa  eirl  tüjv  TpaTre^Oüv)  lasse  ich  aus  dem  Spiel,  weil 
mir  Wachsmuth  Stadt  Athen  Bd.  II  1.  Abtheilg.  S.  493  Anm.  1  mit 
Recht  geltend  zu  machen  scheint,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  Banken, 
sondern  um  Verkaufstische  handelt.  Als  'entscheidend'  für  Wechsler 
auf  dem  athenischen  Markt  hätte  Wachsmuth  ausser  Plutarch  de  vi- 
tioso  pudore  533  B  zweifellos  auch  die  oben  citirten  Komikerstellen 
anführen  dürfen.  Vgl.  ausserdem  z.  B.  noch  Plutarch  de  vit.  aer  al. 
828  E:  die  Wechsler  machen  ti^v  d.-^opb.v  döeßOüv  •fjSjpav 
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den  einer  plautinischen  Fides.  Ich  lege  dabei  am  wenigsten  Ge- 
wicht auf  gewisse  nicht  sehr  bedeutende  Eigenthümlichkeiten,  die 
unser  Prolog  mit  einem  zweiten  diphileischen,  dem  zum  Rudens, 
gemeinsam  hat:  beide  werden  von  einem  unirdischen  Wesen  ge- 
sprochen, das  zu  der  Handlung  in  sehr  loser  Beziehung  steht, 
wohl  aber  sich  in  direkte  Beziehung  zu  den  Zuschauern  setzt 
(Gas.  23—28,  Rud.  7  ff.  besonders  28—30)  und  dann  die  Fabel 
erzählt. 

Weit    bedeutsamer  scheinen    mir  zunächst  zwei    sprachliche 
Einzelheiten.     V.  37  f. 

est  ei  quidam  servos,  qui  in  morbo  cubat 
—  inimo  hercle  vero  in  lecto,  nequid  mentiai 
enthalten  ein  recht  schwaches  Wortspiel.  So  schwach,  dass  man 
sich  fragt,  ob  Plautus  wirklich  ihm  zu  Liebe  einen  ganz  un- 
lateinischen Ausdruck  erfunden  haben  sollte.  Denn  dass  in  morbo 
cuhare  (so  häufig  auch  iacet  und  cubat  mit  und  ohne  acger  sein 
mag)  beispiellos  ist,  darf  ich  um  so  zuversichtlicher  behaupten  als 
es  mir  C.  F.  W.  Müller  bestätigt.  Eine  Parallele  kenne  ich  für  den 
Ausdruck  nur  im  G-riechischen :  ev  VÖCTUJ  KeTcfGai^  ist  bekannt, 
leider  nur  aus  Homer  (e  395).  Die  Annahme,  dass  hier  bei  l)i- 
philos  eine  Parodie  der  epischen  (vielleicht  von  einem  Tragiker 
übernommenen)  Wendung  vorlag,  mag  unsicher  scheinen;  jeden- 
falls ist  sie  ein  durchaus  denkbarer  Weg  zur  Erklärung  des 
plautinischen  Ausdruckes  ,  der  als  original  gefasst  schwer  er- 
klärbar ist'-^. 

Eine  zweite  sprachliche  Einzelheit  lässt  wohl  dagegen  keinen 
Zweifel  zu.      Das  Bild  in   den   Versen   25  f. 

ludi  sunt,  Indus  datus   est  argentariis, 

tranquillumst,   Alcedonia  sunt  circum  forum 

muss  von  Diphilos  stammen.     Plautus  kennt  zwar  die  alcyonisihen 

Tage    auch  sonst    noch  (Poen.   355  f.),    aber    zweifellos  auch   da 

aus  dem  griechischen  Original.     An  unserer  Stelle  erscheint  viel- 


1  [Vgl.  Euripides  Iphig.  Aul.  1343  ouk  ev  äßpdxriTi  KcToai,  Helena 
1195  4v  TUJ  h^  Keioai  oujuqpopai;;  Tiq  i^  tüxi;  Androm.  2()  ev  KttKoiai 
Keifa^vriv  Radermacher.] 

2  Es  ist  ja  bekannt  genug,  dass  mau  bei  Plautus  gelegentlich 
zurück  übersetzen  muss,  um  Witz,  ja  um  Sinn  in  eine  Stelle  hineinzu- 
bekommen (Leo  Plaut.  Forsch.  94,  Radermacher  Rhein.  Mus.  52,  G24j. 
Im  Prolog  z.  B.  noch  Men.  59 

Ei  liberorum  uisi  divitiae  nil  erat, 
wo  das  Original  mit  t6ko<;  gespielt  haben  wird. 
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leicht  Älcedonia  statt  Alcijonia  für  den  ersten  Blick  als  lateinische 
Bildung.  Aber  wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  Plautus 
in  der  zweiten  Silbe  latinisirt  hat,  so  ist  im  übrigen  das  Wort 
doch  durchaus  griechisch :  weniger  weil  der  scherzhafte  Festname 
—  ein  solcher  soll  es  doch  offenbar  sein  —  als  Neutrum  pluralis 
gebildet  ist  (das  ist  auch  im  Lateinischen  denkbar:  Megälesia 
Floralia  etc.),  als  wegen  der  Kürze  des  o,  die  der  Vers  erweist. 
Wem  aber  diese  formelle  Argumentation  nicht  ausreichend  scheint, 
den  muss  der  Sinn  des  Wortes  überzeugen.  Die  witzige  Ueber- 
tragung  der  Meeresstille  auf  den  Bankverkehr  wird  man  schwer- 
lich dem  Plautus  lieber  als  dem  Diphilos  zutrauen;  in  griechi- 
schen Quellen  findet  sich  ähnliches^. 

Es  liegt  aber  ferner  in  den  Versen  23—  28  auch  ein  Sach- 
liches, um  deswillen  sie  dem  Diphilos  vielmehr  als  dem  Plautus 
zugeschrieben  werden  müssen.  Feste  Formen  für  die  Mahnung 
eines  Schuldners  hat  es  in  Athen  so  wenig  wie  in  Rom  gegeben. 
Eines  eigenthümlichen  Verfahrens  aber  geschieht  bei  Plautus 
wiederholt  Erwähnung,  das  er  mit  clamore  poscere  oder  öfter 
noch  clamore  flagitarc  bezeichnet.  Ich  habe  De  nom.  lat.  suffixi 
-no-  ope  form.  S.  10  Anm.  diese  Wendung  in  Epid.  V.  118  er- 
kannt und  gleichzeitig  weitere  Belege  gegeben;  hier  füge  ich 
hinzu  Cure.  683: 

omnis  mensas  transiit; 

postquara  nil  fit,   clamore  homiuem  posco, 
Men.  48: 

.   .   .  illum   clamore  vidi  flagitarier 
und   Pseud.   1145: 

.  .  tu,  hone  vir,  flagitare  saepe  clamore  in  foro. 
Wenn  wir  im  letzten  Fall  sehen,  dass  die  laute  Mahnung  auf 
dem  Markte  stattfindet,  so  ist  in  den  andern  ein  anderer  Platz 
theils  möglich  theils  wahrscheinlicli ;  es  kann  das  stattfinden, 
was  die  12  Tafeln,  aber  für  andere  Rechtsfälle,  vorschreiben, 
das  ohvagulare  ob  portum.  Ja  wir  haben  dies  letztere  einmal  von 
Plautus  zu  einem  nur  so  verständlichen  Scherz  benutzt,  Most. 
768:   {sol) 

quasi  flagitator  astat  usque  ad  ostium, 
ein  anderes   Mal    aber  in    einer    ganzen    höchst  drastischen  Scene 
der  Mostellaria  (V.  560  ff.)  geschildert. 


^  Schulden  als  Seesturm  —  das  Bild  ist  nach  einer  älteren  kyuisch- 
stoischeu  Diatribe  ausgeführt  von  Plutarch  de  vit.  acr.  al.  831  D  f. 
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Die  letzten  beiden  Stellen  müssen  jeden  Zweifel  daran  be- 
heben, daes  dieses  Mahnverfahren  in  Athen  zu  Hause  ist,  bereits 
von  des  Plautus'  Originalen  geschildert  war.  P^ür  die  Scene 
560  ff.  ist  das  klar,  denn  sie  ist  ein  nothwendiges  Glied  der 
Handlung.  Aber  auch  die  glückliche  bildliche  Wendung  V.  768 
ist  gewiss  so  wenig  des  Plautus  Eigenthum  wie  die  Alkedonien 
im  Prolog  der  Casina;  der  flagitator  qui  aäsfat  iisqne  ad  osfinm 
ist  der  baveiCTTri^,  edv  oikoi  Mevr]^,  eTTi(TTa0|U6uujv  Kai  öupOKO- 
ttOuv  jener  von  Plutarch   benützten  Diatribe  de  vit.  aer.  al.  828  F. 

Wenn  ich  nun  noch  hinzufüge,  dass  das  Wort  flagitator  in 
alter  Zeit  nur  bei  Plautus  und  nur  an  jener  Stelle  der  Mostellaria 
und  Gas.  24 

nequis  formidet  flagitatorem  suum 
sich  findet,  späterhin  aber  im  Sinne  von  jemand,  der  eine  Geld- 
forderung geltend  macht,  überhaupt  nur  noch  bei  Gellius  und 
Ammian,  die  es  zweifellos  aus  Plautus  haben,  so  hat,  denke 
ich,  der  Schluss  höchste  Wahrscheinlichkeit:  Plautus  meint  hier 
wie  dort  den  Mahner  auf  athenische  Art,  und  V.  23—28  stam- 
men thatsächlich  von  Diphilos. 

Ein  letztes  Argument  dafür  aber  ist  noch  übrig,  und  das 
liegt  in  der  Person  der  Fides  selbst.  Wohl  sind  von  unterworfenen 
Staaten  Münzen  mit  der  römischen  Fides  geschlagen  worden 
(Wissowa  in  Roschers  Lexikon  I  1482),  aber  lange  nach  Plautus. 
In  Athen  gab  es  nicht  nur  wie  in  Rom  einen  Tempel  der  Fides 
—  das  steht  fest  durch  die  Stellen  der  Aulularia  583  ff.,  608  ff., 
667  ff.,  die  auf  das  griechische  Original  zurückgehen  müssen  ^  — , 
sondern  die  'AxTlKf]  TTlCTTl^  war  sprichwörtlich  (Paroemiograplii 
I  S.  209).  Wird  nicht  aus  letzterem  Umstände  erst  der  zweite 
Vers  der  Casina  begreiflich,  ob  man  nun  das  ego  einschiebt 
oder  nicht, 

Fidem   qui  facitis  maxumi   et  vos   Fides? 
Ja  fast  möchte  man  nun,  wenn  man  den  schon   oben  verglichenen 
Vers  der  Aulularia  (584  Fides,  novisti  me  et  ego  te)  wieder  her- 


^  Oft  war  anscheinend  von  Menander,  oder  wer  sonst  der  Dichter 
des  Originals  war,  mit  der  Aehnlichkeit  von  iriOTeüu)  und  ttiotk;  ge- 
spielt: Aul.  .581,  .585,  (il5,  676;  die  fidelia  G22  könnte  im  Original  ein 
iriGo^  gewesen  sein.  Es  bedarf  indess  solcher  Einzelheiten  zum  Be- 
weise gar  nicht;  der  Zusammenhang  erweist  diese  ganze  Scenenreihe 
als  attisch. 
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anzieht,  der  mitten  in  einer  eben  als  sicher  attiscli  bezeichneten 
Stelle  steht,  glauben,  dass  etwas  wie  eine  sprichwörtliche  Wendunir 
an  beiden  Orten  zu  Gruntle  liegt;  oiba  Cijuujva  KOi  CiMUJV  eue. 
em  TÜJv  dXXiiXouig  im  KaKia  YiTVuuaKÖVToiv  (Paroemiogr.  II  öäo) 
ist  bekannt. 

An  der  Sicherheit  des  Ergebnisses,  dass  Fides  den  Prolog 
des  lateinischen  Stückes,  TTicTtk;  den  des  griechischen  sprach» 
kann  es  gar  nichts  ändern,  dass  eine  sichere  Antwoi't  auf  die 
naheliegende  Frage  fehlt,  in  welcher  Beziehung  diese  Figur  zum 
Inhalt  des  Stückes  stand.  Man  würde  erwarten,  dass  sie  mit 
dem  Vorgang  des  Losens  in  irgend  welche  Beziehung  gebracht 
wird;  Chalinus  äussert  denn  auch  380  Bedenken  gegen  die  Ehr- 
lichkeit der  Gegenpartei.  Aber  wenn  Diphilos  den  Prolog  der 
Pistis  damit  in  Zusammenliang  setzte,  so  hat  er  das  jedenfalls 
deutlicher  ausgesprochen  als  Plautus;  auch  Menander  hat  gewiss, 
als  er  'Auxiliuni'  als  Prolog  einführte,  dafür  eine  Motivirung 
gegeben,  die  in  Plautus'  Cistellaria  fehlt  (Leo  Plaut,  Forsch.  193). 
Möglich  auch,  dass  das  Walten  der  F'ides  in  dem  von  Plautus 
weggelassenen  Schluss  der  KXr|pOU|uevoi  irgendwie  deutlicher 
hervortrat.  Jenes  ist  mir  wahrscheinlicher,  mehr  als  eine  Ver- 
muthung  aber  überhaupt  nicht  möglich. 


An  den  als  attisch  erkannten  Prolog  ist  man  versucht  zwei 
chronologische  Fragen  zu  richten.  Lässt  sich  etwa  aus  den  Versen 
23  ff.  schliessen.  wann  Diphilos  sein  Stück  schrieb?  Ich  weiss 
nicht,  ob  Gelehrtere  dazu  im  Stande  sein  werden;  mir  scheinen 
die  Verse  zu  allgemein  gehalten,  als  dass  sie  auf  eine  bestimmte 
Lage  des  athenischen  Geldmarkts  gehen  müssten.  Aber  vielleicht 
wird  man  glauben,  wenigstens  das  Fest  bestimmen  zu  können, 
an  dem  die  KXr|pou|Lievoi  aufgeführt  worden  sind.  Wie  wenn  der 
Scherz  mit  den  Alcyonien  noch  dadurch  eine  besondere  Pointe 
erhielte,  dass  das  Stück  des  Diphilos  wirklich  in  den  alcyonischen 
Tagen  gespielt  wurde'?  Nach  Aristoteles  (Thierkunde  5.  8,  2) 
liegen  von  diesen  7  vor,  7  nach  der  Wintersonnenwende;  in  diese 
Zeit  aber  fallen  ja  die  ländlichen  Dionysien^!  So  wenig  zwingend 
natürlich  ein  solcher  Schluss  ist,  unerwähnt  sollte  er  hier  doch 
nicht  bleiben. 


1  In  Myrrhinus   19.  Posideon.  CIA  II  578  1.  'M. 
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Das8  der  Schhiss  der  Casiiia  iiiclit  aucli  der  der  KX)"|pou- 
|jevoi  gewesen  sein  könne,  ist  wiederholt  ausgesprochen  worden, 
zuletzt  von  Leo^  Ich  kann  die  meisten  der  Leoschen  Arf?umente 
an  sieh  nicht  als  zwingend  anerkennen.  Zu  wenig  scheinen  mir 
die  26  Stücke  des  Plautus  und  Tcrenz  und  was  uns  sonst  von 
der  neueren  Komödie  geblieben  ist,  um  daraufhin  beliaupten  zu 
können,  Inhalt  und  metrisch  -  musikalische  Komposition  des 
Schlusses  der  Casina  mlissten  anderswoher  gekommen  sein^.  Aber 
auch  die  Aeusserungen,  mit  denen  Plautus  die  Umgestaltung  des 
diphileischen  Stückes  selbst  eingestehen  soll,  erscheinen  mir  nicht 
unbedingt  als   beweisend.     Wenn   es   Vers   64  ff.  heisst: 

Is  —  ne  expectetis  —  hodie  in  hac  comoedia 

In   urbem   non  redibit:   Plautus  noluit: 

Pontem  interrupit  qui  erat  ei  in   itinere, 
so   braucht  das  noch   keineswegs   zu   heissen  'bei  Diphilos  war  es 
anders.'     Denn     dass  der  Prolog    des  Trinummus    von  Pbilemon 
stammt,     bezweifelt  ja  wohl    niemand   mehr,    und  doch   heisst    es 
dort  auch  8  f.: 

Primum   mihi   Plautns  nomen   Luxuriae  indidit, 

Tum  hanc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam. 
So  wenig  dies  erst  Plautus  gewollt  hat,  so  gut  kann  jenes 
schon  Diphilos  gewollt  haben;  ob  der  Sohn  bei  der  dvaYVUupiCTig 
nothwendig  war,  wird  sich  schwer  ausmachen  lassen.  Der  Schluss 
ferner  (V.  1012  ff.),  der  den  Zuschauer  abspeist  mit  der  kurzen 
Angabe,  die  Lösung  des  Knotens  werde  drin  im  Haus  geschehen, 
hat  wiederum  seinerseits  eine  genaue  Entsprechung  in  dem  Schluss 
der  Andria,  wo  auch  gerade  die  Verlobung  ins  Haus  hinein  ver- 
legt wird.  Endlich  lässt  sich  ebenfalls  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen,  dass  die  Handlung  der  Casina  in  zwei  Theile  auseinander 


1  Plaut.  P'orschgn.  188  &.  Die  plautin.  Cantica  und  die  hellenist. 
Lyrik  105  ff. 

2  Die  Massivitäten  im  derb  römischen  Geschmack,  die  Teuffei 
(Studien  n.  Charakteristiken  ^  S.  320)  in  der  Casina  findet,  reichen 
jedenfalls  an  Aristophanes  noch  lange  nicht  heran.  Und  wie  sehr  man 
vorsichtig  sein  muss,  den  Resten  der  neueren  Komödie  gegenüber  zu 
verallgemeinern,  davon  ein  gerade  hier  einschlaofendes  Beispiel.  Fehlte 
der  Vers  432  des  Rudens,  so  würden  wir  nichts  davon  wnssen,  dass 
der  Phallus  zum  Kostüm  des  Schauspielers  der  vea  gehören  konnte. 
Hiernach  erst  kann  man  sich  dann  die  ganze  Drastik  der  letzten  Scene 
des  Miles  gloriosus  ausmalen. 
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fällt,  die  ursprünglicli  nichts  mit  einander  zu  thun  gehabt  haben 
können.  Mit  dem  Losen  kann  das  Stück  nicht  aus  gewesen  sein, 
der  Alte  musste  natürlich  irgendwie  um  das  erlooste  ius  primae 
noctis  kommen.  Es  mag  ja  sein,  dass  ihn  bei  Diphilos  der  blosse 
Zufall  der  dvaTViupicri(;  darum  gebracht  hat;  das  natürlichere  ist 
doch,  dass  es  ihm  die  Gegenspieler  zunächst  mit  Hilfe  einer  List 
zu  entziehen  suchen.  Dass  da  eine  Verkleidung  vorgenommen 
wird,  die  ihm  statt  des  geliebten  Mädchens  einen  Mann  unter- 
schiebt, scheint  mir  doch  durchaus  in  der  Richtungslinie  der 
Komödie  zu   liegen^. 

Aber  ich  will  diesen  Gedanken  nicht  weiter  auszuführen 
suchen.  Denn  es  bleibt  ja  wohl  eins,  was  sich  nicht  wegdeiiten 
lässt.  Der  Prolog  bereitet  in  aller  Ausführlichkeit  auf  eine  dva- 
YVUupKJi?  vor;  diese  musste  also  nach  allen  Analogien  (die  Cistel- 
laria  dürfte  zunächst  stehen)  im  Stücke  selbst  vorkommen.  Und 
jetzt  wird  allerdings  der  Vers  1013   beweisend: 

Haec  Casina  huius  reperietur  filia  esse  ex  proxnmo. 

Hier  muss  Plautus  gekürzt  haben.  Wozu  aber  that  er  das 
als  um  für  anderes  Platz  zu  gewinnen?  Dies  einmal  zugestanden, 
mag  man  immerhin  auch  dem  einen  oder  dem  andern  der  zuvor 
aufgezählten  Indicien  ein  gewisses  Gewicht  zuschreiben. 


Ich  habe  dies  alles  nur  berührt,  weil  ich  glaube,  für  die 
\'erkleidungskomödie  und  was  draus  folgt,  eine  Doublette  auf- 
zeigen zu  können,  die  in  diesem  Zusammenhang  ihr  Literesse  ge- 
winnt. Es  ist  die  Geschichte  von  dem  verliebten  Abenteuer  des 
Pannus  bei  Ovid  (fast.  II  331  ff.).  Omphale  und  Hercules  haben 
ihre  Kleider  getauscht  und'  schlafen  nun  so  auf  getrennten  Lagern. 
Pannus,  der  Omphale  beschleichen  will,  geräth  an   Hercules 

1  Wir  werden  das  sogleich  noch  deutlicher  erkennen.  Ich  will 
verwandte  Dinge  aus  der  antiken  Komödie  nicht  zusammenstellen, 
möchte  aber  bei  der  Gelegenheit  darauf  hinweisen,  wie  das  Motiv  nach- 
gewirkt hat.  Bei  Beaumarchais  soll  auch  dem  Grafen,  der  nach  dem 
ius  primae  noctis  bei  seiner  Dienerin  verlangt,  statt  Susanne  sein  Page 
Cherubin  untergeschoben  werden.  Dass  das  keine  zufällige  Berührung 
mit  der  Antike  ist,  schliesse  ich  schon  daraus,  dass  die  Art,  wie  Figaro  als 
der  Sohn  Bartolos  und  Marcellines  erkannt  wird,  eine  richtige  dva^vuLi- 
piaic;  ist."^  Leider  fehlt  es,  soviel  ich  weiss,  an  einer  Untersuchung  über 
die  Quellen  Beaumarchais'. 
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34()        et  t  u  111  i  d  u  111   cornu   durius  inguen   erat, 
interea  tunicas  ora  suhducit  ab  ima: 

horrebant  densis  aspera  crura  pilis. 
cetera  temptantera  subito  Tir^'tithius  lieros 
"50        reppulit:  e  sunirao  decidit  iUe  toro. 
fit  sonus;  inclamat  comites   et  lumina  poscit 

Maeonifi.   inlatis  ignibus  acta  patent, 
ille  geinit  lecto  graviter  deiectus   ab  alto 
merabraque  de   dura  vix  eua  tollit  humo. 
■V')5  ridet  et  A  leides  et  qui  videre  iacentem, 
ridet  amatorem   Lyda  puella   suum. 
Es  ist  genau  die  Situation,    wie  sie  der  aus    dem  Brautge- 
mach herausstiirzende  Olympio,   der  auch  statt  des  Mädchens  einen 
Mann   gefunden  hat,    in  der  Casina   875  ff.  theils    schildert  theils 
vor    unseren   Augen   erlebt.      Und    nicht  etwa  bloss    die  Situation 
im  Allgemeinen.     Zwar  auf  die  Aehnlichkeit   zwischen   Ovid   346 
und  Casina  906  ff.   will  ich  um  so   weniger  Gewicht  legen,  als  die 
Sache   hier    subjektiv,    dort    objektiv    ist.     Aber  man    vergleiche 
weiter 

888  reppulit  mihi  manum 

920  ita  quasi   saetis  labra  mihi  compungit  barba. 

pectus  mihi  pedibus  percutit. 

Decido  de  lecto  praecipes. 
Und   nun  stürzt  er  heraus  und  den  Spottchor,   den   Ovid  in 
die    als  Schlafgeraach  benutzte  Grotte  verlegt,    sehen  und   hören 
wir  hier  auf  der  Bühne. 

Zieht  man  in  Betracht,  dass  Ovid  objektiv  erzählt,  Olympio 
subjektiv,  ferner  dass  Ovid  nur  skizzirt,  die  plautinische  Scene 
aber  in  der  Ueberlieferung  entsetzlich  verstümmelt  ist,  so  muss 
die  Uebereinstimmung  der  beiden  Stellen  nur  umso  mehr  über- 
raschen. Man  kann  sich  zur  Noth  denken,  dass  zwei  Dichter 
auf  diese  selbe  Situation  verfallen  und  dass  die  Uebereinstimmung 
im  Detail  dann  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch  den  Grund- 
gedanken herbeigeführt  wird,  wahrscheinlicher  wird  es  durch- 
aus sein,  dass  sie  Situation  und  Detail  aus  gemeinsamer  Quelle 
entlehnt  haben. 

Ob  hiernach  die  Ansicht  noch  einleuchten  kann,  dass  Plautus 
eine  Atellane  in  den  Schluss  der  Casina  eingearbeitet  hat?  Vor 
Fieo  hatte  schon  Ladewig  die  Aehulichkeit  mit  Stücken  wie  des 
Pomponins    Macci    gemini    hervorgehoben    (Rhein.  Mus.   III    192). 
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Aber  dass  Ovid  aus  einem  solchen  oder  auch,  wenn  wir  das  mit 
Leo  an  die  Stelle  der  Atellane  setzen,  einem  Phlyakenstücke  ge- 
schöpft habe,  wäre  wohl,  soweit  wir  im  Ovid  sehen,  zu  beispiel- 
los, um  Glauben  zu  finden.  Das  natürliche  ist  doch  wohl  auch 
hier  wieder  den  Weg  zu  gehen,  den  Leo  mit  so  viel  Glück  und 
Feinsinn  aufgedeckt  und  geebnet  hat:  von  Ovid  zu  den  Alexan- 
drinern, von  da  zum  attischen  Lustspiel.  Wie  man  sich  das  frei- 
lich im  einzelnen  denken  soll,  darüber  hoffe  ich  durch  Kennt- 
nissreichere  und  Scharfsinnigere  belehrt  zu  werden;  ich  habe 
über  dies  Allgemeinste  hinaus  vergeblich  vorzudringen  versucht. 
Das  eine  nur  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  es  wohl  in  Ovids  Art 
wäre  eine  menschliche  Komödie  in  eine  göttlichheroische  umz-u- 
setzen.  Aber  auch  hier  gebe  ich  andere  Möglichkeiten  bereit- 
willigst zu. 

Breslau.  F.  Hkutsch. 


Beiläufige  Bemerkungen 


I 

Bei  der  Kreuzigung  unseres  Heilands  wird  von  den  synopti- 
sclien  Evangelien  in  fast  wörtlicher  üebereinstimmung  das  Wunder 
erwähnt,  dass  'von  der  sechsten  Stunde  an  (oder  'um  die  sechste 
Stunde'  Lukas)  eine  Finsterniss  einbrach  über  das  ganze  Land 
bis  zur  neunten  Stunde'  (Matth.  27,  45  Mark.  15,  33)  'und  die 
Sonne  ihren  Schein  verlor'  (wie  Lukas  23,  44  hinzufügt). 

Dieselbe  Vorstellung  verknüpfte  das  römische  Volk  mit  dem 
Tode  des  C.  lulius  Caesar.     Vergilius  georg.  1,  466 

ille  (Sol)  etiam  extincto  miseratus  Caesare  Romam, 
cum  Caput  obscura  nitidum  ferrugine  tinxit, 
impiaque  aeternam  timuerunt  saecula  noctem. 
Servius  und  gleichlautend  die  Berner  Schollen  (p.  881  Hagen) 
wissen  noch  genaueres:  '  constat  autem  occiso  Caesare  pridie 
iduum  martiarum  solis  fuisse  defectum  ab  hora  sexta  usque  ad 
noctem'.  Andere  Hessen  das  Ereigniss  mit  der  Ausstellung  der 
Leiche  auf  dem  Forum  zusammenfallen  (Aurelius  Victor  vir.  ill. 
78).  Es  kommt  uns  lediglich  um  die  Vorstellung  des  Volks  an. 
Geschichtschreiber  wie  Plutarch  (Caes.  69  p.  74P)  oder  Plinius 
(n.  li.  2,  97)  und  zeitlich  näher  stehende  Dichter  (Tibullus  II  5, 
75  f.  Ovidius  met.  15,  785  f.)  reden  von  einer  länger,  ja  das 
ganze  Jahr  hindurch  andauernden  Ti Übung  des  Sonnenlichts, 
Cassius  Dio  (XLV  17,  5)  gedenkt  des  Umstands  ohne  genauere 
Zeitangabe  unter  den  Prodigien  des  Jahres.  Ueber  die  Sagec- 
haftigkeit  jener  volksthümlichen  Ueberlieferung  bedarf  es  nach 
Scaliger  (De  emend.  tem.p.  p.  414  f.  der  zweiten  Ausg.)  keines 
Wortes.  Das  Wunder  wiederholt  sich  beim  Tod  des  Kaisers  Nerva 
nach  Aurelius  Victor  ejiit.  12  '  eoque  die  quo  intcriit  solis  de- 
fectio  facta  est^'. 


Boiläufige  Benierkimgen  ^'f^l 

Die  Vorstellung  war  aber  schon  fi'üher  geläufig.  A.  Dietericli 
macht  micli  auf  Karnoades  aufmerksam,  von  dem  Hesychiof?  Mi). 
(Suidas)  zu  berioliten  wusste:  cpacTi  be  TeXeuTr|(TavToq  auTOu 
Trjv  (JeXrivriv  eKXiTreiv  Kai  töv  fiXiov  djuubpöv  Yeve'aöai.  Laertius 
r)iog.  4,  64  dagegen  weiss  nur  von  einer  Mondfinsterniss :  te- 
XeuTiiJVTOi;  b'  aiiioö  qpacjiv  e'KXeivjjiv  TCveaGai  aeXr|vi-|q,  au)u- 
TTd0eiav,  Ou^  av  emoi  Tiq,  aiviTTOiuevou  toO  peG"  fiXiov  KaXXicTTOu 
TilJv  äcTTpuuv.  Noch  den  Tod  des  Proklos,  oiov  dTTÖXeiiiJiv  ToO 
ev  (piXo(Joqpi'a  q)UL)TÖ(;,  kündigt  ein  Jahr  vorher  eine  Sonnenfinster- 
niss  an  (Marinus  vita   Prodi   87). 

Ich  glaube  nicht,  dass  damit  alle  erreichbaren  Fälle  er- 
schöpft sind.  Aber  sie  genügen  vollständig,  um  die  Verbreitung 
der  Vorstellung  zu  erweisen,  dass  bei  dem  Tod  von  Lieblingen 
der  Götter  die  Sonne  sich  verfinstert  i,  und  zwar,  wie  es  in  den 
zwei  genaueren  Berichten  heisst,  um  die  Mittagszeit,  gerade  wenn 
die  Sonne  am  höchsten  steht  und  am  hellsten  leuchtet.  Das 
Alter  der  Vorstellung  ergibt  sich  daraus,  dass  schon  die  Home- 
rische Dichtung  davon  Gebranch  gemacht  hat.  Beim  Tode  seines 
geliebten  Sohnes  Sarpedon  lässt  Zeus,  als  der  Kampf  um  die 
Leiche  entbrennt,  verderbliches  Dunkel  sich  über  das  Schlacht- 
feld breiten,  IT  567 

Zeui;  b'  erri  vukt'  oXoiiv  xdvuae  Kparepf]  ucriuivri, 
öqppa  qpiXuj  Trepi  Ttaibi  M<^Xn<ä  o\o6c,  TTÖvoq  eir). 
Auch   was  vom  Kampf  um  den  Leichnam  des  Patroklos  P  268  f. 
erzählt  wird,    ist  aus   der  gleichen   Anschauung  erwachsen.      Die 
Achaier    stehen  dicht  gedrängt,    einmüthig,    um     den   Gefallenen, 
bestrebt  von  ihm  die  Troer  abzuwehren: 

djuqpi  b'  dpa  CTqpiv 
Xa).iTTpfiaiv  KopueecTCTi  Kpoviujv  iqepa  ttoXXiiv 
270  xeö',  errei  oube  Mevomdbriv  fixOaipe  rrdpoq  yc, 
öcppa  Lyxybc,  ediv  Bepdrrujv  rjv  AiaKibao" 
luicTriaev  b'  dpa  \x\v  briioiv  Kuai  Kup)Lia  Y^vecrBai 
Tpuufiaw  Tuj  Kai  Ol  d)auve|aev  oipcrev  exaipouq. 
Tn   beiden   Fällen    hat    der  Dichter    das   alte  Bild   der  durch  den 
Tod   des   Götterlieblings    in   Mitleidenschaft    gezogenen   Sonne  ge- 
wissermaassen    umgedeutet   oder  umgebogen:    das    unwillkürliche 
Wunder  wird   bei  ihm  zu  einer  planmässigen  Handlung  des  Zeus, 
die  den  Zweck  hat  den  Kampf  um  die  Leiche  zu  erschweren. 


^  Daher    z.  B,  Maximus  von  Turin  hom.  XXVIII  p.  8*!  'in  cuius 
passione,  etiam  solc  lugente,  laetati  sunt  (ludaei)'. 
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Keine  Gruppe  der  verlorenen  Dichtungen  der  Sapplio  ver- 
missen wir  so  schnierzlicli  wie  ihre  Hochzeitslieder.  Fast  jedes 
Bruchstück,  das  uns  vorliegt,  und  noch  die  Nachbildungen  des 
Catullus  zeigen  uns,  in  wie  wunderbarer  ^\'^ei8e  darin  die  feinste 
und  tiefste  weibliche  Herzensempfindung  die  überlieferten  Formen 
und  Vorstellungen  zu  adeln  vermocht  hatte.  Ihr  hoher  Reiz  lag 
in  der  sinnigen  Verwerthung  der  alten  volksthümlichen  Bestand- 
theile  des  Hochzeitsbrauchs.  An  einem  besonderen,  wohl  meist 
übersehenen  Falle  mochte  ich  das  verdeutlichen.  Ein  Bruchstück 
(fr.  109)  lautet 

TTapBevia,  TTapöevia,  ttoi  )U6  XiTioia'  oi'xr); 
OuKETi  iiEuu  TTpöq  ae,  ouKexi  fiEoi. 
Offenbar  hatte  ein  Mädchen  des  Brautchors  geradezu  die  Jung- 
frauschaft darzustellen  und  in  Handlung  zu  treten.  Sie  geht  von 
hinnen,  die  Braut  ruft  ihr  klagend  nach,  und  sie  erklärt  ihr 
Nimmerwiederkehren.  Das  kann  nicht  blosse  Spielerei  sein,  son- 
dern muss  einen  festen  Hintergrund  in  einem  stehenden  Hoch- 
zeitsakte haben,  durch  welchen  die  Braut  fürmlich  Abschied  nahm 
von  der  Jungfrauschaft. 

Noch  heute  pflegt  bei  den  Slaven  die  Braut  in  rührenden 
Worten  Abschied  'von  dem  Mädchenthum'  zu  nehmen^.  Im 
slowakischen  Märchen  vom  Metallherrscher  wird  daher  bei  der 
überstürzten  Verlobung  und  Vermahlung  der  hoffährtigen  Schönen 
ausdrücklich  hervorgehoben :  "  Sie  giengen  sogleich  zur  Trauung, 
ohne  dass  die  Tochter  früher  um  den  Segen  der  Mutter  bat, 
ohne  dass  sie  nach  altherkömmlicher  Sitte  von  dem  Mädchen- 
thume  Abschied  nahm' 2.  Ein  Mährisches  Volkslied  der  Wenzig- 
schen  Sammlung  führt  uns  in  Zwiegespräch  zwischen  Braut  und 
Bräutigam  die  Klage  um  den  verlorenen  Mädchenkranz  vor;  es 
scheint  ein  Mädchenlied  zu  sein,  das  bei  dem  üblichen  Abschied 
vom  Mädchenthum'   gesungen  wurde ^: 

Hirten,  Hirten,  habt  ihr  nirgend 

wo  gefunden  meinen  Kranz? 

Hab'  den  grünen  Kranz  verloren, 

und  so   herrlich  war  sein  Glanz. 


1  S.  J.  Wenzig    im  Westslawischen    Märchenscliatz  (Leipz.  1857) 
;U]   Anm.  5. 

2  Bei  Wenzig  a.  0.  S.  13. 

3  Bei  Weuzjo-  a.  0.  S.  272. 
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'  Haben  nirgends  ihn  gefunden, 
doch  wir  sahn,  wir  sahen  ihn, 
als  ihn  weit  weg  Vögel  trugen 
über  das   Gebirge  hin'. 
Weh,  so  ist  der  Kranz  verloren! 
Dänge  ich  auch  zwanzig  Paar 
schneller  Eosse,  ihn  zu  holen, 
brächten  sie  ihn  nimmerdar. 
Spannt  ich  hundert  Wagen  ein, 
brächten  sie  ihn  doch  nicht  wieder, 
würd'  er  niemals  wieder  mein. 

'Ei  so  klag'  nicht  so,  mein  Schätzchen, 
klag'  nicht  so  und  blicke  hold. 
Will  dir  für  den  Kranz  den  grünen 
kaufen   einen  Kranz  aus   Gold\ 
Ach  was  ist  der  Kranz  der  goldne 
gegen  meinen  grünen  Kranz, 
was  ist  alles  Goldes  Schimmer 
gegen  seinen  frischen   Glanz. 
Bei  uns  Deutschen   hat  sich  der  feierliche  Abschied  von  der 
Jungfrauschaft    in    den    Abschied    von    den    Gespielinnen    umge- 
wandelt, den   dramatisch   zu  gestalten  der  Jungfrauenkranz  vieler 
Orten  Gelegenheit    bietet.     Auf    derselben    Absicht    beruhte    der 
frühere   Hochzeitsbrauch    im  Luxemburgischen^.     Nach   der  Ver- 
steigerung der  Brautschuhe    trat    der  Ceremonienmeister    an    die 
Spitze  des  Hochzeitszuges  und  führte  ihn  auf  einen  grossen  freien 
Platz  vor  dem  Haus  oder  auch  auf  eine  nahgelegene  Wiese;  "dort 
zirkelte    oder  '  meterte'  er    den  Bering   des    sogen.  Liebesgartens 
ab".     Alle  Hochzeitsgäste  traten  in   denselben   und  bildeten  einen 
grossen  Kreis,    in  dessen  Mitte  zwei  Stühle  gesetzt  wurden,  wo- 
rauf Bräutigam  und   Braut  Platz  nahmen.     Xun    trat    zuerst    der 
'Heiligsmann'  (der  Freiwerber  oder  Makler)    vor  und    erbat  sich 
vom  Bräutigam  die  Erlaubniss,  die  Braut,  "  wie  es  Sitte  und  alter 
Brauch   seit  urdenklichen  Zeiten    ,    küssen  zu    dürfen.      Nach    er- 
theilter   Einwilligung   'segnete  ihn  die   Braut    und    gab    ihm   den 
Kuss,    der    den    Abschied    von    der    Jugend    symbolisiren 
sollte'.     Ihm  folgten    der  Reihe   nach   die  Jünglinge,    der  Fidel- 
peter und  die  Männer;    alle   wurden  zum  letzten   Brautkusse  zu- 


1  Nach  Gregor  Spedener,  Die  Bauernhochzeit  in  früheren  Zeiten, 
Charakterbild  des  Luxemburger  Landvolkes  (Luxemb.  1886)  S.  25. 

KbeiiJ.  aius.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  19 
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gelassen.  Darauf  erbaten  sich  erst  die  Köchinnen,  dann  die 'Vor- 
brant",  die  Mädchen  und  die  Frauen  von  der  Biaut  die  Erlaub- 
niss,  den  Bräutigam  küssen  zu  dürfen.  Auf  diese  Weise  wurde 
von  Gespielen  und  Gefährten  der  Jugendzeit  unter  vielen  Thränen 
Abschied  genommen. 

III 

Um  für  die  von  Stobaeus  (III  7,  12  p.  312  Hense)  erhal- 
tene Ode  der  Melinno  auf  Rom  eine  sichere  Zeitbestimmung  zu 
gewinnen,  gibt  der  Inhalt  des  kurzen  Gedichts  keine  Handhabe. 
Nur  wird  man  sich  dem  Eindruck  nicht  verschliessen  können, 
dass  das  Gedicht  die  Begründung  der  Augusteischen  Monarchie 
voraussetzt.  Ein  untrüglicher  Anhaltspunkt  ist  die  metrische 
Behandlung  des  Sapphischen  llendekas3'llabon.  Schon  Th.  Birt 
wurde  durch  mehrere  Wahrnehmungen  dieser  Art^  veranlasst  die 
Dichtung  in  die  Zeit  nach  Horatius  und  vor  Statins  zu  setzen. 
Ich  möchte  diese  Zeitbestimmung  durch  eine  weitere  Beobachtung 
stützen.  Von  den  15  Klfsilblern  sind  13  mit  unverkennbarer 
Planmässigkeit  dem  erst  von  Horatius  durchgeführten,  CatuU  und 
seinen  Freunden  noch  unbekannten  Gesetz  angepasst,  dass  der 
trochaeische  Fluss  des  Verses  im  zweiten  Fuss  durch  einen  Spon- 
deus,  meist  auch  mit  gegenstrebendem  Wortaccent  in  der  zweiten 
Thesis,  durchbrochen  wird:  Xaipe  )uoi  'Pd))Lia  3  (Jejuvöv  a 
vaiei(;  usf.  Auch  die  beiden  jetzt  mit  Ditrochaeus  anhebenden 
Verse  waren  ursprünglich  ebenso  gebaut.     Deutlich  ist,  dass  V.  13 

öcppa  KOipavfiov  e'xoicra  Kdpxo^  |  dYeiuoveuriq 
das  Wort  KOipavrjov    nach   dem   vorhergehenden    K0bO(;    dppr|KTUJ 
ßacJlXfjOV   ein  störender  Nothbehelf  ist;   es  ist  wohl  herzustellen 

öqppd  k'  eipavaiov. 
Und  so  trage  ich  kein  Bedenken,   den  einen  noch  übrig  bleibenden 
Vers  17  acpiTT^Tar  öx)  h'  dacpaXeuj(;  Kußepvdcg 

durch  Herstellung  der  alten  Xebenform  des  Pronomen  Tuv  b'  in 
Einklang  mit  jenem  Gesetz  zu  bringen. 

IV 

Religionsgeschichtliches  Interesse  hat  ein  vor  einiger  Zeit 
im  Bulletin  de  correspondance  hellenique  20,  126  veröffentlichtes 


1  De  Romae    urbis    nomine   (Mai'burger  Programm    zum  Winter 
1887-8)  p.  XII  f. 
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Ebrendecret  aus  Antigoneia,  dem  ehemaligen  Mantineia.  Es  ge- 
hört in  die  letzten  Jahre  des  ersten  Jahrhunderts  vor  Christus. 
Wir  sind  überrascht  darin  hervorgehoben  zu  sehn,  dass  der  Ge- 
ehrte, der  wohlhabende  und  für  seine  Vaterstadt  opferbereite 
Euplirosynos  'die  Götter  von  Hellas  in  besonderen  Ehren  ge- 
balten' (uTrepe[Ti'|iial  toij<;  rx]c,  'EXXdboq  Oeouc;  Z.  22  f.j;  auch 
von  seiner  Frau  Epigone  wird  gerühmt  Z.  40  f.,  dass  sie  TrdcTri 
Geuj  tfiv  eTTiTaKTOv  lepuuauvriv  dvaXaßoöaa  (aeid  ndari«;  baird- 
v)-\q  TToXuTeXoOi;  toO<^  )aev  Qeovc,  e0priaK€uev  euaeßujq.  Es  hatte 
also  schon  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  sogar  in  dem 
abgeschlossenen  Arkadien  die  Zersetzung  und  Auflösung  des  alten 
hellenischen  Cultus  begonnen.  Ein  sichtbares  Zeichen  dafür  war 
es,  dass  man  die  Tempel  der  von  ihrer  früheren  Bedeutung  herab- 
gesunkenen Götter  nicht  mehr  unterhielt  und  verfallen  liess. 
Pausanias  erwähnt  VIII  9,  6  zu  j\Iantineia  die  Trümmer  (epei- 
TTia)  des  Tempels  der  Aphrodite  Symmachia:  aber  schon  Euphro- 
synos  und  seine  Gemahlin  hatten  sich  dort  das  Verdienst  er- 
werben können,  zusammengestürzte  Tempel  wieder  aufzurichten: 
vaouq  )Liev  ineipav  eiq  ehaq)Oc,  TipLei|U)uevjouq  Z.  35  f.  Welche 
Culte  waren  es,  welche  schon  im  Lauf  des  ersten  Jahrhunderts 
zu  Mantineia  die  alten  Götter  Griechenlands  zurückdrängten? 
Nach  Ausweis  der  Inschriften  nicht  nur  die  ägyptischen  Götter  ^, 
sondern  auch  der  Gott  Israels.  Ein  Aeltester  der  Gemeinde 
(TTttTrip  XaoO'-j  Elpides  macht  zu  Mantineia  eine  Vergabung  (bil)- 
pov)  To(Oj  Kpovdou  Tfj  cruvtt'fuuYTl  dh.  der  Proselyteugemeinde  des 
Vorhofs,  nicht,  wie  der  Herausgeber  missversteht,  das  Geschenk 
einer  Terapelvorhalle  an  die  Synagoge  (Bulletin  de  corr.  hell. 
2Ü,   lOü). 

V 

Dass  der  katholische  Glaube    an   die  Fürbitte  der  Heiligen 
in    Vorstellungen    des    classischen  Alterthums    seine    Wurzel  hat, 


*  Eine  Weihung  au  Sarapis  enthält  die  Mautiueische  Inschrift 
BCfl  20,  lt;!S  n.  25.  lulia  Eudia  zu  Mant.  wird  wegen  ihrer  Verdienste 
um  den  Asklepioscult  u.  a.  dadurch  geehrt,  dass  sie  aud  ihre  Nach- 
kommen theilhaben  sollen  an  den  Gastmählern  der  Askiepiospriester 
und  zwar  ev  xe  Tolq  "lai[a]KoT(;  Kai  TTupoqpopiKoTi;  beiTTvoii;,  Le  Bas- 
Foucart  p.  217  n.  352,;  Z.  24  f. 

2  Im  jüdischen  Synhedrion  führen  ein  princcps  und  ein  pater  den 
Vorsitz  s.  Seiden  De  synedr.  II  (3,  1.  10,  1  (p.  löij  f.  2()G  ed.  Amst. 
Itj79),  und  patres  der  Synagoge  kommen  öfter  vor,  s.  P.  Wesseling 
Diatr.  de  lud.  arch.  p.  2  f.  und  BGH  20,  159. 
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konnte  nach  den  deutlichen  Worten  des  Briefs  der  Cornelia  an 
C  Gracchus  (in  Halms  Cornelius  Nepos  p.  12o,  25)  nicht  zweifel- 
haft sein.  Der  Brief,  er  mag  so  unecht  sein  wie  man  will, 
musste  in  der  Zwischenzeit  zwischen  C.  Gracchus' Tod  (121)  und 
Cornelius  Nepos  abgefasst  sein,  ist  also  ein  vollgültiges  Zeugniss 
für  die  römischen  Vorstellungen  im  siebten  Jahrhundert  der  Stadt. 
Die  gleiche  Anschauung  von  den  Dioskureu  gelten  zu  lassen  und 
danach  die  Worte  CatuUs  68,  65 

aura  secunda  venit 
iam  prece  Pollucis,  iam  Castoris  implorata 
zu  erklären  hat  man  sich  gesträubt.  Nun  lehrt  eine  der  Zeit 
der  ersten  Ptolemäer  angehörige  Inschrift  der  Insel  Thera,  dass 
in  der  That  die  Dioskuren,  eben  weil  sie  als  Heroen  gedacht 
wurden,  als  Fürsprecher  und  Mittler  galten.  Ein  von  Herrn  Fr. 
Hiller  von  Gärtringen  entdeckter  Altar  trägt  die  Inschrift  (IGIns. 
III  n.  422   p.    101) 

Buu)jöv  eieuEe  AioaKoupoKj  auuTfjpai  GeoTcriv 
TTepYaToq 'Aptejuibuupo«;  eireuxciuievoiai  ßor|9ou(;. 
Der  Stifter  Artemidoros,  von  dem  inzwischen  der  hochverdiente 
Erforscher  Theras  eine  förmliche  Gedichtsammlung  auf  Stein  vor- 
legen konnte  ^,  war  zwar  kein  Günstling  der  Muse,  aber  er  macht 
keine  Sprachfehler.  Es  ist  deshalb  wohl  ausgeschlossen,  den 
Accusativ  ßor|9ou<j  auf  die  Dioskuren  zu  beziehen  'Helfer  für  die 
welche  sie  anrufen  .  Nur  das  dativische  Participium  eTTeuxo|ae- 
VOlCTl  kann  mit  (JuuTflpcJi  BeoiCTiV  verbunden  Averden;  und  dies  Ver- 
bum  erhält  nicht  den  Dativ  der  angerufenen  Gottheit,  sondern 
den  Accusativ,  weil  Art.  sagen  will :  sie  sind  es  welche  Helfer 
herbeiflehen. 

Eine  bekannte  Aeusserung  Theokrits  findet  in  diesem  Zu- 
sammenhang ihre  rechte  Beleuchtung.  Von  dem  Tempel,  den 
Ptolemaios  II  Philadelphos  seinen  nach  dem  Tod  als  Gölter  ver- 
ehrten  Eltern  errichtet  hatte,  sagt  er   17,   124  f. 

ev  b'  amovc,  xpva(b  Tr€piKa\Xea(;  ilb'  eXeqpavTi 
ibputai  ndviecraiv  e-rrixöovioiaiv  dpuuYOuq. 
Die  vergöttlichten   Herrscher    sind   Nothhelfer  für  alle  Menschen 
geworden,    sowie    es    die    Heroen    ihren  Nachkommen    und  Ver- 
ehrern sind. 

Uebrigens  scheint  mir  Piatons  Lehre  von  den  Dämonen  als 
Mittlern    zwischen    Göttern    und    Menschen    geschichtliches  Ver- 


1  Arcbäolog.  .Jahrbuch  1890,  Anzeiger  S.  191  f. 
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ständniss  erst  unter  der  Voraussetzung^  zu  erhalten,  dass  die  feste 
Vorstellung  von  der  vermittelnden  Thätigkeit  der  Ahnengeister 
von  Piaton  zu  Grund  gelegt  und  verallgemeinert  wurde.  Man 
lese  die  bekannte  Aeusserung  im  Symposion  p.  202^  Träv  TÖ 
baijuöviov  lueiaEu  eür\  9eo0  re  Kai  Oviitou  .  .  .  epjuriveOov  Kai 
biaTTopGfieOov  6eoi<g  tu  Ttap'  ävBpuurrujv  Kai  dvGpouTTOiq  id  -rrapd 
GeuJv.  TÜüV  )Liev  id?  beridcK;  Kai  räq  Qvaiaq,  tujv  be  xdc; 
erriTaHei^  re  Kai  d|aoißd<;  kt\. 

VI 

Dass  für  die  Ausbildung  der  Lehre  der  altchristlichen  Mo- 
narchianer  die  stoische  Philosophie  von  bestimmendem  Einfluss 
war,  hat  Harnack  richtig  hervorgehoben,  und  schon  Hippolytos 
bezeugt  im  Grunde  dasselbe,  wenn  er  (9,  8  — 10)  die  Häresie  des 
Noetos  aus  Sätzen  des  Herakleitos  ableitet.  Aber  vielleicht  ist 
es  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dass  ihre  auf  das  Herrenwort 
des  Johanueischen  Evangeliums  (10,  30)  eTUJ  Kai  6  Trairip  ev 
eCTfiev  gestützte  Formulirung  der  Einerleiheit  des  Vaters  und 
Sohnes  genau  so  schon  in  der  stoischen  Theologie  vorgebildet 
war.  In  seinem  Bericht  über  den  Inhalt  von  Chrysippos'  Werk 
TTepi  9eujv  führt  Philodemos  folgendes  aus  dem  zweiten  Buch  an, 
worin  die  von  Homer  und  anderen  Dichtern  erzählten  Mythen  in 
Einklang  mit  der  stoischen  Physik  gesetzt  wurden  (rr.  euCJ'eß. 
p.  80  Gomp.) :  oiTravTd  [t']  efftiv  ai9r|p ,  6  avjoc,  ujv  Kai 
Traxiip  Ktti  uiö<^,  [uj^]  küv  to)  ttpuutuj  ^r]  judxecrOai  tö  Tf]v 
'Pe[a]v  Kai  lurirepa  [toO]  Aiö<;  eivai  Kai  9[uYa]Tepa.  Der  my- 
thologische und  theologische  Ausdruck  des  physikalischen  Begriffs 
ai9r|p  ist  aber  Zeus,  wie  Chrysippos  im  ersten  Buch  desselben 
Werks  gelehrt  hatte  (p.  79,  24  Aia  be  töv  de'pa).  Also  ist 
Zeus  Vater  und  Sohn;  unter  dem  Sohn  war  Apollon  gedacht 
nach  p.  79,  25  Toucg  be  Tov  'AttöXXuu   näml.  ai9epa  eivai. 

VII 

In  Euripides'  Andromache  erhebt  sich  die  verzweifelnde 
Hermione,  nachdem  ihr  durch  die  Amme  das  Schwert  entwunden 
und  der   Weg  zum  Strang  verwehrt  ist,  zu  der  Monodie  (846  f.) 

Ol'lLlOl    TTÖT)L10U. 

TTOu  |uoi  7Tupö(g  qpiXa  (p\ö5; 
TTOu  b'  eK  TTeipaq  dep9uj, 
Kaid  TTÖVTOV  fi  Ka9'  üXav  öpeujv, 
850  iva  9avo0ö'a  vepxepoiffiv  lue'Xuu; 
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Ich  habe  in  V.  849  die  Ueberlieferung  festgehalten,  doch  em- 
pfielilt  es  sich  mit  Porson  opeiav  statt  des  handschriftlichen 
opeuuv  herzustellen  ;  der  Vers  leitet  7A\  den  Dochmien  des  V.  850 
über,  die  dann  A^on  Hermione  85'{  tF.  fortgeführt  werden.  In 
V.  848  ist  überliefert  e\c,  TTeTpa(g.  Aber  was  die  Felsen  neben 
Meer  und  Waldgebirg  sollen,  ist  nicht  abzusehen.  Und  dass  sie 
nicht  den  beiden  folgenden  Orten  gleichgestellt  sind,  folgt  aus 
dem  Fehlen  einer  Conjunction  vor  Kard  ttÖvtov.  Die  alten  Com- 
mentatoren  lasen  eine  solche  nicht,  man  sehe  das  Scholion  p.  .304, 
1  Schw.  toOto  be  errei  e\o\  Trerpai  xai  e\c,  GdXacTcrav  veuoucrai 
Kai  ei^  üXriv:  das  heisst  doch,  man  kann  vom  Felsen  ebenso  wohl 
ins  Meer  wie  in  den  Wald  gelangen.  Der  Scholiast  nahm  Kard 
TTOVTOV  r\  KttO'  uXav  als  explicative  Ausführung  zu  ei^  iriTpaq. 
Das  hätte  Sinn  nur,  wenn  an  Felsen  im  Meer  oder  Wald  gedacht 
würde.  Aber  offenbar  sind  die  Felsen  der  Ausgangspunkt  für  die 
doppelte  Möglichkeit  des  ins  Weite  Schweifens  genommen.  Es 
scheint  mir  unerlässlich  mit  gelindester  Aenderung  eK  TXexpac, 
für  das  überlieferte  exe,  TT.  herzusteilen.  Den  Sprung  vom  Leu- 
kadischen  Felsen  thut  die  Seele  des  Gestorbenen,  um  ins  Land 
der  Seligen  zu  gelangen  (s.  Göttern.  328  f.);  daher  der  von  Plinius 
n.  h.  4,  89  erhaltene  Zug  der  Hyperboreersage:  'mors  non  nisi 
satietate  vitae  epulatis  delibutoque  senio  luxu  e  quadam  rupe  in 
mare  salioifinm,  hoc  genus  sepulturae  beatissimum'.  Hermione 
ersehnt  den  Scheiterhaufen  (V.  847),  und  will  dann,  wenn  die 
Seele  vom  Leib  gelöst  sein  wird,  sich  vom  Leukadischen  Felsen 
herabschwingen,  um  entweder  übers  Meer  hin  zu  den  Seligen 
vom  Fährmann  gerudert  oder  vom  Fische  getragen  zu  werden, 
oder  in  den  Bergwald  zu  gelangen,  wo  der  Schwärm  der  Geister 
unter  der  Führung  des  Dionysos  jauchzend  einhertanzt  (eine  weit 
verbreitete  Vorstellung,  für  die  es  vorläufig  genügen  mag  auf 
Büchelers  Carmina  lat.  epigr.  n.  1233,  17  f.  hinzuweisen).  In 
gleicher  Weise  ist  Meer  und  Berg  schon  bei  Homer  mit  der  Vor- 
stellung vom  Tode  verbunden;  Helena  thut  in  ihrer  Zerknir- 
schung die  Aeusserung :  hätte  mich  doch  gleich  am  Tage  meiner 
Geburt  eine  böse  Windsbraut  fortgetragen 

exq  öpog  f)  exq  KO)ia  TroXuqpXoi'aßoio  BaXdcrcrri(g. 
Mit  depOuj  ist    nicht  die  Erhebung  des  Fliegenden  gemeint,    wie 
nachher  V.  862  bei  depöeiriv,  sondern  einfach  die  Bewegung  des 
Abspringens;    jeden  Zweifel    hebt  Anakreon  fr.   19    dp9ei(;  briOt' 
dtro  AeuKdbo<;  TieTprig  eq  ttoXiöv  Kv^xa  KoXu^ßüu  ktX. 

Die    alte  bildliche  Vorstellung    vom  Weg   ins  Jenseits  tritt 
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in  diesen  Andeutungen  der  Hermione  klar  genug  hervor,  aber 
sie  wird  durchbrochen  und  gestört  durch  das  Hereintreten  der 
jüngeren  Anschauung,  die  den  Aufenthalt  der  Todten  unter  die 
Erde  verlegt,  mit  850  vepxepoiCTiv. 

viri 

Auf  der  Innenseite  einer  zu  Athen  vor  dem  Dipylon  ge- 
fundenen Brunneneinfassung,  also,  so  lange  der  Brunnen  im  Ge- 
brauche war,  dem  profanen  Auge  verborgen,  stand  die  Inschrift 
(Bull,  de  corr.  hell.  20,  79) 

'0  TTdv  6  Mriv,  xaip^Te  Nuvqpai  KaXai. 
üe  Kue  uTiepxue. 
Schon  de  Witte  hat  darauf  hingewiesen,  dass  hier  eine  Formel 
der  Eleusinischen  Mysterien  benutzt  wird.  Hippolytos  bezeugt 
im  Ketzerbuche  5,  7  p.  104,  84  M.  tö  jLie'Ya  Kai  äpprixov 'EXeu- 
mviuuv  uuCTTiipiOV  üe  Kue,  und  Proklos  zum  Timaios  p.  293 
med.  berichtet,  dass  man  beim  Ausruf  üe  zum  Himmel  auf,  beim 
Kvje  zur  Erde  nieder  blickte.  Danach  ist  der  Sinn  der  Formel 
durchsichtig:  'Lasse  regnen'  (zu  Zeus  gesprochen),  Mass  dich 
segnen'  (zur  Erde);  der  jetzt  hinzutretende  Abschluss  'ströme 
über'  scheint  wie  gemünzt  für  den  Brunnen,  konnte  aber  nicht 
minder  passend  zur  Erde  gesagt  werden.  Angesichts  des  inschrift- 
lichen Zeugnisses  muss  der  Hohn  Lobecks  (Aglaoph.  p.  782)  ver- 
stummen, seine  sprachlichen  Bedenken  werden  dadurch  eher  ver- 
stärkt. Die  Inschrift  gehört  der  Kaiserzeit  an,  könnte  aber  nach 
Angabe  von  P.  Perdrizet  noch  aus  dem  ersten  Jahrhundert  stammen. 
Darf  man  dieser  Zeit  die  willkürliche  Bildung  xve  zutrauen? 
Aber  die  gleiche  Schwierigkeit  besteht  für  das  bereits  bekannte 
Kue.  Die  griechische  Sprache  kennt  nur  transitives  KUCTai,  in- 
transitiv KueTv  und  K>Jö"a(j9ai.  Wir  müssen  also  zugeben,  dass 
man  für  die  Mystensprache  dem  Gleichklang  mit  üe  zu  liebe  ein 
Kue  prägte  und  in  der  gleichen  Absicht  ein  xve  wagte.  Niemand 
wird  heute  so  thöricht  sein,  im  Munde  der  Mysten  Reste  von 
Urgriechisch  zu  erwarten.  Aber  Priestern,  die  das  Formular 
dieser  Liturgie  gestalteten,  darf  man  die  Absicht  zutrauen,  durch 
die  fremdartige  Einfachheit  jener  Imperativbildungen  den  Schein 
der  Alterthümlichkeit  zu  erwecken.  Von  alter  Ueberlieferung, 
etwa  aus  dem  VI.  Jahrhundert,  kann  nicht  die  Eede  sein;  die 
Formel   ist  schwerlich    vor  der   römischen  Zeit   ersonnen  worden. 

Erst  jetzt,  nachdem  der  volle  Bestand  der  Formel  gewonnen 
ist,  lässt  sich   die  metrische  Form  erkennen.    Es  ist  ein  Kurzvers 
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von  vier  Hebungen,  nicht  von  dem  Silbenmaass,  sondern  von  dem 
Wortaccent  abhängig,  wie  der  längst  bekannte  Vers  ä\ei  )auXa 
ciXei.  Die  vorausgeschickte  Anrufung  an  Pan,  Men  und  die  Nym- 
phen bildet  einen  volksthümlichen  Trimeter,  mit  Unterdrückung 
der  dritten  Senkung. 

IX 

In  den  nach  den  ersten  Herausgebern,  den  Gebrüdern  Va- 
lesius  benannten  Excerpten  muss  dem  Leser  unter  anderen  sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten,  die  theilweise  auf  die  Eechnung  des 
eilfertig  aushebenden  Epitomators  gesetzt  werden  können,  eine 
von  dem  Grebrauch  lateinischer  Schriftsteller  stark  abweichende 
Verwendung  der  Partikel  enim  auffallen.  §  57  p.  295,  8  (vor- 
ausgeht die  Erwähnung  von  Kaiser  Zeno's  Tod  und  Anastasius' 
Thronbesteigung)  Theodericus  enim  qiii  (von  Gardthausen  ge- 
tilgt) in  legationem  direxend  Faustum  Nigrum  ad  Zenonem  .  at 
uhi  (lies  ihi  vgl.  z,  B.  p.  298,  24)  cognita  morte  eins  .  .  .  Gothi 
sibi  confirmaverunt  Theodericum  regem,  zweifellos  zur  Fortführung 
der  Erzählung;  62  p.  296,  15  f actus  iuvenis  quoquo  modo  revertitur 
ad  maircm.  mater  enim  spoponderat  viriim.  cum  enim  (die  Vulg. 
lässt  hier  die  Partikel  aus,  Rühl  will  eam  schreiben)  vidisset 
mater,  amplectitiir  fdiuni,  benedicens  deimi,  zuerst  in  der  Geltung 
unseres  aher,  dann  fortführend  und;  ebd.  296,  26  mater  .  .  .  coepit 
negare  filium  .  .  .  ille  enim  dicehat  regressum  se  ad  matrem  in 
domum  patris  sui  wie  unser  aber;  (59  p.  298,  19  capid  eins  (Odoini) 
amputari  praecepit  (Theodericus).  verha  enim  promissionis  eins  .  . . 
rogante  populo  in  tabula  aenea  iussit  scribi  et  in  publico  poni  an- 
reihend für  dann,  ferner;  70  p.  298,  25  nach  Erwähnung  der 
Vermählung  einer  Nichte  des  Theoderich  mit  dem  Thüringerkönig 
ei  sie  ibi  per  circuifum  placuit  omnibus  gentibus.  erat  enim  amator 
fäbricarum  et  restaurator  civitatum,  worauf  dann  eine  stattliche 
Reihe  von  Bauten  des  Königs  vorgeführt  wird :  es  besteht  zwischen 
dieser  Aufzählung  und  den  vorher  betonten  guten  Beziehungen 
zu  den  Nachbarvölkern  nicht  der  leiseste  Zusammenhang,  enim 
leitet  also  zu  einem  neuen  Theil  der  Erzählung  über:  ferner,  aber 
auch;  72  p.  299,  7  nachdem  die  Aufzählung  der  Bauten  durch 
das  Sätzchen  sed  et  per  alias  civitates  mnlta  beneficia  praestitit 
abgeschlossen  worden,  sie  enim  oblectavit  vicinas  gentes,  ut  se 
Uli  sub  foedus  darent,  sibi  eum  regem  speranfes;  74  p.  299,  28 
nnus  quidem  in  uno  lecto  se  iactavit,  duo  enim  in  alio  amore 
fraterno  se  conlocaverunf  wie  griech.  )n^v  —  be;  auch  72  p.  299,  10 
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wird  man  in  iantne  enim  discipUnae  fuit  usw.  naturgemässer  Fort- 
schritt und  Steigerung  des  Gedankens  als  Begründung  suchen, 
obwohl  diese  sonst  regelmässige  Geltung  des  Wortes  dem  Anony- 
mus nicht  ganz  fremd  ist  (29'),  1".  20?  297,  24).  Das  weitere 
liefert  für  den  beobachteten  Sprachgebrauch  nur  noch  einen  ver- 
einzelten Fall  83  p.  302,  3  eic  eo  enim  mvenit  cUdbolus  locum  — . 

Es  ist  jetzt  allgemein  anerkannt,  dass  der  zweite  Theil  der 
Excerpta  Valesiana  (von  7,  36  an),  der  auch  in  den  Handschriften 
durch  besonderen  Titel  ausgezeichnet  wird,  aus  der  Stadtchronik 
von  Ravenna  geflossen  ist.  Aber  auch  innerhalb  dieses  Theils 
lassen  sich  verschiedene  Hände  unterscheiden,  und  dies  ürtheil, 
das  aus  der  verschiedenen  Behandlung  des  Stoffs  abgeleitet  werden 
kann,  erhält  durch  obige  Sprachbeobachtung  eine  willkommene 
Stütze.  Ein  wesentlich  annalistisch  gehaltener  Abschnitt  (7,  36 
— 11,  56)  führt  die  Erzählung  von  474  bis  zur  Niederwerfung 
des  Odoaker  und  der  Thronbesteigung  des  K.  Anastasius  im  J. 
491.  Es  folgt  dann  die  Schilderung  der  Persönlichkeit  und  der 
Regierung  des  Theoderich,  worin  von  annalistischer  Aufzählung 
der  Ereignisse  ganz  abgesehen  wird.  Aber  die  Geschichte  der 
Zeit  von  519  bis  zum  Tod  des  Königs  wird  dann  mit  sorgfältigerer 
Beachtung  der  chronologischen  Abfolge  erzählt;  als  Anfang  dieses 
Abschnitts  werden  wir  14,  79  zu  betrachten  haben,  wo  eine 
schon  früher  (12,  61)  berührte  Eigenschaft  des  Theoderich,  seine 
Unkenntniss  des  Lesens  und  Schreibens,  wieder  aufgenommen  und 
genaueres  nachgetragen  wird.  Das  Mittelstück  der  Ravennatischen 
Excerpte  (12,  5  7  — 13,  78),  worin  Charakter  und  Regierung  des 
Theoderich  mehr  nach  allgemeinen  Kategorien  als  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeitfolge  geschildert  und  das  Ende  des  K.  Anastasius  er- 
zählt wird,  ist  eben  der  Abschnitt,  in  w^elchem  sich  jene  fremd- 
artige Verwendung  von  enim  in  gewisser  Regelmässigkeit  beob- 
achten lässt.  Sie  kommt  ausserdem  nur  noch  in  einem  verein- 
zelten  Falle  vor  im  dritten  Abschnitt   p.   302,   3. 

Woher  kommt  dieser  Gebrauch?    Wie  der  oskische  Dialekt 

e    e         e    e 

imm  im  für  et^  so  verwendet  der  umbrische  enom  eno(u).,  also 
das  dem  lateinischen  enim  entsprechende  Wort,  in  der  Bedeutung 
von  darauf,  sodann.  Die  Latinisierung  einer  Landschaft  konnte 
nicht  erfolgen,  ohne  dass  von  dem  localen  Dialekt  zahlreiche  Reste 
und  Spuren  sich  erhielten.  Verrius  Flaccus  hatte  petorritum,  den 
vierrädrigen  Karren,  als  gallisches  Wort  bezeichnet,  dem  Horatius 
(sat.  I  6,  104  ep.  H  2,  192)  den  Freipass  für  die  lateinische 
Litteratur  ausgestellt  (vgl.  Q,uintil.  I  5,  57  mit  Festus  p.  206,  30); 
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andere  hatten  daran  erinnert,  daes  quattnor  oskisch  petora  laute; 
vergessen  war,  dass  aucli  im  unibrisehen  das  Zahlwort  mit  p  an- 
lautete piehir.  Gewiss  war  es  kein  gallisches  sondern  ein  echt 
italisches  Wort,  das  man  ans  dem  Munde  lateinisch  redender  Be- 
wohner von  Gallia  cisalpina  vernahm,  auf  einem  Gebiete,  wo  seit 
Alters  die  umbrische  Mundart  weitverbreitet  war.  Auch  Ravenna 
war  nach  Strabon  V  p.  214  eine  umbrische  Stadt.  Der  ravenna- 
tische  Schriftsteller  über  Tlieoderich,  der  enim  so  abweichend  an- 
wendete, schloss  sich  dem  volksthümliclien,  aus  dem  umbrischen 
fortwirkenden  Sprachgebrauch  seiner  Heimath  an.  Ist  es  zu  kühn, 
in  diesem  Verhältniss  zum  umbrischen  sogar  die  Lösung  der 
kritischen  Schwierigkeit  zu  suchen,  welche  in  der  ersten  oben 
vorgeführten  Stelle  das  sinnlose  auf  eniyn  folgende  qrii  macht? 
Es  liegt  wenigstens  nahe,  in  Erinnerung  an  die  verstärkten  um- 
brischen Formen  einimek  inumck,  inumk  iiinJc  und  in  Analogie 
zu    lat.    namqne  für  jene  Stelle  ein  cnimquc  zu   verrauthen. 

U. 


Zn  den  Fragmenten  des  Euripides. 


fr.  112  N.  '0  xpövo<;  ctTravia  xoTcTiv  vüiepov  cppdcTei, 
XdXoi;  eativ  ouroi;,  ouk  epuuTÜucriv  Xefei. 
Der  Anfang  des  zweiten  Verses  passt  wohl  zum  ersten 
Verse,  aber  nicht  zu  den  folgenden  Worten  OUK  epuüTUJCTiv  Xefei. 
Der  Gegensatz  müsste  viel  stärker,  etwa  durch  dXX'  6|LIUJ(;  her- 
vorgehoben werden.  Meinekes  Conjectur  XdXo(;  ydp  ouxoq  oub' 
ist  nicht  geeignet,  den  Anstoss  zu  heben,  ebensowenig  Coningtons 
XdXoi;  TIC,  ouTO^  kouk,  oder  Hanpts  XdXo^  ecfxi  Kauröc;.  Her- 
werden (Mneni.  17  f.  268)  vermuthet  XdXo(^  rrecpuKUJ«;  b'  oub', 
aber  eines  so  gewaltsamen  Eingriffs  in  die  Ueberlieferung  bedarf 
es  nicht ;  der  Gedankengang  wird  völlig  geordnet  durch  die  Um- 
wandlung von  ouTOc;  in  OÜtok^.  Der  Dichter  will  sagen:  Ge- 
schwätzig ist  der  XPOVO(;  nur  in  dieser  Weise  (den  üö'tepoi 
gegenüber);  den  Fragenden  aber  sagt  er  es  nicht.  Man  könnte 
noch  daran  denken,  oub'  für  ouK  zu  schreiben,  aber  für  nöthig 
halte  ich  diese  Aenderung  nicht,  da  dem  vorangestellten  ouK  eine 
gewisse  adversative  Kraft  innewohnt. 

fr.  328.  öcTTicg  bö|uou(;  uev  liberal  TTXr|pou)uevou<;, 

Yacrxpöt;  b'  dqpaiptuv  cruj|Lia  bücTxrivo<g  KaKoT, 
xouxov  vo|uiZ;uj  Kdv  Geüuv  auXav  ßpexrj 
xoTq  cpiXxdxoKj  xe  TToXe)uiov  rrecpuKevai. 
In  der  Mnem.  22  p,  234  will  Herwerden  unter  Annahme 
von  CoUmanns  Conjectur  ßpujjua  für  (Ta)|ua  bu(?xrivo<;  in  bucrxr|- 
vou^  ändern.  Ich  kann  nicht  sagen,  dass  der  so  entstandene 
Gedanke  mir  besser  gefällt  als  der  von  der  Ueberlieferung  ge- 
botene. Denn  die  krasseste  Gestalt  des  Geizes  zeigt  sich  darin, 
dass  der  Mensch  sich  selbst  das  zum  Leben  Nothwendige  ent- 
zieht, nicht  darin,  dass  er  anderen  nichts  gönnt.  In  formeller 
Hinsicht  lassen  sich  gleichfalls  Einwendungen  machen,  besonders 
weil  das  blosse  bu(yxr|VOU(;  zu  unbestimmt  ist.  Soll  es  allgemein 
für  Tre'vrixaq  gesagt  sein,  oder  sind  etwa  die  bouXoi  des  reichen 
Geizhalses  darunter  zu  verstehen?  Auch  YdCTxpÖc;,  auf  das  fremde 
Objekt  bucrxrivou<;  bezogen,  klingt  recht  gesucht.  Jedenfalls  hat 
der  Dichter  den  von  Herwerden  gewünschten  Gedanken  sehr  viel 
schöner  in   fr.  407  ausgedrückt: 

KO-KÖv  be,  xpilMdxujv  övxmv  äXi<;. 
cpeiboi  TTovripa  |ur|bev'  eu  TioieTv  ßpoxujv. 
Ich  glaube  daher,    wir  müssen   es  bei  der  Ueberlieferung  bewen- 
den lassen,  also  (Ta)|Lia  mit  KttKOi  verbinden  und  zu  YOtcTxpoq  dq)- 
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aipujv    als  Objekt  etwa    xriv  Tpocpfiv   ergänzen,    wie   ja    auch    zu 
TT\r|p0UMev0U(j  fler  Begrirt'  xP^IMötouv  hinzuzudenken   ist. 

f.   3G0,  42.      In    dein    bei    Lykurg    contra    Leoer.  §   100  er- 
haltenen   längeren   Bruchstück    aus    dem  Erechtheus  erklärt  Pra- 
xithea 
V.  38  ff.  triv  ouK  eiuiiv  (hi])  TiXriv  cpucTei  bojcTuu  KÖpr|v 

ööaai  TTpo  Yttiaq.  ei  fäp  aipeöricTeTai 

ttöXk;,  Ti  TTaibuuv  Twv  e|Liujv  juexecTTi  uoi; 

OUK  ouv  otTTavTa  toutt'  e)Lioi  (7(ju6ricreTai ; 

apHoucriv  dXXoi,  irivb'  i^vj  cruucruu  rröXiv. 
Die  Ergänzung  von  bf\  in  v.  38  rührt  von  Nauck  her,  in  V.  41 
ist  ärravia  von  Reiske  für  ctTTavia«;,  toutt'  ejuoi  von  Rehdantz 
für  Youv  t'  e)aoi  hergestellt.  Bis  V.  41  ist  der  Gedankengang 
klar,  Pr.  sagt:  'Ich  werde  meine  Tochter  opfern,  denn  wenn  die 
Stadt  genommen  wird,  werde  ich  doch  keinen  Theil  an  meinen 
Kindern  haben;  es  wird  also  alles  zugleich  gerettet  werden,  so 
viel  an  mir  liegt.  Dagegen  erregt  der  folgende  Vers  '  andere 
werden  herrschen,  ich  werde  diese  Stadt  retten'  lebhaftes  Be- 
fremden. Einmal  fällt  auf,  dass  der  zweite  Theil  des  Verses 
wörtlich  mit  dem  Schluss  von  52  übereinstimmt,  und  dann  ist 
nicht  zu  verstehen,  weshalb  Pr.  ihre  Herrseliaft  anderen  über- 
lassen will.  Als  blossen  Ausdruck  für  das  Gefühl,  dass  alles 
andere  hinter  der  Eettung  der  Stadt  zurückstehen  soll,  darf  man 
die  Worte  nicht  gelten  lassen;  denn  wenn  Pr.  durch  ihre  opfer- 
willige That  wii'klich  alles  rettet,  rettet  sie  damit  zugleich  ihre 
Herrschaft.  Durch  die  von  Polle  vorgeschlagene  und  von  Nauck 
und  anderen  gebilligte  Umstellung  des  Verses  vor  41  wird  der 
Anstoss  insoweit  gehoben,  als  sich  dann  die  Worte  an  die  vor- 
hergehende Frage  anschliessen  in  dem  Sinne  'andere  werden  dann 
Gewalt  über  die  Kinder  haben';  aber  dann  fehlt  wieder  ein  Binde- 
glied zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theil  des  Verses,  es  bleibt 
die  Wiederholung  in  V.  52,  und  endlich  wird  das  aTtavTa  (JUJ- 
öriffexai  durch  das  voraufgehende  Tr|vb'  exiij  (TuOcTa)  ttÖXiv  in  seiner 
Bedeutung  abgeschwächt.  Man  erwartet  dann  eher  in  V.  41  einen 
Begriff,  wie  ihn  Weidner  in  seiner  Ausgabe  der  Leocratea  herzu- 
stellen suchte  durch  ouK  ouv  ciiTTav  TÖ  "{evoc,  e)Lioi  ö'uuGricreTai, 
eine  Lesart,  die  sich  nicht  allzuweit  von  dem  überlieferten  youv 
t'  efioi  entfernt.  Da  jedoch  auch  so  nicht  alle  Bedenken  gehoben 
werden,  scheint  mir  der  Gedanke  näher  zu  liegen,  dass  V.  42 
als  unecht  auszuscheiden  ist.  Vermuthlich  stammt  der  Vers  aus 
einem  Exemplar  des  Lykurg,  in  dem  die  Worte  dpSouCTiv  dXXoi 
als  Antwort  zu  V.  40  beigeschrieben  waren.  Diese  Ergänzung 
gelangte  dann,  durch  V.  52  zu  einem  Verse  vervollständigt,  in 
den  Text,  der,  wie  wir  sahen,  ohne  den  Vers  vollkommen  ver- 
ständlich ist. 

fr.  418.  YiTVUJdKe  t'  dvBpouTreia  juiib'   urrepiue'Tpuic; 

oXyci"  KttKoii;  Yotp  ou  Ov  TTpöcTKeicrai  juövr). 
Valckenaer  hat  (Diatr.   p.   179)    wohl  richtig  erkannt,    dass 
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diese  Verse  dem  Chore  angehören,  der  die  Ino  zu  trösten  sucht. 
Leider  sind  wir  über  den  Inlialt  der  euripideischen  Ino  nur  sehr 
wenig  unterrichtet,  da  die  4.  Fabel  des  Hygin  (Ino  Euripidis) 
nach  ßursians  Vorgange  jetzt  fast  aligemein  als  untergeschoben 
angesehen  wird.  Nur  so  viel  ergiebt  sich  aus  dem  Schol,  zu 
Ari.stoph.  Vesp.  1413  und  aus  Plutarch  de  sera  numinis  vindic. 
]).  55()  A,  wo  die  Angabe  ujarrep  Tf\c,  'IvoOi;  ev  joxc,  QeciTpoic, 
XeYOuarj^  otKOuoiuev,  eqp'  olc,  ibpaöe  |ueTa|ue\o|uevriq  gewiss  mit 
Recht  auf  das  euripideische  Stück  bezogen  wird,  dass  die  Ino 
in  tiefem  Unglück  dargestellt  war  und  dass  sie  sich  einer  Frevel- 
that  schuldig  machte.  Ein  Theil  der  Fragmente  lässt  ferner  den 
Schluss  zu,  dass  Inos  Verhältniss  zu  ihrer  Nebenbuhlerin  Themisto 
eine  nicht  unbedeutende  Eolle  im  Stücke  einnahm.  Jedoch  lässt 
sich  nicht  feststellen,  ob  Ino  die  Kinder  der  Themisto  tödtete,  oder^ 
ob  der  Mord  ihrer  eigenen  Kinder,  von  dem  Euripides  in  der 
Medea  1284  ff.  spricht,  den  Höhepunkt  der  Handlung  bildete. 
Sicherlich  aber  wurde  auch  in  unserem  Stücke  das  Unglück  und 
die  Schuld  der  Ino  auf  die  Ränke  der  Hera,  die  die  Ino  als 
Pflegerin  des  Dionysos  hasste,  zurückgeführt.  Wenn  man  diesen 
letzteren  Punkt  berücksichtigt,  scheint  es  mir  nicht  ausgeschlossen, 
dass  fr.  972  der  Ino  zuzuweisen  ist,  und  zwar  so,  dass  es  un- 
mittelbar auf  die  oben  angeführten  Verse  des  Chores  folgte,  zu 
denen  es  eine  treffende  Ergänzung  bildet.  Das  ganze  Bruchstück 
würde  also  lauten: 

YVTVuuaKe  rdvGpujTTeia  jurib'  uTrepiueTpuuq 

äkfei'  KttKoTg  Tap  oO  (Tu  irpöcTKeicrai  |növr|, 

TToXXaTcri  luopqpaiq  oi  6eoi  aoqpiaiudTuuv 

(TqpdWoucTiv  r]}jiäc,  Kpeiööovec,  TreqpuKÖTe(;. 
Dem   Gedanken  nach   lässt   sich   damit  fr.   273  vergleichen: 

Ttäaiv  Y^p  dv9pujTTOi(7iv,  oux  ii|uiv  |uövov, 

f)  Kai  TTapauTiK'  x]  xpovuj  bai)uuüv  ßi'ov 

ecrqpriXe,  Koubeiq  bid  jiXovc,  eubaijaovei. 

fr.  459.  Kepbr)  TOiaOta  XPH  Tiva  KxdaGai  ßpoioiv, 
ecp'  olai  lueXXei  jarirroö'  Oaiepov  crteveiv. 
Um  das  hier  allzu  unbestimmte  Tiva  zu  beseitigen,  will  F. 
W.  Schmidt  (Krit.  Stud.  II  p.  470)  xP^C^Td  TrdaaaBai  ßpOTu) 
schreiben.  Ich  halte  für  wahrscheinlicher,  dass  hinter  TOiaüta 
der  Akkusativ  Ttavia  ausgefallen  ist,  wodurch  später  die  Ein- 
schiebung  des  Tiva  veranlasst  wurde. 

fr.  495.  Das  seit  1880  bekannte  längere  Fragment  der  Me- 
lanippe,  in  welchem  der  Kampf  der  Brüder  der  Theano  gegen 
Böotos  und  Aeolos,  die  Sühne  der  Melanippe,  von  einem  Boten 
berichtet  wird,  ist  durch  die  Bemühungen  von  Blass,  Weil,  Nauck, 
Wecklein  u  a.  vortrefflich  ergänzt  und  lesbar  gemacht  worden; 
die  überlieferten  Textworte  scheinen  jedoch  hier  und  da  noch 
einer  Besserung  zu  bedürfen.  Dies  gilt  zunächst  von  V.  0: 
eEecpaivö)Lie(J9a  bx] 
opGoarabov  Xöyx«i<;  eTreifOVTeq  cpovov. 
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Dei'  Vers  zerfällt  in  zwei  gleiche  Hälften  und  entbehrt  also  der 
richtigen  Cäsur.  l^a  (iie  Tragiker  eine  derartige  Störung  des 
Rhythmus,  wenn  irgend  möglich,  vermieden  haben  (vgl.  Gom- 
perz,  Die  Bruchst.  der  griech.  Trag.  u.  ('obets  Kritik  p.  '21),  so 
ist  anzunehmen,  dass  für  eireiYOVTet;  ursprünglich  ein  anderes 
Wort  geschrieben  war.  Nauck  vermulhel  XoYXCtiÖ'l  leufcovieq 
Opövov,  Humphre^^s  (amor.  journ.  of  phil.  II  p.  222)  XÖYXOUCTi 
TrpdEovTe(j  cpövov.  Beide  Vorschläge  sind  dem  Hinne  nach  zu- 
treffend, aber  der  üeberlieferung  kommen  wir  näher  mit  XöfXCtiCTi 
xeivovTe^  qpövov.  Die  Wendung  qpövov  xeiveiv  'einen  Mordan- 
schlag machen'  kommt  bei  Euripides  an  2  Stellen  vor,  Hek.  263 
und   Suppl.   672. 

V.  28  ff.  lauten: 

buoTv  b'  dbeXcpoiv  cfoiv  xöv  au  veuuiepov 

XÖTX'j  TiXaieia  (Juocpovuj  bi'  fiTTaiotg 

Tiaicraq  ebuuKe  veprepOK;  KaXöv  veKpöv 

BoimTÖ(j,  öairep  töv  -rrpiv  eKteivev  ßaXiLv. 
Das  Adjektiv  KaXö<;  in  V.  oO  kann  ich  nicht  gerade  geschmack- 
voll finden;  es  ist  keine  angemessene  Bezeichnung  weder  für  den 
Leichnam,  den  die  Tlieano  blutüberströmt  und  mit  entstellten 
Zügen  im  Geiste  vor  sich  sieht,  noch  für  den  Schatten,  der  fortan 
den  djuevriva  Kdprjva  des  Hades  angehört;  auch  im  sittlichen 
Sinne  lässt  sich  der  Ausdruck  nicht  recht  verstehen,  denn  der 
Getödtete  hat  ja  selbst  einen  Meuchelmord  begehen  wollen.  Das 
Unpassende  der  Verbindung  KttXöv  veKpov  hat  nach  Vollendung 
der  2.  Ausgabe  der  fragmenta  auch  Nauck  empfunden,  denn  im 
Suppl.  ad  trag,  fragm.  p,  XXII  vermuthet  er  KttXöv  T^PCfS-  Das 
ist  an  sich  schön,  aber  leichter  kommen  wir  doch  zum  Ziel,  wenn 
wir  Kttivöv  veKpöv  lesen,  worauf  auch  der  folgende  Vers  hinzu- 
weisen  scheint. 

V.  40.  i-j(x)  |uev  <(oijv^  ouk  oib'  ötuj  aKOTreiv  XP^^*^  '''Hv 
euYeveiav  ist  auch  von  Stobaeus  (flor.  86,  9)  überliefert,  der 
ebenfalls  oijv  auslässt,  aber  für  ÖTLU  Öttuu(^  bietet.  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  diese  Abweichung  nicht  von  Bedeutung  zu  sein, 
aber  sie  wird  gewichtiger,  wenn  wir  uns  das  folgende  Wort  ge- 
nauer ansehen.  CTKOTieiv  bedeutet  'genau  betrachten,  ins  Auge 
fassen  ;  entspricht  nun  diese  Bedeutung  dem  Zusammenhange, 
nach  welchem  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit,  nicht  aber  die  Ge- 
burt den  wahren  Adel  ausmachen?  Ich  meine,  man  erwartet  in 
V.  40  eher  ein  Verbum  von  der  Bedeutung  'rühmen,  sich  brüsten 
mit',  also  statt  aKOTieTv  vielmehr  KOiLmeTv.  Es  dürfte  daher  im 
Anschluss  an  Stobaeus  zu  lesen  sein  :  önoJC,  KO|LiTTeTv  Xpedjv.  KOju- 
Treiv,  wofür  Euripides  allerdings  in  der  Regel  KOjairdZieiv  ge- 
braucht, findet  sich  Suppl.  815,   Or.  571,  Rhes.  438. 

fr.  509.  Ti  b'  dXXo;   cpuuvr)  Kai  (JKid  Ye'puuv  dvrjp. 

F.  W.  Schmidt  (a.  a.  ü.  p.  471)  hat  die  Üeberlieferung 
dieses  von  Stob.  flor.  116,  7  erhaltenen  Verses  aus  der  Melanippe 
angezweifelt  und  dafür  eibuüXov  ouv  Ti  Kai  OK.  f.  ä.   vermuthet. 
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Trotz  der  Zustimmung,  die  er  bei  Nauck  gefunden  hat,  glaube 
ich  die  handsehriftliche  Lesart  vertheidigen  zu  müssen.  Zunächst 
findet  Schmidt  die  Worte  xi  b'  ctWo  auffallend ;  wie  mir  scheint, 
ohne  stichhaltigen  Grumi,  falls  wir  nur  annehmen,  dass  sie  einer 
Stichomythie  entnommen  sind.  Denn  in  einer  solchen  sind  kurze, 
durch  Ti  eingeleitete  Fragen,  die  die  Lebhaftigkeit  der  Rede  er- 
höhen, häufig  genug.  Unter  anderen  Möglichkeiten  kann  man 
sich  den  Zusammenhang  unseres  Verses  etwa  so  vorstellen:  A 
sagt:  N  wird  uns  nicht  helfen  können.  B.  Er  versprach  es  aber; 
meinst  du  etwa,  er  sei  zu  schwach"?  A.  Was  sonst?  Denn  Stimme 
nur  und  Schatten  ist  ein  Greis.  —  Den  Haupteinwand  erhebt 
aber  Schmidt  gegen  die  Verbindung  (pujvr|  und  CTKld.  'Für  jenes' 
(eben  diese  Verbindung),  saijt  er,  wiid  sich  schwerlich  eine  wirk- 
lich zutreffende  Parallele  bei  einem  griechischen  Autor  auftreiben 
lassen\  Dabeihat  er  jedoch  übersehen,  dass  dieselbe  Verbindung 
in  dem  gleichen  Sinne  von  Euripides  selbst  noch  an  einer  anderen 
Stelle  gebraucht  ist.  Andr.  745  sagt  Menelaus  zum  alten  Peleus: 
(jKia  Yap  otvTi(JToixo(S  uuv  cpuuvriv  e'xei?, 
dbuvaTO«;  oObev  ctWo  ttXtiv  Xe^eiv  |uövov. 
Ich  denke  daher,  dass  in  einer  3.  Auflage  der  fragmenta  die 
Worte  Naucks:  '  q)UJvfi  vitiosum  esse  ostendit  F.  G.  Schmidt 
wegfallen   werden. 

fr.  544.  dWüuq  be  TrdvTuuv  buaiuaxoiTaTOV  Yuvr). 
Die  Worte  sind,  sowie  sie  bei  Nauck  stehen,  ohne  rechten  Sinn. 
Kauck  selbst  sagt:  'KttKUJV  exspectabam'  unter  Hinweis  auf  fr.  808 
-fuvri  re  TrdvTUUV  dfpiuuTaTOV  KttKÖv.  Auf  Grund  dieser  Bemerkung 
s(hiägt  Blaydes  in  seinen  advers.  ad  trag,  graec.  fragm.  gerade- 
zu vor,  KaKilJV  für  d\\uu<;  einzusetzen.  Das  ist  natürlich  —  wie 
die  meisten  Vorschläge  von  Blaydes  —  zu  gewaltsam,  mag  auch 
die  Hdschr.  M  des  Stobäus  dXXuuv  bieten.  Andere  Aenderungen, 
wie  dXYUJV  oder  döXuuv,  auf  die  man  leicht  kommt,  befriedigen 
hinsichtlich  des  Sinnes  nicht  völlig,  dXX'  e'(JTi  TrdvTUUV  entfernt 
sich  wieder  zu  weit  von  der  Ueberlieferung.  Höchst  wahrschein- 
lich bedarf  es  jedoch  überhaupt  keiner  Aenderung,  um  den  Vers 
verständlich  zu  machan,  sondern  es  genügt,  ein  Semikolon  hinter 
be  zu  setzen.  Dadurch  wird  offenbar,  dass  das  Fragment,  wie 
so  manches  andere,  aus  seinem  Zusammenhange  herausgerissen 
ist;  die  Worte  dXXuü(;  be  mit  zu  ergänzendem  Xefen;  oder  jaoX" 
Qeiq  (vgl.  1061,  l  |uox6oöjuev  dXXuj(;  GfiXu  cppoupouviec;  Tevo<;) 
beziehen  sich  dann  auf  das  Vorhergehende,  auf  den  Gedanken 
etwa:  'wir  müssen  sie  dazu  zwingen',  während  ndviUDV  Yuvrj  die 
Begründung  dieses  dXXuU(j  enthalten.  TrdvTUJV  ist  natürlich  Ver- 
stärkung des  Superlativs,  wie  in  fr.   897,  4  oder  1076,  1. 

fr.  645.  Der  Dichter  zählt  verschiedene  Fälle  auf,  in  denen 
eine  That,  die  unter  gewöhnlichen  Umständen  als  schwerer  Frevel 
anzusehen  ist,  von   den   Göttern   verziehen   wird. 

OvT^vöjjjLOväc,  TOI  Touc;  Geoug  eivai  bÖKei, 

ÖTüv  Tiq  öpKUj  edvaxov  eKcpuYeiv  öeXj] 

f\  becTiaov  Y\  ßi'aia  TToXejaiujv  Kand, 
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r\  TraicTiv  auBeviaicyi  Koivoivri  böjuujv. 

i\  Tctpa  övriTuJv  eicJiv  dauveTuuiepoi 

f)  TaTTieiKti  TTpöaeev  fiYoüviai  biKtiq. 
Der  vierte  Vers  hat  seit  langer  Zeit  die  Tiiätigl^eit  der  Kritiker 
herausgefordert.  Valckenaer  vennutliete  f\  ToTcTiv  auBevTaKTi, 
Boissonade  f|  Kai  (Juv,  jMeineke  r\  exaiaiv.  Durch  diese  Vor- 
schläge wird  allerdings  das  unverständliche  TraiCTiv  beseitigt,  aber 
eine  andere  Schwierigkeit  bleibt:  es  fehlt  die  Entschuldigung  des 
Vergehens.  Wenn  jemand  mit  Mördern  zusammen  im  Hause 
wohnt,  so  werden  die  Götter  nur  dann  ihm  diese  Gemeinschaft 
nicht  zur  Sünde  anrechnen,  wenn  irgend  ein  gewichtiger  Umstand 
zu  seinen  Gunsten  spricht.  0.  Ilense  erklärte  daher  den  ganzen 
Vers  für  eine  Interpolation  nach  dem  i\Iuster  von  Iph.  Aul.  1190. 
Dieser  Annahme  widerspricht  mit  Recht  Herwerden  (iMnem.  22 
p.  236),  der  ebenfalls  den  Hauptanstoss  richtig  erkennt,  aber 
durch  die  Vermuthung  r\  nmhöq  aüöevraicri  ßouXeur)  9ÖV0V  (oder 
bÖXov)  den  Vers  so  umgestaltet,  dass  eigentlich  nur  ai)9eVTai(Jl 
vom  ursprünglichen  Bestände  übrig  bleibt.  Holzner  (krit.  Beitr. 
zu  den  Bruchstücken  d.  Eur.  p.  10)  will  lesen  r\  ixaiböc,  au9.  K. 
bö)LiuJV,  aber  in  diesem  Vorschlage  ist  die  force  maieure,  von  der 
Holzner  spricht,  ebenso  wenig  ausgedrückt  wie  in  den  drei  zu- 
erst genannten ;  ausserdem  ist  die  durch  rraibö^  geschaffene  Si- 
tuation eine  so  seltene  und  eigenthümliche,  dass  sie  wenig  zu 
den  vorher  genannten  Fällen  passt.  Ich  glaube,  wir  werden  auf 
das  Wort  böjuuuv  verzichten  müssen,  aber  dieser  Verzicht  wird 
erleichtert  durch  die  Erwägung,  dass  der  Gedanke  einer  häus- 
lichen Gemeinschaft  mit  Mördern  in  jedem  Falle  neben  den  vor- 
hergehenden leicht  denkbaren  und  möglichen  Vergehen  etwas 
Unnatürliches  an  sich  hat.  Ich  nehme  an,  dass  durch  böfauDV 
das  Wort  ßia  verdrängt  ist,  ein  Begriff  also,  der  uuserm  Ver- 
langen nach  einer  Entschuldigung  für  den  Verkehr  mit  den  au- 
Geviai  völlig  entspricht.  Ob  nun  für  das  unmögliche  TtaiCTlv  mit 
Boissonade  Kai  Üvv,  oder  mit  Valckenaer  ToTcJiv  zu  schreiben 
ist,  oder  ob  noch  ein  anderes  Wort  sich  darunter  verbirgt,  muss 
freilich  dahingestellt  bleiben.  KOivuuveiv  ohne  sachliches  Objekt 
in  der  Bedeutung  '  sich  anschliessen,  Gemeinschaft  haben  ist  bei 
attischen  Schriftstellern  nicht  ganz  selten ;  vgl.  Aesch.  irepi  rra- 
parrp.  145  cpriiari  |uev  ycip  ou  KOivuuvei  biaßoXrj,  Plat.  Grit.  49  D. 
Im  Schliissverse  unseres  Bruchstückes  bezeichnet  Blaydes 
a.  a.  0.  p.  337  TaTTieiKrj  als  mendosum  und  will  dafür  tdbiK' 
epya  schreiben.  Offenbar  hat  er,  wie  auch  sonst  wohl,  den  Ge- 
dankengang nicht  richtig  erfasst.  Gerade  eiTieiKr|(;  ist  das  beste 
Wort  für  unsere  Stelle.  Es  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  der  all- 
gemeingültigen Norm  der  Rechtsgrundsätze  das,  was  in  jedem 
einzelnen  Falle  als  Recht  anzusehen  und  anzuwenden  ist.  Vgl. 
Arist.  rhet.  I  13.  eativ  enieiKeq  tö  Trapd  töv  YeTPcmutvov  vö- 
juov  biKaiov. 

fr.  (')70.    '  Das  Meer    ist  karger  mit    seinen   Gaben    als  das 
Land,  doch  wir  gewinnen  unsern  Unterhalt  aus  ihm '   ist  der  Ge- 
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danke  dieses  bei   Athen.  X   p.   421    F   erhaltenen   Fragments.      Es 
beginnt   mit  den   Worten : 

ßioq  be  TTopqpupoöq  QaXäüaioc, 
ouK  evTpäneloq,  dW  eTtdKTioi  cpdivai. 
Das  Adjektiv  TTOpqpupoüc;,  ein  nicht  ungewöhnliches  Attribut  des 
Meeres,  wirkt  neben  ßioc;  befremdend.  Den  aus  dem  Meere  ge- 
wonnenen Lebensunterhalt  mit  einem  von  der  Farbe  des  Meeres 
hergenommenen  Reiworte  zu  bei:eichnen,  wäre  jedenfalls  eine  so 
weitgebende  poetische  Liceiiz,  wie  man  sie  einem  in  der  Wahl 
des  Ausdrucks  so  vorsichtigen  Dichter  wie  Euripides  —  zumal 
in  einer  nichtlj'riscben  Partie  —  nicht  zutrauen  darf.  Der  Ge- 
danke liegt  daher  nicht  fern,  dass  in  TTOpcpupoOt;  das  Wort  TTOp- 
(pxjpevc,  '  der  Purpurfischer  enthalten  ist,  und  demgemäss  schrieb 
Lobeck  Ttopcpupeuu«;,  Meineke  Tropqpupeuuv,  Hermann  wollte  den 
Nominativ  TTopcpupeuc;  im  adjektivischen  Sinne  mit  ßio<j  verbin- 
den, Blaydes  endlich  vermurhet  ohne  Rücksicht  auf  die  Cäsur 
iropcpupeuTiKÖ«;  QaXäüöioc,.  Diese  Vorschläge  heben  allerdings 
die  bedenkliche  Wortverbindung,  aber  sie  verleihen  der  Stelle 
eine  gewisse  Nüchternheit  und  lassen  zugleich,  wie  auch  Nauck 
fühlte,  das  Wort  GaXdö'crioq  neben  sich  als  ziemlich  überflüssig 
erscheinen.  Ausserdem  weisen  die  Schlussverse  darauf  hin,  dass 
es  sich  um  Fischer  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  nicht  um 
Purpurfischer  handelt.  Diese  Gründe  bestimmen  mich  TTOpcpupoO^ 
unangetastet  zu  lassen  und  den  Fehler  in  ßioq  zu  suchen.  In 
diesem  Worte  aber  scheint  nichts  anderes  enthalten  zu  sein  als 
ßu9ö^,  die  Tiefe,  die  gerade  den  V.  4  genannten  ßio^  in  sich 
birgt.  So  ist  die  Stelle  klar  und  auch  poetisch  ohne  Tadel. 
7TOpcpupoö(;  kann  man  natürlich  in  zunächst  liegender  Bedeutung 
verstehen,  wie  es  Hipp.  738  ia  iropcpupeov  oib|ua  (vgl.  auch  744, 
Troad.  124)  zu  fassen  ist,  man  kann  es  aber  auch  durch  'finster' 
übersetzen,  wie  das  homerische  TTopcpupeog  Bdvaioq.  Bei  dieser 
letzteren  Auffassung  erinnert  die  Stelle  an  Schillers:  '  denn  unter 
mir  lags  noch  bergetief  in  purpurner  F'insterniss  da'.  Dass  übri- 
gens das  bei  den  anderen  attischen  Dichtern  durchaus  heimische 
ßu9ö(;  bei  Euripides  bisher  nicht  nachgewiesen  ist,  halte  ich  für 
zufällig. 

fr.  740.  ^  nXGev  b' 

em  xpucTÖKepuuv  eXacpov,  lueYwXwv 

aöXuuv  eva  beivov  vuoöjäc,, 

Ktti'  evauX'  opeuuv  dßdTouq  eui  le 

Xei|uujva(;  TToi|LiVid  t'  dXar]. 
Die  grüsste  Schwierigkeit  des  bei  Aelian  N.  A.  7,  39  er- 
haltenen Fragments  bietet  der  letzte  Vers  in  dem  Worte  TToijiVia, 
denn  dass  von  herdenreichen  Hainen  nicht  die  Rede  sein  kann, 
lehrt  der  Zusammenhang,  insbesondere  die  Worte  evauXa  und 
dßdTOU(;,  wonach  vielmehr  der  entgegengesetzte  Begriff  erforder- 
lich scheint.  Meineke  wollte  deshalb  geradezu  dtroiiuvia  schrei- 
ben, aber  das  Wort  ist  sonst  nirgends  nachzuweisen.     Auch   ein 
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anderer  Grund  veranlasst  mich,  diese  Vermuthung  wie  die  übrigen, 
dip  mir  bekannt  sind  (TTOirip'  Wecklein,  bdcTKia  Blaydes,  eTTiCTKia 
Hervverden)  abzuweisen.  ä\(JO(;  nämlich  bedeutet  bei  Euripides 
nur  'der  heilige  Hain'  und  wird  auch  stets  durch  ein  Beiwort 
oder  durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  in  dieser  Bedeutung 
charakterisirt.  A^gl.  Iph.  Aul.  185  (154B)  'Apxeiuibo^  äXuoc,, 
Herc.  359  Aiöq  oKooq,  ib.  015  Xeovia<5  aXcToq,  Troad  15  epr||Lia 
b'  äKCx]  Ktti  öeuJv  dvdKTopa.  So  wird  auch  in  unserem  TToijiVia 
(in  den  meisten  Handschriften  steht  übrigens  Troi|uevia)  ein  Ad- 
jektiv zu  suchen  sein,  welches  entsprechend  dem  dßdTOU(g  die 
d\(Jr|  als  den  Göttern  geweiht  bezeichnete.  Ich  vermuthe  daher 
Cejuv'  im  x'  aXcrr).  In  dem  vorhergehenden  Verse  halte  ich  die 
für  em'  Te  vorgeschlagenen  Aenderungen  (^TTldiV  oder  eqpeTTUUV 
Nauck,  errißdi;  Hense,  epmvac,  Wecklein)  nicht  für  nothwendig, 
es  genügt  völlig  em  br\  zu  lesen. 

fr.  757.  Der  Sprecher  dieser  Verse  aus  der  Hypsipyle  sucht 
eine  Frau  (Hypsipyle?),  wie  es  scheint,  über  einen  Todesfall  zu 
trösten  durch  den  Hinweis  auf  die  für  alle  geltende  Nothwendig- 
keit  zu  leiden  und  zu  sterben.  Die  2.  Hälfte  des  Bruchstückes 
(V.  5— 9j  lautet: 

dvaYKaiuu^  b'  e'xei 
ßiov  öepiCeiv  ujCTie  KdpTTi|uov  aidxuv, 
Kai  TÖv  )aev  eivai,  xöv  be  |uri"  xi  xaOxa  bei 
(Txeveiv,  ciTTep  bei  Kaxd  cpudiv  bieKTrepdv; 
beivöv  Ydp  oübev  xOuv  dvaYKaiLUV  ßpoxoicj. 
Die    Wiederholung  von   bei  nach  so   kurzem  Zwischenraum  (V.   7 
u.   8)    erklärt  Sybel,   de  repet.  in  fab.   Eur.  p,  47   mit  Recht    für 
unschön;  er  will   deshalb  xi  xaOxa  XP''l    schreiben,    während  Nauck 
die   Verwandlung    des    zweiten  bei    in  XPH    vorzieht.     Ich    halte 
es   für   wahrscheinlich,    dass   der  Sprechende    in  V.   7   die    bisher 
genannten    allgemeinen    Trostgründe    auf    den    vorliegeneen    Fall 
anwendet,  dass  er  sich  also  wieder  direkt  an   die  im   ersten  Verse 
angeredete  Frau  wendet  mit  den   Worten    xi  xaOxa  bi]  |  (Jxevei^. 
Dafür  spricht,    dass  Cicero,  der  Tuscul.   3,  25  das  Fragment  von 
V.  2   an    übersetzt,    diese   üebersetzung    mit  V.   6    schliesst.      Er 
scheint  seine  Nachdichtung  eben  deswegen  nicht  auf  die  folgenden 
Verse  ausgedehnt  zu  haben,    weil   hier  die  allgemeine   Erörterung 
durch    eine    der     speciellen     dramatischen     Handlung    angehörige- 
Frage  unterbrochen  wird. 

fr.  784.   ev  xoTcTi  |uijOpoi<;  xoOx'  ejd)  Kpi'vuu  ßpoxmv, 
öaiiq  xüüv  iraxepuuv  Tiaicri  |ufi  qppovoOcriv  eu 
f|  Ktti  TToXixaiq  TTapabibuuö"'  eSoucri'av. 
Das  Neutrum     des    Demonstrativunis    im    ersten   Verse    muss    aus 
der  Maskuliuform   entstellt  sein,  weil  sonst  öö'XKj  ohne  Beziehung 
wäre.      Ich    bin    daher    geneigt,    an    dieser  Stelle  Blaydes    zuzu- 
stimmen,   der  p.    344  mit  grosser  Sicherheit  bemerkt:    'legendum 
xövb",  mit  etwas  zu  grosser  Sicherheit  freilich,  denn  auch  Bad- 
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hams  TOÖTOV  eY^pivo)  liegt  nicht  ausserhalb  des  Bereichs  der 
Möglichkeit.  Schwieriger  noch  ist  die  Heilung  des  zweiten  Verses, 
in  dem  tujv  TrarepuDV  vom  Gedanken  und  Metrum  als  falsch  er- 
wiesen wird.  Grotius  Conjektur  ÖOTIC,  Tratfip  ubv  heilt  zwar  das 
metrische  Gebrechen,  passt  aber  sachlich  nur  zum  zweiten,  nicht 
auch  zum  dritten  Verse.  Dieser  Einwand  lässt  sich  gegen  F. 
W.  Schmidts  Vorschlag  TrapeiKUJV  oder  gegen  Holzners  irap' 
auToO  nicht  erheben,  aber  ich  halte  einen  anderen  Begriff  für 
nothwendiger.  Nach  V.  3  handelt  es  sich  nämlich  nicht  um 
einen  beliebigen  Bürger,  sondern  um  einen  Herrscher,  und  diese 
Thatsache  müsste  doch  eigentlich  ausgedrückt  sein.  Ich  lese 
deshalb  öcTTi<g  Kpaiuvuuv  K.  T.  \.  unter  Hinweis  auf  Bacch.  660 
TTevBeO  Kpaiuviuv  iiiabe  Grißaiaq  x9ovö(;. 

fr.  854.  t6  |Liev  acpa-fvjvai  beivöv,  euKXemv  b'  e'xer 
TÖ  laii  Gaveiv  be  beiXöv,  fibovr)  b'  evi. 
Das  Lemma  EüpiTTibr|(;  'HpaKXei,  unter  welchem  Stobäus  (flor.  7,  9) 
diese  Verse  aufführt,  will  Nauck  in  'HpaKXeibai^  ändern,  da  die 
Worte  dem  Herakles  unmöglich  entnommen  sein  können.  Der 
Inhalt  der  Verse  spricht  aber  ebenso  gut  für  den  Erechtheus, 
und  es  wäre  also  auch  möglich,  dass  'HpaKXei  für  'EpexOeT  ver- 
schrieben ist. 

fr.  917.  öcToi  b'  iarpeüeiv  KaXüJc;, 

TTpöq  raq  biaixaq  tujv  evoikouvtuuv  ttoXiv 
xnv  '{f\v  ibövraq  xdi;  vöcrouc;  aKorreiv  xP^^v. 
Das  Verbum  laipeueiv  erklärt  Schmidt  p.  500  für  einen  pro- 
saischen Brocken  uud  ersetzt  es  durch  läcrOai.  Der  ganze  Vers 
soll  nach  ihm  gelautet  haben  6(701  voöovc,  GeXoucTiv  idcTOai  Ka- 
XuJq.  Ich  kann  mich  seinem  Urtheil  über  laipeueiv  nicht  an- 
schliessen,  denn  die  Verba  auf  euuu  sind  des  Klanges  wegen  in 
der  Tragödie  sehr  beliebt.  Gerade  bei  Euripides  findet  sich  eine 
Reihe  von  Verben  auf  euoi,  die  sonst  ausschliesslich  oder  vor- 
wiegend nur  in  der  Prosa  vorkommen,  so  dXr|0euuj  fr.  441,  aYi- 
aTeuuu  Bacch.  74,  dva)uoxXeuuu  Med.  1317,  ßiOTeüuj  Ale.  243,  ßpa- 
ßeuuü  Hei.  996,  iTTTreuuj  Phoen.  220,  KaXXicrxeuuj  Med.  947,  Kpu- 
TTTeüuj  Bacch,  888,  lua^euiJU  J.  T.  1338;  ferner  gebraucht  unser 
Dichter  Gripeüeiv  gern  neben  Gr|pdv,  Kribeüeiv  öfter  neben  Kr|- 
becrGai,  dxpeueiv  immer  statt  des  sonst  mehr  üblichen  dYpeiv; 
endlich  erinnere  ich  an  dXr|T6ueiv,  GepaTieüeiv,  Xaipeueiv,  juav- 
reuecTGai,  6)ur|peueiv,  öpqpaveueiv,  irapGeveueiv,  Tupavveueiv , 
Verben,  die  in  jeder  Hinsicht  mit  dem  beanstandeten  laipeueiv 
zu  vergleichen  sind.  Wenn  wir  nun  aber  auch  iatpeueiv  als 
echt  euripideisch  gelten  lassen  müssen,  so  ist  damit  für  die  Her- 
stellung des  Verses  nicht  allzu  viel  gewonnen.  Vielleicht  stand 
ÖCToi  in  der  That  am  Anfang  des  Verses,  und  es  ist  mit  Her- 
werden (Mnem.  17  p.  272)  etwa  be  ttou  0eXou(j'  einzuschieben; 
möglich  wäre  aber  auch  öooiq  b'  laxpeueiv  |neXei.  Im  letzten 
Verse  erachte  ich  Herwerdens  Vorschlag  TÖv  voOv  e'xovia^  für 
annehmbar. 


3ÜH  Busche 

fr.  953.  Die  Ansichten  über  den  Ursprung  dieses  längeren 
Fragmentes,  welches  im  sog.  Papyrus  Didot  p.  3 — 6  mit  der 
Beischrift  Eiipmibou  erhalten  ist,  sind  getheilt.  Wilamowitz 
(Hermes  15  p.  491)  möchte  es  wegen  seiner  frostigen  und  oft 
unklaren  Redeweise  dem  Euripides  ganz  absprechen,  Nauck  da- 
gegen hält  es  für  euripideisch,  meint  aber,  dass  es  vielfach  inter- 
polirt  sei  von  einem  ludi  magister,  der  es  durch  seine  Aende- 
rungen  dem  kindlichen  Alter  geniessbarer  machen  wollte.  Für 
Nauck^  Ansicht  spricht  m.  E.  die  grössere  Wahrscheinlichkeit ^ 
Durch  Verderbnisse  scheinen  u.  a.  auch  V.  6  if.  gelitten  zu  haben: 
eKeivoq  ei  luev  iueTZ;ov  ribiKrjKe  tu 
ouK  e|Lie  TTpocTriKei  Xa)aßdveiv  toutuüv  biKriv 
ä  b'  eiq  eix  imdpiiiKev,  aia0ecf0ai  |ue  bei. 
Zunächst  hat  |aeTZ!ov  Bedenken  erregt,  weil  es  zu  dem  folgenden 
eic,  e)u'  keinen  rechten  Gegensatz  bildet.  "Weil  hat  daher  TTaipib' 
schreiben  wollen,  Nauck  vermutbet  aXXov,  bezw.  exepov.  Es  ist 
aber  auch  möglich,  dass  der  Angeredete,  also  der  Trairip,  ge- 
kränkt worden  ist;  denn  dass  der  Vater  dem  Gemahl  der  Spre- 
cherin, der  doch  wohl  hier  wie  V.  17  unter  eKeivoq  zu  verstehen 
ist,  nicht  eben  freundlich  gesinnt  ist,  geht  aus  dem  ganzen  Bruch- 
stück deutlich  genug  hervor.  In  diesem  Falle  würde  es  genügen 
zu  schreiben  eKeivoq  61  )aev  |Liei£ov  TibiKr|Ke  Oi.  Im  folgenden 
ist  aiöGecrGai  recht  matt ;  vielleicht  ist  unter  Ergänzung  von 
biKr|V  aus  V.  7  aiTfjcrai  dafür  einzusetzen;  vgl.  Andr.  1002 
TTiKpujc;  be  TTttTpöt;  cpöviov  aiTricrei  biKrjv. 
Zu  V.  34  öt'  r\v  i^\h  ■naxc,.  tötc  ae  y,pf\v  lr\Te\v  ejuoi 

ävbp'  iL  |ue  buuaei<; 
bemerkt  Nauck :    Öt'  fjv  ifOJ  Txaic,    scriptura   vitiosa    et   absurda, 
expectes  äZvfec,  6t'  fjiuev.     Nach  der  Üeberlieferung  sollte    man 
noch  eher  erwarten  :  Öt'  r\  veäviq  k.  t.  \. 

Den  Schluss    meines   Aufsatzes    mögen   einige  Bemerkungen 
zu  dem  zuerst  von  MahaflFy  i.   J.   1891    veröffentlichten   Papyrus- 
fragment der  Antiope   bilden'-^. 
fr.  A  V.  4  ff.  (i)KTai  be  uavjiuc,  eiq  TocJÖvbe  aujacpopäc; 
(ujcjjt'  oub'  av  eKcpvjYOi|aev  ei  ßouXoiiaeOa 
(AipKjrn;  veujpe^  ai)aa  |ufi  boüvai  biKiiv. 
Die  Ergänzung    von    iKTtti    ist   wohl    als   sicher   anzusehen.     Da 
aber  die  3,  Pers.  Sing,  als  Impersonale  =  ventum  est  nicht   stehen 
kann,   fehlt    das  Subjekt    des  Satzes.     Blaydes  vermuthet  iTjueOa 
oder  e(J|nev  —  ev   Toaüjbe   auiacpopäg,    oder    VTMCX,    oder  endlich 
fiKUü.     Diels    will   für   TrdvTuuq    (der  Pap.  hat  TtavTuuv)   irdv   VLUV 
schreiben.     Aber   näher  als    dieses    liegt  die  Annahme,    dass    für 
cru|acpopä(;  ursprünglich  der  Nomiiuitiv  geschrieben  war,    so  dass 
e^  Tocrövbe  allein  stand ;  vgl.  gleich  V.  7  e\q  TÖb'  epxeTai  Tuxr)- 


1  Vgl.   aucli    Kock    im    Ehein.  Mus.  1891    p.  299  ff.     FTerwerden, 
Mnem.  20  p.  439.    Radermacher  Observationes  in  Euripidem  misc.  p.  39. 

2  Abgedruckt  bei  Nauck,  Suppleni.  ad  trag,  fragm.  p.  XV  sq.  und 
bei  Blaydes,  advers.  in   trag,  fragm.  p.   104. 
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fr.  C  41  f.  Kpr|vri<g  (dTTÖ)ppou<;  oc,  bieiaiv  dcrreu)? 
TTebia  T(d  0rißr|)(;  übacTiv  eEdpbuuv  dei. 
Weil  das  Compositum  eEdpbeiv  sonst  nicht  naclizuweisen  ist, 
meint  Blaydes,  es  sei  vielleicht  xoiq  übaCTiv  dpbuuv  zu  lesen. 
Dem  ist  entgegenzuhalten,  dass  in  der  Tragödie  nicht  selten 
Verba  durch  eE  verstärkt  werden  nur  aus  dem  Grunde,  damit 
sie  klangvoller  wirken.  So  findet  sich  eKKauxä(JGai  nur  Baccb. 
31,  eKYaupoOaGai  nur  Iph.  Aul.  101,  eEeutpeTriZieiv  nur  El.  75, 
eEeujaapi^eiv  zuerst  Herc.  18.  Andere  Beispiele  bei  Wilamowitz 
zu  Heic.  155.  Euripides  hätte  freilich  ebenso  gut  das  klangvolle 
dpbeueiv,  das  schon  Aesch.  Prom.  852  vorkommt,  verwenden 
können. 

V.  46.  (Tu  )U6V  TÖ  TÖEov  pO|ua  TToXeiuiuuv  XaßiJuv. 
TÖ  TÖEov  pö|ua  rührt   von   dem   Engländer  Starkie  her,    der  Pap^ 
bietet  nur  TO  TTveu|U.  tö  töEov  ist  wohl  richtig,  in  Txvevfi  könnte 
aber  aucb  das  Wort  beT)Lia  enhalten  sein. 

V.  57.  Kai  XeKTp'  ö  |uev  0r|ßaia  (Xrivpleiai  Yd|uujv. 
Der  Genetiv  Yd.uuuv  klingt  etwas  schleppend,  man  sollte  eher 
erwarten  XcKTpa  Orjßaiuuv  ydlniJUV,  wie  es  Phoen.  59  heisst  xdjud 
XeKTpa  juiiTpoiLUV  Yd|uuuv.  Vielleicht  ist  daher  faixAv  zu  lesen. 
Vgl.  Med.  5'J4  piMoii  XeKTpa  ßaaiXeuuv,  T.  T.  538  äWwc,  XeKTp' 
e'Ytm'  £V  AuXibi.  Ion  '297  cTÖv  jafJLel  Mxoq.  Troad.  44  Ta|LieT 
ßiaiLU^  cfKÖTiüv  'AyaiueiLivujv  Xexo<;. 

Leer.  K.  Busche. 
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Za  Alkaios. 

1.  ['Q  'v]aö"a'  'A0avda  TioXefiudboKoc;], 
d  TTOi  Kopuüvriaq  eiri  [TriJcTeujv 
vauo)  TTOtpoiGev  d)U(pi[ßaivei<;] 
KuüpaXiuü  7T0Td|uuj  irap'  öxOok;. 

In  dieser  Fassunc  giebt  Crusius  in  seiner  Bearbeitung  der 
Bergk-Hillerschen  Anthologia  lyrica  N.  3  (=  Bergk  *  9)  die 
AlkaiosstropLe,  die,  arg  verstümmelt,  bei  Strabon  IX  411  auf 
uns  gekommen  ist.  Die  Lücken  und  ihre  Ausfüllung  kümmern 
uns  hier  nicht,  wir  haben  es  nur  mit  den  Worten  d  TTOi  Kopuuvria«; 
(besser  Kopuuveia(;  mit  Fick  und  Hoffmann,  da  r|  eine  erst  in 
jüngerer  Zeit  aufkommende  Schreibung  für  ei  vor  Vocal  ist)  zu 
thun.  Ueberliefert  ist  dTTÖ  K0ipujvia(g.  Während  Welcker  dafür 
d  TTOU  Kopouveia?  schrieb,  zog  Ahrens  (Dial.  I  154.  241)  ttoi  vor, 
und  ihm  sind,  soviel  ich  sehe,  alle  späteren  gefolgt,  Bergk  Hiller 
Fick  Hoffmann  Crusius.  Ein  solches  ttoi  'doch  wohl,  gewiss' 
in  einem  Satze,  in  dem  von  dem  Walten  der  Gottheit  die  Rede 
ist,  in  dem  der  Sprechende  also  seiner  subjektiven  üeberzeugung 
Ausdruck  giebt,  ohne  sie  doch  objektiv  beweisen  zu  können,  ist 
möglich.  Pindar  hat  es  zweimal  so  gebraucht:  Ol.  3,  4  MoiCJa 
b'  oÜTuu  TTOI  TTopeaia  luoi  und  Pytb.  5,  95  ff.  (ßa(TiXee(;  lepoi  in 
der  Unterwelt)  juejaXav  dpexdv  .  .  .  dKouovii  rroi  xöoviai  cppevi, 
und  Wackernagel  hat  ihm  (KZ.  33,  21  ff.)  in  lichtvoller  Weise 
seinen  Platz  in  dem  System  der  vom  Indefinitstamm  abgeleiteten 
Partikeln  angewiesen.  Bei  dem  Alkaiosvers  aber  können  und 
müssen  wir,  glaube  ich,  der  üeberlieferung  näher  bleiben.  Homer 
sagt  in  solchem  Falle  ttou  (seltener  ttoGi),  z.  B.  A  178  ei  |udXa 
Kaprepög  iöüi,  6eö(;  ttou  croi  tö  y'  ebuuKev.  Dieses  ttou  hat 
'unechtes'  ou,  d.  h.  es  ist  der  Genitiv  des  Stammes  rro-  und  aus 
*TT00  entstanden.  Das  wird  bewiesen  durch  die  Schreibung  hÖTTO 
in  einer  Inschrift  aus  Eleusis  CIA.  IV  1  S.  61  N.  27  b,  11  (bald 
nach  444  vor  Chr.  zufolge  Kirchhoff),  und  durch  die  Hesych- 
glossen  TTO)  jLiOi "  ttou  juoi  und  ttuj'  ttou'  ööev  OTTÖGeV  Auupieic;, 
in  welch  letzterer  genitivisches  und  ablativisches  rril)  zusammen- 
geflossen sind.  Auch  im  Aiolischen  musste  das  Wort  also  ttuj 
lauten  wie  die  Genitive  der  o-Stämme  allgemein  auf  -uu  ausgehen, 
d  TTUU  Kopuuveia?  aber  war  den  Abschreibern  nicht  verständlich, 
und  sie  machten  daher  daraus  dTTÖ  K.  grade  so  wie  sie  Alk.  8 
Crus.  =  20  B.  ^,  überliefert  bei  Athen.  X  480  C,  das  ihnen  unbe- 
kannte TTijOvr|V  'trinken'   in  das  allgeläufige  TTOveTv  entstellt  haben. 
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Dass  Alkaios  sich  wirklich  dieser  Gestalt  der  Partikel  bedient  hat, 
zeigt  auch  das  Fragment  4  a  Crus.  =  6G  B.  ^,  das  Hesych  s.  v. 
eTTiTTveuuuv  erhalten  hat  und  das  Crusius  nicht  unwahrscheinlich 
auf  Athene  oder  Demeter  als  Schützerin  eines  (TuvoiKlcr)UÖ^  be- 
ziehen  will: 

rj  TTOu  (TÜva-f'  avbpuuv  [Z[abe]bdcr)uevov 
(JTpdTov  v6|ui(7|n'  (eTTi)Trveoicra. 
Hier  ist  die  dialektische   B^orm  einfach,    wie  so  häufig,  durch   die 
gemeingriechische  verdrängt  worden. 

2.  In   dem  bei  Aristoteles  Pol.  III   14  überlieferten  Bruchstück 
42  Cr.  =  37   A  B.^* 

TÖv  KaKOTrdxpiba 

TTiTTttKOV  TröXiO(g  Täq  dxöXuu  Kai  ßapubaiuovo(; 

ecTTdaavTO  xupavvov  luey'  eTTaivevTe<;  döWee^ 
hat  man  von  jeher  an  dxoXo)  Anstoss  genommen.  Crusius  zwar 
glaubt  es  halten  und  mit  nimis  lenis  wiedergeben  zu  können 
(Praef.  L).  Aber  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  ein  derartiger 
Ausdruck  wenig  in  den  Zusammenhang  passt,  und  dass  wir  parallel 
mit  ßapubai)U0V0(;  nicht  sowohl  ein  Wort,  das  den  Charakter  der 
Stadt,  als  vielmehr  eines  erwarten,  das  ihr  Schicksal  bezeichnet. 
So  haben  denn  Camerarius  und  Schneider  dcTxöXiu,  Bergk  und 
Hiller  bixöXuü  (vgl.  bixoXoi"  bidcpopoi.  'Axaiö<;  Hesych),  Fick 
und  Hoffmann  dßöXuu  (=  att.  dßouXou)  vermuthet,  das  erste  und 
das  letzte  metrisch  oder  sprachlich  unmöglich,  das  mittlere  wenig 
ansprechend.  Man  hat,  wie  es  scheint,  bisher  nicht  in  Erwägung 
gezogen,  dass  der  Lautcomplex  xoX-  in  der  Mundart  des  Dichters 
nicht  nur  das  att.  xoX-  in  Xo\r\  XoXo(g,  sondern  auch  X^tX-  in 
XaXdv  wiederspiegeln  kann:  xo^otiCTi  ö'  ctYKuXai  (überliefert  äf- 
Kupai)  heisst  es  Fr.  6  Cr.  =  18  B.  *,  9  — -  att.  x^XaiCTi  b'  d. 
'schlaff  werden  die  Taue'.  Es  ist  ganz  wohl  denkbar,  dass  im 
Aiolischen  zu  diesem  Verbum  xo^cii|Ui  ein  Substantivum  *xoXa 
'Nachlassen,  Ausspannung,  Ruhe  neu  gebildet  war  wie  gemein- 
griechisch neben  fiTTdcTGai  f|TTa,  neben  epeuvdv  epeuva,  neben 
Tevvdv  yevva  usw.  getreten  sind  (vgl.  Wackernagel  KZ.  30,  299  f. 
Brugmann  Gr.  Gr.  ^  §  362  Anm.);  ein  x^Xia'  fiCTuxia  verzeichnet 
Hesych  unbekannt  woher,  und  es  ist  kein  Anlass  dessen  Glaub- 
würdigkeit zu  bezweifeln.  Nehmen  wir  an,  dass  dieses  *xöXa  in 
dem  Compositum  dxoXo(^  steckt,  so  gewinnen  wir  für  die  Wendung, 
die  der  Dichter  gewählt  hat,  den,  wie  mich  dünkt,  vortrefflichen, 
der  Situation  durchaus  angemessenen  Sinn:  'der  Stadt,  der  keine 
Ruhe  beschieden  ist  und  auf  der  schwer  das  Verhängniss  lastet'. 
Bonn.  Felix  Solmsen. 


De  Stobaei  loco. 


In  contentione  Opulentiae  et  Virtutis,  cuius  fragmentum 
lohannes  Stobaeus  flor.  91,  33  servavit,  etiam  haec  Opulentia 
gloriatur:  ttoiuj  b'  eopiäq  eYuO"  Tpäirela  be  )lioi  qpiXöHevof^.  rrpo. 
Xeipöiepai    b'    euepYeaiar   bi'    e)LioO   luefdXai   d)aoißai- 
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n])i  consiliuni  scri])toris  postulat  iit  sententia  rrpoxeipoTepai  b' 
euepYCCricii  ne  careat  ea  parte  orationis  quae  niaxinie  necesRaria 
est,  bi'  e)UOÖ,  et  ut  vitium  quod  in  adieotivo  laeydXai  latet  corri- 
gatwY.  scribe  igitxir  TTpoxeipÖTcpai  b'  euepTecTiai  bi'  e)aoO' 
ejuai  Tctp  ai  d|uoißai. 

V. 


Nachträge  zu  Flaatns. 

Truc.  5  Melior  nie  quidcm  robis  nie  adlaivnmi  shie  vnora 
corrigiereii  Geppert  und  Bugge:  Minor  egiiidem  —  abJafurum, 
Spengel  und  Ussing:  Credo  equidefn,  Scholl:  31e  ore  aio  eguidem, 
(böse  Beispiele  stecken  an)  Bährens:  Mea  ope  qiiom  vovi,  Palmer: 
Vel  si  orem  qttidvis,  J.  Lange:  3Ie  sl  orem  quid  de  nrbe  abl., 
L.  Steinhardt :  )ud  Ai'  uJ^riv  eqnidem,  Leo:  Scio  rem  quidem  urbis. 
Besser  als  alle  diese  zum  'J'heil  ohne  Zweifel  sehr  geistreichen 
Herstellungen  gefällt  mir  das  einfache  J^eor  equidem,  trotzdem  dies, 
wie  ich  nachträglich  sehe,  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  S.  618 
einen' Nothbehelf'  nennt,  ich  fürchte,  wegen  nicht  ganz  richtiger 
Vorstellung  von  dem  Zustande  unserer  Ueberlieferung.  Vrgl. 
863  me  videre  statt  redhiberi. 

V.  28  sqq.  Quot  illic  hlanditiae,  qiwt  iJlie  iracnndiae 

Sunt,  quot^fsui  perclamanda  —  di  vostram 

fidem,  hui, 

Quid  t  p eriera n du m  est  efiam  iiraeter  munera ! 
Es  ist  u.  a.  conjicirt:  superba  facta ^  perfidiae  amanti,  sublectamenta, 
Superbiae,  lamenfa,    subeunda  imperia,  suppUcia  danda,  supercilia 
alta.     Ich  schlage  vor:  qnot  suadelae  amandi  und  V.  30  per- 
graecandum,  über  welches  Wort  Lorenz  Most.  22. 

V.  32  fg.  Intered  loci 

f  Auf  ara  auf  (iif  B)  vinuni  aid  oleum  aut  friticum. 
Man  hat  geschrieben  und  vorgeschlagen:  Atd  aurum  aut  aera 
aut  vinum  ohne  Construction,  Oraiido  aut  aera  aid,  Aid  orat  aera 
aid,  Lact  orat  aut,  Auctarium  orcd ,  Aid  poscit  carnem  aut. 
Wenigstens  nicht  unwahrscheinlicher  scheint  mir:  Desiderat  aut 
vinum. 

V.  46  sqq.    81  irätum  scorfum  fort  est  amatori  suo, 

Bis  perit  amator,  ab  re  atque  (^ab^  animo  simul; 

Sin  alter  altert  f  potius  est,  idem  perit. 
Die  natürlich  allgemein  angenommene  Correctur  irafumst  scortum 
forte  verschmähen  Götz-SchiUl  in  der  kleinen  Ausgabe.  Von  den 
verschiedenen  Correcturen  des  V.  48  verdient  meiner  Ansicht 
nach  allein  Beachtung  Büchelers  von  Leo  aufgenommenes  altri 
propitiust.  Namentlich  scheint  mir  Kiessling,  auf  den  sich  Scholl 
beruft,  die  Stelle  missverstanden  zu  haben,  besonders  die  res  et 
fides.  Ich  möchte  aber  noch  lieber  als  altri  propitiust  lesen : 
alter i  obsequiost,  nachher  natürlich  i fidem  perit. 

V.  501    muss  nothwendig  etwas  gestanden   haben   wie: 
Fui  adhiic  ego  sat  mala;  te  rerin  me  maleficio  vincere? 
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Die  Dienerin  hat  ilirev  Herrin  gerathen:  vtinr  tibi  opusf,  aegram 
nt  te  adsirmdes.  Worauf  letztere:  Tacc  und  nach  den  Hand- 
schriften: 

Cni  adhiic  erio   in  mala  meam  emonet  riiria  me  malficio 

{mafficio,   maficio)  nincerest. 
Merkwürdig  sind  die  Buchstaben  meam  emone,  vielleicht  entstanden 
aus  einem  Glossem  :  'ne  nie  mone.  Beri  v/hd   mit  Vorliebe  in  dem 
Sinne  'sich  einbilden'    gebraucht. 

Nachdem    die  Dienerin    Astaphium     mit    Stratophanes   über 
seinen   Eintritt  bei   Phronesiuni  verhandelt  hat,   sagt  diese  V.  51  F: 

'ühi  illa.   obsecro,    est,   qiiae  me  Jiic  reUqnü  eabse  {abse  CD) 

ahisti? 
Von  Schölls  Vbi  illic  zu  schweigen,  hat  man  den  Anfang  Tibi 
illa  nam,  Tibi  illaec,  ferner  obsecro  est  in  est  obsecro  und  den  heil- 
losen Versschluss,  um  abermals  von  Scholl  zu  schweigen,  so 
corrigirt:  afgtie  obs  me  abstitit?,  abs  me  abest  ea,  absgne  me  ab- 
stitit  ?,  ttbi  ea  se  abstidit?,  eapse  abrit?  iibist?,  am  besten  Bücheier: 
quid  ea  a  me  abstitit?  Meiner  Meinung  nach  ist  der  Versanfang 
nicht    weniger  verstümmelt  als  der  Schluss  verdorben: 

'Ubi  (^mea  ancynia,  obsecro,  est,  qnac  me  Me  reliquii,  ab- 
stitit? 
Das   Asyndeton  wie  V.  253  ahsterret,  atngit,    884  abiit,  abscessit, 
924  ampledar,  saviwn  dem.;  Brix  Trin.  243. 

V.538  sqq.  Peru  hercle  (ego)  miser,  iam  (nii)  anro   contra 

constat  filius. 
Etiam    viim.  (mim)  mali  pewJ//    addit   purpuram,  ex 

Ara(bia)  tibi 
Atttdi  tu[<:i\s.  Po)do  anw(mnm) 
sagt  der  Soldat,  nachdem  Phronesiuni   auf  die  üeberreichung  einer 
2)alla  ex  Phrygia    mit  Geringschätzung  erwidert  hat:     Hocine  me 
ob  labores  tanfos  tantilliim  dari!  Das  einzig  brauchbare  hat  m.  E. 
Bücheier  geliefert  Fleckeis.  Jahrb.   1872  p.  572: 

FA  iam  nihili  piendit  purjniram.  cccum  ex  Arabia  tibi 
Ich  möchte  daran  nur  die  Kleinigkeit  ändern:  Etiam  haue  nihili 
(oder  parvi)  pendit.  Vorher  bat  nämlich  Phronesium  das  erste 
Geschenk,  syrische  Sklavinnen,  ebenso  geringschätzig  taxirt. 
üssing  schreibt:  Etiam  nunc  mea  nihili  pendit,  Leo  corrigirt: 
Etiam  nummuli  non  pendit  purp.  Die  Zuversicht,  mit  der  Bach 
Studem.  Stud.  II  401  n.  eccum  'falsum'  nennt,  weil  dies  neben 
einem  Neutrum  nicht  vorkomme,  dünkt  mich  wunderbar,  auch 
wenn  er  nicht  selbst  eccum  senati  coJumen,  opsonium,  odimn  an- 
führte. 

V.  619  Quid  nunc  ergo  hie  odies  sees  (odiosees  CD)  confessus 

Omnibus  tens 
ist  überliefert.     Die  Herausgeber  machen   daraus,   Spengel:  odio's 
confectis  Omnibus  rebus  tnis?,    Scholl:  odio  senio^s?  res  confessast 
Omnibus,   Leo:  ödiosü's,  confessiis  omnibüs  reus?,  üssing  setzt  ein 
Kreuz.     Ich   schlage  vor: 

Quid  nunc  ergo  hie  (stas}?  odiosust  tüus  conspectus  ömnibuS' 
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V.  674  sqq.  schreiben  Götz-ScliöU : 

lam  t  "ow  sum  trttriiJenfus:  voll  metuerc[s\ 
(^AST.^  Quid  vis?  (^STR.y  j  Qui  iuam  expector  osculenilam. 
(^AST.y  Die  'in[ci]pera  mihi,   quid  hib[i]et  (tibi  et  codd.), 

quo  ins  modo? 
Im  ersten  V.  scliiebe    ioli  fam  vor  fruculentus  ein.     Vorher  geht 
minus  saevos  iam  sum  quam  fui.    Im  zweiten  halte  ich  die  Per- 
sonenvertheilung  für  falsch  und   schreibe: 

Quid  vis  (Jihi^?  qiioniam  expecforas  fruculenfiam, 
I)ic,  impera  mihi  qnidhibet  quovis  modo. 
oder  statt  Quid  vis  tibi?  auch  Quid  nunc  vis?  oder  Nunc  quid 
vis?  So  oder  mit  Quid  nunc  tibi  vis?  pflegt  man  nach  den  Wün- 
schen jemandes  zu  fragen  ohne  dessen  AuflForderung,  nicht  mit 
quid  vis?  Quoniam  steht  temporal  ganz  wie  quom  (Brix  zu  Capt. 
24)  mit  dem  Präsens  auch  neben  einem  Perfectum  des  Haupt- 
satzes wie  Aul.  9  quoniam  niorifur,  numquam  voluif,  Gas.  583 
negavif  posse,  quoniam  arcesso,  niiffere,  Poen.  665  Inde  huc  au- 
fugit,  quoniam  capifiir  oppidum^  Rud.  67  quoniam  video,  tetuU 
auxilium,  Trin.  149  Quoniam  hinc  est  x>rofect(iir^us  —  demon- 
stravit^.  Expectorare  findet  sich  zwar  sonst  nicht  bei  Plautus, 
ist  aber  aus  Accius  und  Ennius  bekannt.  Von  den  zahlreichen 
Emendationsversuchen  zu  dieser  Stelle  verdient  m.  E.  keiner  Er- 
wähnung. 

Ebensowenig  brauchbar  scheint  mir  alles,  was  über  den 
V,  68"  bisher  vermuthet  ist,  welcher  der  Ueberlieferung  nach 
lautet: 

Habent.  STB.  Parasitum  (&  fortasse  dicere. 
Keiner  der  Kritiker  scheint  bemerkt  zu  haben,  dass,  was  man 
auch  immer  hinter  dem  Parasitum  —  dicere  gesucht  Laben  mag, 
doch  unmöglich  als  Antwort  auf  die  Frage  der  Astaphium:  sed 
die  mihi,  Haben  (tu)?  angesehen  werden  und  keine  andere  Er- 
widerung gefunden  haben  kann  als:  Intellexisti  lepide,  quid  ego 
dicerem. 

Doch  es  giebt  unzählige  Stellen,  nicht  nur  im  Truculentus, 
die  noch  Niemand  mit  einiger  Sicherheit  corrigirt  hat,  und  darunter 
sehr  viele,  die  für  uns  immer  uncorrigirbar  bleiben  werden.  In 
der  Theorie  leugnet  dies  vielleicht  Niemand,  in  der  Praxis  ist 
dieser  Zustand  der  Plautusüberlieferung  der  ergiebige  Nährboden 
für  alle  Extravaganzen   der   Plautuskritik. 


1  Zur  Begründung  der  neusten  Neuigkeit  unter  den  Mirabilia 
Plautina,  nämlich  dass  der  Spiritus  li  bei  Plautus  auch  ein  Cousonant 
sein  kann,  dient  auch  dieser  Vers  nach  seiner  Reinigung  von  der  alten, 
von  Scaliger  verschuldeten ,  von  allen  Herausgebern  angenommenen 
Verderbniss  profecturus:  Quoninm  liivc  est  profectus.  Denn  statt  des 
Präsens  bei  profccturus  wäre  nur  ein  Präteritum  statthaft,  fnit  oder 
erat  profecturiis.  worüber  nachzusehen  Scherer  in  Studemund's  Studien 
II  p.  88  n.,  welcher  nämlicli  ebenda  nachweist,  '  quoninm,  si  vim  habet 
temporalem,  cum  praesente  liistorico  coniunoi'.  ,So  zu  lesen  Rhein. 
Mus.  1S99  S.  82  fff. 
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Ob  der  Anfang  von  V.  934  Qudmqnam  Me  sqnalusi,  qndm- 
quam  Tiic  horridüst  —  oder,  was  ich  vorziehe,  squalet  —  Jiorret, 
oder  wie  sonst  gelautet  haben  mag  (die  Handschriften  haben  quali 
oder  qualis  est  qua  hie  horridus;  vorher  geht  tarn  horridum  ac 
tarn  sqiialidum),  mag  dahin  gestellt  bleiben ;  aber  am  Schluss 
möchte  ich  aus  ciftis  heUum  M  nicht  mit  den  Herausgebern  scitus 
et  helhist  mihi  oder  dgl.  machen,  sondern  sat  est  hellus  7nihi,  ev. 
squaht,  (tameiC)  sat  est  h.  mihi.  Wer  squalus  oder  sqnalidns  und 
horridus  nach  vorhergegangenem  squalidus  und  horridns  vor  sqitalet 
und  harret  und  scitus  vor  sat  est  darum  bevorzugt,  weil  damit 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  weniger  Gewalt  angethan 
wird,  hat  meiner  Meinung  nach  keine  richtige  Vorstellung  von 
derselben. 

Ich    werde  darauf    aufmerksam    gemacht,    dass  ich    an   der 
Jahrg.  1899   S.  383  fg.   behandelten   Stelle   Asin.   946: 
Xtoic  si   voJtis  deprecari  huic  seni,   ne  vapulet 
nicht  berücksichtigt  habe,   dass  Cist.   785: 

Qj(i  deliquif,  vapidabit,  qui  non  deliqiiit,  bibet 
ebenfalls  von  Prügeln,  die  ein  Schauspieler  bekommen  solle,  und 
zwar  offenbar  vom  Theaterdirector,  die  Rede  sei,  dass  also  auch 
in  derAsinaria  eine  eben  solche  Züchtigung,  nicht  von  Seiten  der 
Ehefrau,  gemeint  sei.  Ich  gestehe,  dass  ich  an  die  Cistellaria- 
stelle  nicht  gedacht  habe,  bezweifle  aber,  dass,  auch  wenn  sie 
mir  eingefallen  wäre,  ich  sie  zu  einen  anderen  Zwecke  erwähnt 
haben  würde,  als  um  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  mit  unserer  Stelle 
keine  andere  Aehnlichkeit  hat,  als  dass  an  beiden  von  rapnlare 
die  Rede  ist.  Der  Schluss  der  Cistellaria  hängt  mit  dem  Stücke 
nur  insoweit  zusammen,  dass  gesagt  wird:  Das  Stück  ist  aus. 
omnes  intus  ornamenta  ponent.  Das  folgende:  Qui  deliquit  — 
bibet  bezieht  sich  auf  die  Strafe  oder  den  Lohn,  den  jedes  ein- 
zelne Mitglied  der  Gesellschaft  für  seine  schauspielerischen 
Leistungen,  sei  es,  wie  man  allgemein  anzunehmen  scheint, 
von  Seiten  des  Directors  oder  der  Kollegen,  zu  erwarten  hat. 
Das  Schlusswort  der  Asinaria  hingegen  steht  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  der  letzten  Scene  des  Stückes.  Dem  senex  Demaenetus 
war  für  seine  Liederlichkeit  das  vapulare  seitens  seiner  Frau  in 
Aussicht  gestellt: 

Art.  Ecastor  cenabis  hodie,  ut  dignus  es,  magnum  malum. 

Dem.  31ale  cid)andumst ;  indicatum  me  uxor  abducit  domüm. 
Nur  von  diesem  einen  redet  der  grex,  und  zwar  nicht  von  seinem 
schauspielerischen  Auftreten,  sondern  vom  moralischen  Charakter 
seiner  Rolle.  Er  entschuldigt  seine  Nichtsnutzigkeit  {non  seeus 
fecit,  (/nam  alii  solent)  und  begründet  damit  seinen  Anspruch  auf 
Nachsicht  seitens  seiner  Frau,  nicht  des  Publikums.  Bei  jener 
sich  für  ihn  verwenden  zu  wollen  verspricht  der  grex  unter  der 
Bedingung,  dass  er  selbst  beklatscht  wird.  Das  Ganze  läuft 
selbstverständlich  auch  nur  auf  das  Plaudite  hinaus,  das  in  Wirk- 
lichkeit der  Aufführung  des  ganzen  Stückes  gelten  soll,  scherz- 
haft aber  an  die  Bedingung  geknüpft  wird,   die   mit    der  Action 
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der  Schauspieler  nichts  zu  thuu  liat,  dass  das  Publikum  einver- 
standen ist  mit  dem  Erlass  der  Bestrafung  des  üehelthäters.  Da- 
für können  allein  die  Collegen  der  Frau  und  ihres  Mannes  Für- 
bitte einlegen.     Ohne  nos  hat  der  Schluss  keine  Pointe. 

Einen  unverzeihlichen  Fehler  hingegen  habe  ich  begangen, 
indem  ich  S.  894  angenommen  habe,  Merc.  195  habe  Leo  con- 
struiren  wollen  cffitgerc  mare  a  iempestafibus.  Hätte  ich  seine 
Ausgabe  zur  Hand  gehabt,  in  der  steht :  Nequiquam,  mare,  suhter- 
fugl  a  tuis  iempeslntihtis,  so  würde  diese  Thorheit  nicht  mijglich 
gewesen  sein,  die  daraus  zu  erklären,  wenn  auch  nicht  zu  ent- 
schuldigen ist,  dass  ich  die  Notiz,  Leo  wolle  a  tuis  schreiben, 
mit  dem  Zeichen  entschiedenster  Missbilligung  (die  ich  nicht  zu- 
rücknehme) versehen  hatte. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 


Zn  dem  Phoenix  des  Lactantins. 

=  Anth.  Lat.  731. 
15   Non  huc  exsangues  morbi,  non  aegra  senectus 

nee   mors  crudelis  nee  metus  asper  adest 
nee    scelus  infandum  nee  opura   vesana  cupido 

aut  metus  aut  ardens  caedis  amore  furor  sqq. 
So  lautet  die  beste  Ueberlieferung.  Seit  lange  hat  man 
das  zweimalige  metus  V.  16  und  18  mit  Recht  beanstandet  und 
eine  .Menge  von  anderen  Worten  dafür  in  V.  18  vorgeschlagen. 
Ich  glaubte  jetzt,  da  ich  das  Gedicht  für  die  Neuausgabe  der 
Anthologia  Latina  bearbeitete,  zunächst,  vielmehr  in  V.  16  ändern 
zu  sollen,  da  mir  metus  asper  ungeeignet  erschien.  Doch  mag 
dies  vielleicht  die  Furcht,  die  die  Haut  rauh  werden,  sie  erzittern 
lässt  (eine  'Gänsehaut'  bildet)  bedeuten.  Vor  allem  aber  ist  in 
V.  18  das  Fehlen^eines  Epithetons  auffällig,  während  sämmtliche 
andere  Abstracta  von  V.  15  bis  20  mit  solchen  ausgestattet  sind. 
Nun  haben  ferner  die  beiden  anderen  Distischen  jedes  sein  Verbum, 
während 'ein  solches  nur  für  das  mittlere  (V.  17  f.)  fehlt.  Da 
nun  in  P  die  Endung  et  mit  it  (V.  2.  33)  und  us  mit  ur{Y.  98. 
103)  bisweilen  verwechselt  ist,  so  mag  in  -etus  ein  verbales  -itur 
stecken.  Dem  Sinne  nach  würde  '' Gernitur  aut  ardens  caedis 
amore  furor  vorzüglich  passen;  doch  wäre  ein  dem  überlieferten 
'aut  m'^  näher  kommender  Stamm  erwünscht  {Visitur  würde 
nicht  passen). 

99  Quos  velut  in  massam  cineres  in  more  coactos 

conflat,  et  eff'ectum  seminis  instar  habet. 
DerJ.Phönix  war  des  freiwilligen  Feuertodes  gestorben  ;  die 
heissen  Sonnenstrahlen  hatten  ihn  dann  in  Asche  verwandelt. 
Wodurch  wird  er  nun  zu  neuem  Leben  gerufen?  Die  Stelle  ist 
so  verdorben,  dass  sie  uns  keinen  Aufschluss  geben  kann.  Nach 
der  aus  dem  "Gedichte  im  wesentlichen  entnommenen  Erzählung 
des  Gregorius  Turonensis  (AL^  I  2  S.  193)  '  concrematur;  tunc 
pulvis  exustus   ex    se    colligitur'.     Nach  Venantius    carm.   I  15, 


Miscellen.  317 

52:  Sic  solet  et  Phoenix  se  renovare  senex.  Nach  Chxudian  (phoen. 
6  ff,)  ermahnt  natura  nur  zur  Wiedergeburt,  und  'parturiente  rogo 
.  .  .  coutinuo  dispersa  vigor  per  inembra  volutus  aestuat,  .  . 
cineres  nullo  cogcnte  nioveri  incipiunt'.  Also  kein  anderer 
(auch  die  nur  mahnende  natura,  die  man  schon  früher  hier  ein- 
setzen wollte,  nicht)  ist  des  neuen  Phönix  Erzeuger,  sondern  er 
erzeugt  sich  selbst.  Dies  muss  ausgedrückt  sein,  und  in  dem 
wenigstens  nach  dem  cineres  des  V.  98  überflüssigen  cineres 
V.  99  ist  ein  Wort  zu  suchen,  welches  den  aus  eigener  Kraft 
sich  aus  dem  Tode  ins  Leben  führenden  Wundervogel  bezeichnet. 
Indem  ich  die  Conjectur  jüngerer  Hdschr.  in  morte  statt  in 
more    benutze,    schlage    ich  jetzt  vor: 

Q,uos  velut  in  massam,  generans  in  morte,  coactos 
conflat,   et  effectum  seminis  instar  habet. 

Zuerst  wollte  ich  vivens  in  morte;  Jul.  Ziehen  verbesserte 

dies  in  generans  in  morte    was  den  Vorzug  hat,    da  sich  cineres 

aus  generans   auch  durch  einen  Schreib-  oder  Hörfehler  entwickeln 

konnte;   auch   ist  geuerare  ein  bei  Lactantius  sehr  häufiges  Wort. 

125  Principio  color  est,  qualis  sub  sidere   caeli 

mitia  quae  croceo  Punica  grana  legunt 

Schon  Heinsius  verbesserte  tegunt,  Bährens  sub  sidere 
Cancri;  ebenso  Klapp.  Aber  wie  vieles  bleibt  noch  unverstand- 
lich! So  ist  croceo  zwar  durchaus  richtig,  denn  eben  die  gold- 
gelbe Farbe  soll  die  des  Phönix  sein,  und  ist  nicht  in  corium 
oder  corio  zu  verwandeln,  zumal  dies  noch  mehrere  weitere 
Aenderungen  nothwendig  macht.  Aber  es  fehlt  das  hinzugehörige 
Substantiv,  die  'goldgelbe  Schale  des  Granatapfels,  welches  der 
Wortfolge  nach  in  mitia  zu  suchen  ist.  mitia  ist  zu  grana  (reife 
Kerne?)  seinerseits  sicher  entbehrlich.  Schon  früher  ersetzte  ich 
es  durch  cortice^  aus  welchem  mitia  sehr  wohl  verlesen  sein 
kann  (m  aus  CO,  a  aus  ce),  und  glaube  auch  jetzt  an  dieser  von 
Brandt  nicht  angenommenen  Emendation  festhalten  zu  müssen, 
die  auch  durch  die  unten  folgenden  üvidstellen  empfohlen  wird. 
Aber  noch  fehlt  die  Angabe  der  Frucht  selbst,  der  Granatäpfel, 
mit  der  des  Phönix  Farbe  verglichen  wird  wie  in  V.  127  mit 
der  der  Blätter  des  dort  klar  genannten  agreste  papaver.  Sollte 
es  denn  da  zu  kühn  sein,  aus  qualis  ein  malis  heraus  zu  lesen  V 
Zumal  das  qualis  in  Y.  127  die  Entstehung  dieses  Fehlers  er- 
leichterte. Da  dieses  malis  natürlich  aber  von  einem  Relativum 
abhängig  sein  muss,  so  schlage  ich  vor: 

Primo   qui  color  est  malis  sub  sidere  Cancri, 
cortice  quae  croceo  Punica  grana  tegunt,  .   . 

Vielleicht  ist  mit  Primo  noch  nicht  ganz  das  Pichtige  ge- 
funden \  wenn  auch  nach  frühem  Ausfall  von  'qui'  eine  des 
Metrums  wegen  gemachte  Veränderuiig  des 'primo'  in  'principio' 
wohl  möglich   war;  das  ganze  Distichon   aber  hat  nun   zum  ersten- 


'  Etwas  zu  frei  wäre  wold:  Qualis  cniin  color  est.  —  Nach  solo 
12ö  ist  natürlich  ein  Kolon  zu  setzen. 
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male  einen  von  der  Ueberlieferung  nicht  sehr  abweichenden  Text 
lind,  wenn  ich  nicht  irre,  einen  khiren  Inlialt  und  im  Satzbau  eine 
ungezwungene  Form  erhalten.  Reminiscenzen  dürfte  das  Distichon 
enthalten  an  Ovid  met.  V  536  puniceum  .  .  pomum,  sumptaque 
pallenti  septem  de  cortice  grana  und  X  735  flos  .  .  concolor  .  . 
qualem,  quae  lento  celant  sub  cortice  granum,  Punica  ferre  solent. 
133   Harum  pinnas  insigne  desuper  iris 

pingere  ceu   nubem  desuper  aura   solet. 

So  liest  V;  pennas  insigne  super  aris  L;  nach  iris  fügt  V 
noch  alis  hinzu.  Schon  emendirt  ist  Alarum  pinnas  von  ßitschl, 
insignit  von  Schoell.  In  134  hat  aura  von  jeher,  wie  es  scheint, 
Anstoss  erregt;  jüngere  Handschriften  geben  alta,  danach  ver- 
muthet  Bährens  acta.  Aber  iris,  der  Regenbogen,  erscheint  nicht 
über  den  Wolken,  sondern  scheint  unter,  vor  ihnen  zu  stehen. 
Und  wenn  doch  iris  das  Subject  zu  V.  133  ist,  so  ist  es  er- 
wünscht in  dem  zweiten  Satz  auch  ein  bestimmtes  Subject  zu 
sehen.  Dieses  ist,  wie  ich  glaube,  das  richtig  überlieferte  Wort 
aura,  welches  wie  öfter  und  auch  im  Phönix  V.  4-1  (luminis 
aura)  die  Bedeutung  des  Glanzes  hat.  So  werden  die  Regen- 
bogenfarben auf  der  Oberfläche  (desuper)  der  Flügel  des  Phönix 
mit  dem  schönen  Anblick  verglichen,  den  eine  von  oben  her  von 
dem  Glänze  (der  Sonne)  durchleuchtete  Wolke  bietet 
139  Aequata  quenoto  capiti  radiata  corona. 

Statt  noto  liest  man  allgemein  toto.  Sollte  aber  nicht 
quenoto  aus  cuncto  verdorben  sein?  Aequatur  cuiicto  capiti 
würde  dann  von  dem  runden  Strahlenkranz  bedeuten:  aequa  ratione 
circumdat  totum  caput. 

163  Femina  seu  masculus  est  seu  neutrum 

Dieser  Vers  ist  durch  die  vorzügliche  Emendation  Brandt's 
vollständig  geheilt.  Brandt  schreibt  nämlich:  Femina  seu  sexu 
seu  mas  — .  Aber  er  ist  dadurch  auch  vollständig  verbessert, 
und  es  sind  Künsteleien  wie  mas  est  sive  ne-utrum'  ganz  un- 
nöthig.  Wenn  bei  Prudentius  (Apotheosis  266)  ein  Hexameter 
endigt:  .  .  'egerit  aut  quo  pacto',  so  entspricht  ihm  dieser  spon- 
diacus  ganz  genau : 

Femina  seu  sexu  seu  masculus  est  seu  neutrum. 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese. 


Brntes. 

Diese  Verwandtschaftsbezeichnung,  über  welche  ich  in  den 
Neuen  Heidelberger  Jahrbb.  3  S.  193  ff.  gehandelt  habe,  findet 
sich  auch  auf  einer  Inschrift  aus  Teurnia  CIL.  III  4716:  C{aius) 
LolUiis  TropJiimus  ei  Lollia  Orbata  v{ivi)  s{ihi)  f{ecei  nut)  et  Flo- 
reniinae  hruti  pientissitn{ae)  ohiitae)  an{noriim)  XXV 111. 

Da  pientissimae  nothwendig  als  Ergänzung  ein  Substantiv 
fordert,  so  ist  hruii  gewiss  nicht  der  Genetiv  des  Yaternamens 
Brutus,  sondern  ein  Verwandtschaftsgrad.  Die  Inschrift  ist  nur 
durch  eine  alte  Copie   bekannt,  aber  der  ganze  Tenor  zeigt,  dass 
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sie  nicht  später  als.  das  dritte  Jalirluimlert  geschrieben  ist.  Man 
gewinnt  dadurch  einen  interessanten  Beleg  für  das  Alter  des 
Lehnwortes  in  diesem  ganz  romanisirten,  ursprünglich  keltischem 
Lande. 

lleiilelberff.  A.  v.   Domaszewski. 


Die  Inschrilten  des  Constaiitins  Gallus. 

Der  Bruder  Julians  des  Abtrünnigen,  der  von  Constantius  IL 
im  J.  351  zum  Caesar  und  Mitregenten  ernannt,  aber  schon  354 
hingerichtet  wurde,  ist  auf  seinen  Inschriften  bisher  nur  erkannt 
worden,  wo  er  neben  seinem  Augustus  steht  und  durch  diese  Zu- 
sammenstellung jeder  Zweifel  ausgeschlossen  war  (CIL.  III  198. 
21  L  V  8073  =  Dessau  737.  73S).  Doch  muss  seine  mehr  als 
dreijährige  Regierung  auch  selbständige  epigraphische  Denkmäler 
hinterlassen  haben;  wenn  man  bis  jetzt  noch  keine  gefunden  zu 
haben  meint,  so  kann  dies  nur  daran  liegen,  dass  Name  und  Titel: 
Dominns  noster  Fiavhis  Constantius  nohilissimus  Caesar  auch 
dem  Kaiser  Constantius  II  zukamen,  so  lauge  dessen  Vater  noch 
lebte,  also  Verwechselungen  der  beiden  Herrscher  kaum  zu  ver- 
meiden waren.  Denn  Gallus  hatte  den  Namen,  welchen  er  nach 
seiner  Mutter  Galla  führte  (xlmm.  XIV  11,27),  bei  seiner  Thron- 
besteigung abgelegt  und  dafür  den  seines  Augustus  angenommen 
(Vict.  Caes.  42,  9.  Socrat.  bist.  eccl.  II  28,  21).  Abgesehen  von 
den  Titeln  plus  felix  Augustus  und  nohilissimus  Caesar,  die,  Avie 
schon  gesagt,  kein  sicheres  Kennzeichen  bieten,  weil  beide  nach- 
einander auch  von  Constantius  II  geführt  sind,  unterscheiden  sich 
also  die  Kaiser  nur  dadurch,  dass  dieser  Flavius  Julius  Con- 
stantius, Gallus  Flavius  Claudius  Constantius  hiess.  Auch  dies 
aber  kann  irre  führen,  weil  der  älteste  Sohn  Constantius  des 
Grossen  die  drei  Namen  Flavius  Claudius  Constantinus  trug  und 
die  beiden  ersten  vcn  unkundigen  Steinmetzen  nachweislich  auch 
seinen  jüngeren  Brüdern  beigelegt  sind  (CIL.  III  5739.  Ephem. 
epigr.  V  1403).  Gleichwohl  gibt  es  eine  Inschrift,  die  sich  mit 
völliger  Sicherheit  dem  Gallus  zuschreiben  lässt;  es  ist  ein  süil- 
gallischer  Meilenstein  (CIL.  XII  5560):  Imp{eratori)  Caes{ari)\ 
Flavio  I  Clatidio  \  Constantio  |  pio  nob{ilissimo)  Caes{ari)  |  divi  Con- 
stanti  I  pii  Aug{usti)  nepoti  \  m(ilia)  p{assuum)  XIII.  Wenn  hier 
nur  der  Grossvater,  nicht  auch  der  Vater  genannt  wird,  so  hat 
dies  Mommsen,  der  die  Inschrift  Constantius  II  zuweist,  dadurch 
zu  erklären  versucht,  dass  man  unmittelbar  nach  dem  Tode  Con- 
stantius des  Grossen  in  Gallien  vielleicht  noch  nicht  gewusst 
habe,  ob  diesem  die  Consecration  zu  Theil  geworden  sei.  Aber 
bei  einem  Kaiser,  der  im  unangefochtenen  Besitze  der  Macht  ge- 
storben war  und  von  seinen  leiblichen  Söhnen  beerbt  wurde, 
konnte  darüber  kaum  ein  Zweifel  herrschen.  Dass  der  Stein  nicht 
Constantius  11  augehören  kann,  wird  also,  wenn  auch  nicht  durch 
das  Gentilicium  Claudius,  so  doch  durch  das  Fehlen  des  divi 
Constantini  fdiiis  bewiesen.     Bei  Gallus  dagegen  ist  es  vollkom- 
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men  angemessen,  dass  sein  kaiserlicher  Grossvater  genannt,  aber 
der  Vater  Julius  Constantius,  dei'  als  Privatmann  gestorben  war, 
übergangen   wird. 

Staatsrechtlich  ist  die  Inschrift  insofern  interessant,  als  sie 
beweist,  dass  Constantius  II  seinen  Vetter  bei  dessen  Erhebung 
zum  Cäsar  nicht  adoptirt  hat.  Denn  wäre  dies  geschehen,  so 
müsste  Grallus  Consfantu  Aiigusti  filliis,  divi  Constantbil  nepos, 
divi  Constantii  pH  pronepos  heissen.  Er  ist  also  in  derselben 
Weise,  wie  später  sein  Bruder  Julian,  nicht  als  filius  Augusti, 
was  alle  früheren  Cäsaren  gewesen  waren,  sondern  als  fraler 
Augusti   betrachtet  worden. 

Ein  zweites  Denkmal  des  Gallus  erkenne  ich  in  folgender 
Inschrift  aus  Sitifis  in  Mauretanien  (.CIL.  VIII  8475) :  Felicissimo\ 
ac  fortisswio  \  principl  d{omino)  n{ostro)  \  Flavio  Claudio  \  Con- 
stantio  |  nöbilissimo  Caes{ari)  \  Flavius  Aiigtistia\mis  v{ir)  p{er- 
fectissimus)  p{raeses)  p{rovinciae)  Maur{eianine)  Si\üf{ensis)  de- 
votus  numiiii  \  maiesfatiq{ae)  eius.  Für  diese  Zutheilung  spricht 
nicht  nur  das  Gentilicium  Claudius,  sondern  auch,  dass  der  Kaiser- 
name, wie  Hübner  in  den  AdJitamenta  bemerkt,  erst  radirt  und 
dann,  wieder  hergestellt  ist.  Offenbar  hat  ein  übereifriger  Be- 
amter, nachdem  er  von  der  Hiniichtung  des  Cäsar  erfahren  hatte, 
dessen  Namen  tilgen  zu  müssen  geglaubt;  als  dann  aber  Con- 
stantius II  starb  und  der  Bruder  des  Verurtheilten  die  Allein- 
herrschaft gewann,    sind  die   Ehren   des   Gallus  erneuert   worden. 

Als  dritte  möchte  ich  noch  die  Inschrift  eines  afrikanischen 
Meilensteines  (Ephem.  epigr.  V  1112)  hinzufügen:  Flavio  Cl\audio 
Collnlstaultio  |  )io\b(ilissimo}  C{ae)s[ari).  Sie  auf  Gallus  zu  be- 
ziehen, empfiehlt  allerdings  nur  der  Name  Claudius.  Da  aber 
noch  ein  anderes  Denkmal  des  Cäsar  in  derselben  Diöcese  nach- 
gewiesen ist,  zwingt  nichts  dazu,  hier  einen  Irrthuiu  des  Stein- 
metzen   anzunehmen. 

Otto   Seeck. 


Verantwortlicher  Redacteur:    L.  Rader  mach  er  in  Bonn 
(29.  März  1900.) 


Aus  Julian   von  Halikarnass 


In  der  Handschrift  Nr.  454  der  Xationalbibliothek  zu  Paris 
(und  daraus  abgeschrieben  in  der  Berliner  Hs.  Phillipp.  1406) 
ist  ein  griechischer  Commentar  zum  Hiob  erhalten,  den  erst  eine 
jüngere  Hand  dem  Origenes  beigelegt  hat.  Dass  er  das  Werk 
des  Bischofs  Julianus  von  Halikarnass  ist,  habe  ich  in  einem 
Excurs  zu  Lietzmanns  Catenen  (Freib.  1897  S.  28  fF.)  durch  Zeug- 
nisse festgestellt.  Julianus,  beim  Regierungsantritt  des  K.  Justinus 
(.')18)  seines  Amtes  entsetzt,  hatte  sich  in  Alexaudreia  niederge- 
lassen und  dort  im  Widerstreit  gegen  einen  Schicksalsgenossen, 
den  frülieren  Erzbischof  von  Antiocheia,  Severus  eine  Secte  be- 
gründet, deren  Anhänger  bald  nach  dem  unterscheidenden  Dogma 
Aphthai'toiloketen,  bald  nach  ihrem  ersten  Bischof  Gaianus  Graia- 
niten  benannt  werden  und  sich  bis  in  das  VII.  Jahrhundert  in 
Aegypten  behaupteten^.  Die  monophysitische  Lehre  wurde  von 
ihm  bis  zu  der  Consequenz  getrieben,  dass  er  auch  für  den  Leib 
des  Gottmenschen  das  Prädicat  der  Göttlichkeit,  Unwandelbarkeit 
und  Unverweslichkeit  (dq)9apcTia)  schon  vor  der  x4uferstehung  for- 
derte. In  dem  vorliegenden  Commentar  spricht  er  sein  Dogma, 
80  wie  es  sich  vor  dem  Zusammenstoss  mit  Severus  vorbereitet 
hatte,  mit  einer  Deutlichkeit  aus,  die  den  äusseren  Beweisen  für 
seine  Autorschaft  die  innere  Bewährung  hinzufügt,  zu  Hiob  37 , 
21  f.  (cod.  Par.  f.  117^)2  oute  ovv  ctXXoq  tk;  tüuv  öXuuv  aiTioq 
f|  6  TTavTOKpdTuup  oute  erepoq  |ueaiTri(;  Tr\c,  toutujv  Yeveaew^ 
r|  6  )aovo'fevfi<;  Qeöc;  6  ev  dpxrj  X6yo(J  ö  Tipö  TtdvTuuv,  bi'  ou  id 
TTdvra"  Tipö  TidvTuuv  |aev  \hc,  '  irpuuTÖTOKOc;  ■n6.(Jr]C,  KTi(Jeuj<;''  h\' 
oö  be  id  TidvTa.    öti  'ndvia  bi'  aÜToö  eTtveio  Kai    X^p^c,  «0- 


1  Für  das  VII.  Jahrb.  zeugt  Sophrouios  in  den  Wundern  des  h. 
Kyros  und  Johannes  c.  12  in  Mai's  Spicil.  Rom.  3,  174  f.  179  und 
c.  3f>  abend,  p.  38G.  Von  den  syrisch  erhaltenen  Schriften  des  Severua 
gegen  Julian  hat  Mai  Spie.  Rom.  10,  109  fi".  Proben  gegeben  (darin 
Aeusserungen  des  Julianus  p.  18G.  187.  192). 

2  In  den  Auszügen  bis  S.  32;")  habe  ich  die  üblichen  Schreib- 
fehler der  Hs.  stillschweigend  verbessert. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  21 
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Tou  d'fe'veTo  oube  ev'  (Joli.  1,3).  oure  be  Xö^oq  ibq  (puüvr),  oijie 
Geoq  Lu^  uvapxoq,  dXX«  XöyO(;  )uev  \h(;  djaeaiTeuTuuq  yevöiuevoq, 
ßouXriaei  Ktti  buvd|Liei  T^vviiGeiq,  ou  rrdeei  i^q  cpucTeoK;,  oü  biai- 
pecTei  Tvi^  ouaia(S"  dcp0apTO(;  t«P  ö  yevvriaaq  dj<;  dGdvatog, 
dqpBapToq  be  Kai  6  ■ffvvriGeiq  Kaid  Triv  oiKCiav  dSiav  ujq  )aovo- 
Ycvfii;  Oeoq  fciTi  be  tluv  dcpGdprujv  oure  rponfi  oüie  biaipeaiq 
oüt'  dXXoiujcTi^,  oÜTt  TrpoßoXr)  ouie  jueraßoXn  emvorierivai  bu- 
varar  oü  ydp  dvOpujrro^  ö  Yevvriaaq  dXXd  Be6<;  dXri9ivö(;  dYiO(^. 
ouKoOv  Kai  fi  Yevvriai(;  Georrpenri^,  ouk  dvGpuuTroeibr)«;"  ö  re  Ydp 
Yevvricrac;  be'buuKe  tö  eivai,  dXX'  ou  jaexebujKev,  ö  xe  Y£VVTi6ei(; 
YeYovev  aüiö  lvjr\,  dXX'  ou  lueie'Xaßev.  |.ieY«Xri  ouv  fi  bö?a  tou 
TTavTOKpdiopoq,  jueYctXri  f\  ocpeiXojaevtT  auTUj  Ti^f]  rrapa  -nao^c, 
\o^i\<.f]c,  Kai  dYiaq  (püaeuj(;  ujq  dauYKpiTiu  (-Kpiiou  P)  kqi  ^ucTei 
Kai  buvd^iei.  oiiie  ouv  ö).ioou(Jiöv  ti  eS  auTOu  (eTpriiai  Ycip  ÖTi 
dcp0apTO(;)  oure  ö^oiouaiov  (dauYKpiTOi;  YOtp  t^^Ti),  vgl.  zu  38, 
28-9  f.  13l'\ 

Der  Coinnientar  ist  im  ganzen  schlicht  und  einfach;  er 
schweift  nicht  leicht  vum  Texte  ah  und  erhebt  sich  nur  einmal 
zu  einer  längeren  Ausführung,  auf  die  wir  zurückkommen  wer- 
den. Andere  als  biblische  Gelehrsamkeit  darf  man  nicht  er- 
warten. Obwohl  selbstverständlich  Vorgänger  benutzt  sind,  wer- 
den doch  selten  ältere  Interpreten  genannt.  Eine  Erklärung  des 
Lukianos  wird  zu  2,  10  f.  15'^'  angeführt  aus  zweiter  Hand, 
Oefter  berücksichtigt  er  die   üupoi : 

Zu  10,  10 — 12  f.  38'"  oubev  bk  f)TT0V  eHeXeYX^i  xai  ir\v 
ZupiaKriv  Ttapoiviav  liiv  qpdaKOucrav  aOv  tuj  (TTiepiuaTi  Kata- 
ßdXXeaGai  rfiv  M^uxriv.  ei  Yotp  rrpoiTOv  f)  miEk;,  eita  x]  auXXrivpiq 
Kai  TpiTov  f]  bidTTXaaii;,  elia  ilf\(;  x]  |aöp(puDö"iq  Kai  TcXeuiaia 
f]  ipuxoKJi^,  TTiIx;  d)ia  TLU  (JTTepiaaTi  KaiaßdXXoudi  tfiv  dGavaiov 
HJuxnv;  ei  Ycip  netd  t6  eSeiKoviaBai  tötc  ijjuxouTai,  wq  cpr|(Jiv 
omoq  ö  GeToq  Kai  d)ae)aTTT0(;  dviip,  ev  auTuJ  tuj  auj|LiaTi  YiveTai 
Kai  oü  aTTepiaaTiKtuq  per  dqpGapTo^  Yap  £^ti  Kai  daaj)aaT0<;, 
Kai  TO^fiq  Kai  |uepia)aou  dvuuTe'pa '  ou  Yotp  H^uxn  tö  arrep^a 
ouTe  |ufiv  dvGpuuTTO^,  dXXd  TrepiTTuuiaa  Tpo(pri(; "  Tpoqpai  be  dH 
övtuuv,  vpuxn  be  OUK  oijcTa  YiveTai,  tö  bk  aTxe'pjua  eS  övtuuv 
TTpouTTÖKeiTai  YOP  auTOu  TÖ  TpeqpöiLievov  aoi/aa,  TrpoaXaiaßdvov 
|nev  eK  TX]q  enixopriYouinevriq  eK  TÜJv  aTOixeiuuv  (aTixiuJV  P) 
Tpoqpfjq,  ev  be  ir]  drToßoXri  oü  vpuxrjv  dXXd  TTepiTTuu|ua  KaTd 
Tfjv  laiEiv  TTOioü)jevov  (viell.  irpoieiLievov)  ktX. 

26,  .'■)  f.  75^'  Ol  be  Züpoi  dvTi  tou  '  juaiuuGnaovTai'  |ia- 
laiujGricfovTai    eKbebuuKamv  Kai  cpaaiv"    ou  fäp  oi  YiT«VTe<; 
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e|uaTaiujOriaav,  ei  e'iueivav  dva|LidpTr|TOi "  oube  biet  Kevnq  ^tto- 
KamuGev  toö  übatoq  eTiiauupiiBricrav  Kai  dTTuuXovTO,  opncriv,  oi 
jucYdXoi  dvbpeq  ei<eivoi  uko  tö  übujp  bid  Tf]V  dcTeßeiav  auTÜuv 
KOI  bid  Tiiv  eiq  dXXriXouq  dbiKiav. 

30.  29  ((Teiprivujv)  f.  89''  oi  be  Zupoi  Touq  KUKVouq  cpaaiv 
eivar  koi  ^dp  outoi  Xouad)aevoi  kqi  dvaiTTdvTe^  ck  toö  übatoq 
Kai  (lies  Kaid)  toO  de'po(j  fibu  ti  \Jie\oc,  abouaiv. 

:ll,  -27—28  f.  92^  Kaid  |uev  Zupouc;'  ou  Trpo(J€Kuvriaa  t\] 
Xeipi  Mou  eTTiXa9ö)uevo(;  tov  f|Xiov  y\  ifiv  (JeXr|vr|V  fi  xouq  Xoi- 
TTOu<g  datepaq  dvaieXXoviac;,  tö  Kupoq  auxoTq  dvaTiGeiq  (,ava- 
Teöei^  P)  KaBdirep  oi  daeßei^.  eTepoi  be  ktX.  Vgl.  CatMia 
p.  475  dXXoi  be  oütuu  — . 

36,  25  f.  IIP'  Ol  be  lupoi  ou  toOto  (viell.  toioOto)  eivai 
ßouXovTai  TÖ  pr|TÖv,  dXX'  öti,  qpiicri,  rräq  dvBpuurroq  qp6apTÖ(; 
dcJTi,  bid  toOto"  0(701  TiTpuucTKÖMevor'  dvTi  toO  qp6eipö|U€V0i  koi 
biaXuö|uevoi. 

Julian   behandelt,     wie    man   sieht,     wenn    es    sich    um    ihre 
SchriftauslegUTig    handelt,    die   Syrer  mit   Achtung;    er  wird    den 
Theodoros  von  Mopsuhestia  oder  den  Theodoretos  im  Auge  haben. 
Nur   an  der   ersten  Stelle,    wo    von  dem   Ursprung  der  Seele  ge 
handelt  wird,  spricht   er  von  'dem   besoffenen  Einfall'    der  Syrer. 

Als  einziges  in  der  Ursprache  erhaltenes  Werk  des  Julianus 
wird  dieser  Commentar  einmal  vollständig  in  lesbarer  Gestalt  zum 
Abdruck  gebracht  werden  müssen.  Eben  darum  darf  ich  die 
reichlichen  Auszüge,  die  ich  bei  der  Durchsicht  der  Pariser 
Handschr.  gemacht,  zurückhalten  und  mich  auf  Mittheilung  der 
wenigen  Stellen  beschränken,  die  für  einzelne  Philologen  Interesse 
haben   könnten. 

Zu  7,  9 — 10  Par.  f.  2s'"  TauTtt  b^  Xetei  ouxi  TÖv  rr\<;  dva- 
7TXdaeuj(;  (vielm.  dvacTTdaeo»^ )  d0eTuuv  Xötov,  wc,  evö|maav  Ma- 
vixöioi  Kai  OuaXevTivoi,  vgl.  zu  14,  10  ou  Tdp  Tr^v  dvdöTaaiv 
dBeTcT  bid  toutuuv,  wq  evöiuicfav  oi  buad)VU|uoi  OuaXevTivoi  Kai 
TrdvTeq  oi  Tfjv  d9eÖTiiTa  vocTriöavTe?. 

8,  K)  f.  ,3r  crarrpöq  b'  ö  pdba|uvoc,  Xefei  oux  i'va 
q)auXiai;i  tö  öirepiaa  KttTd  Mavixaiouq  Kai  i|jeubeTKpaTr|Td(;  (so) " 
oÜTe  Ydp  TÖ  crüü|ua  KaKÖv  oütc  ai  Tpocpai  cpaöXai  oux'  ai(Jxpöv 
tö  toutuüv  TTepiTTUJiLia*  oubev  "fdp  irapa  ayoGoO  küköv  necpuKev. 

9,  9  f.  34'  TxUmc,  |aev  Tdp  eiriTeXXouaa  dpxeaBai  d|uriT0u 
(am  Rand  dazu  das  Scholion  ä}Ar\JOC,  b  Kaipö<;,  d|LitiTÖq  ö  KOp- 
TTÖq)    TTapaKeXeueTtti ,    KaTabuvouöa   be    dpÖTOu    (appÖTpou    P) 
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ÜTTieaBai  aiiM^ivei.  6  eaTiepot;  (ouarrepog  P)  be  )lu"i  (hier  ver- 
birgt sich  eine  Lücke,  das  folgende  liandelt  vom  Arkturos)  Toiq 
TrXeouaiv  üb)'i"f6(;  Tivexai  outtot'  eir'  eu9eia(;  ßaivuuv  dXX'  ctei 
KaSarrep  dtuuv  Tiq  TTepibivoLifievo(;. 

2(1,  18  f.  Ol''  ecTTi  Tiq  TToa  arpu^vog  Ka\ou|uevii,  oux  n 
(KttXouiaevoi  ouxö  \  P)  iv  Trapabeiaoiq  yivoiaevri  (ouk  £buubi|ao(; 
Yctp  aOiri),  dXX'  öpeioq,  bopuKViov  be  auTir]v  7Tpoaovo|adZ!ouaiv " 
iE  f\q  6  ejuqpaYUJV  kotci  juiKpöv  uTreEicTTaTai  toö  lf\v  dTTOipuxöei^, 
el  ^x]  Tttxeid  Tiq  Y^vriiai  ßorjGeia. 

30,  4  f.  87'  dXi)aa  be  cpuiöv  eaxiv  ev  cppaTMoTq  Kai  ev 
öpeaiv,  ebuubi|uov  be  tu-fxdvei  koi  KopuüTiKÖv,  dX|uupöv  noailiq, 
ÖTtep  bi'  dvüYKiiv  Xi)aoO  Xaxaveuö^evov  (axav-  P)  ecGieiai 
veapöv. 

80,  29  f.  89''  Ol  )Liev  )liu9oXöyoi  Td(;  Xeipfjvaf;  qpaal  9r|Xu- 
TTpöaujTrd  Tiva  opvucpia  eivai,  dTTaiujVTa  rovc,  TTapaTTXeovTa(; 
a(j|aaai  TicTi  iropviKoiq  Kai  KriXoGvia  xdq  dKod<;  tiIjv  dKpouuinevujv, 
Ktti  leXoq  e'xei  (e'xeiv  P)  xfi«;  fibovii<;  r\  iLbii  eiepov  juev  oubev 
XpiicTTÖv,  Bdvaxov  be  laövov.  ö  be  dXrjBfiq  Xöyoi;  toOto  ßouXeTai, 
eivai  TÖTT0U(;  Tivdq  QaXaooiovc,  öpeai  xiaiv  eaievuuiLievouq,  ev 
o\q  GXißö)a6V0V  t6  peiGpov  Xi^upav  Tiva  (puuvf]v  dTTobibuucnv,  r]c, 
erraKouovTe(;  oi  TrapanXecvTeg  ejUTTiaTeuouJi  (-(JTeuaoucri  Pj  täq 
lauTuJv  MJuxd(g  Kai  auiavbpoi  crOv  xait;  vauaiv  dTTÖXXuviai. 

36,  26  — 28  f.  112'"  yvwcTk;  dvapxo?  wv  Kai  9eöq  dYe'vriToq. 
in   aÜTOu  laövou  e'aiai  dXri9e^  • 

oiba  eYUJ  ijjd|U|aou  t'  dpi9|u6v  Kai  /aetpa  9aXda(jri<;, 
Kai  Kuuqpoö  Euvir))ui  Kai  ou  \a\iovToq  dKouuu. 
ö  Ydp  TÖv  Kpoiaov  eEarraTLuv  xaii;  böEai(;  "^poq  pfjaiv  eipeubeTO 
eauTUJ  laOia  laapiupüuv.    6  Ydp  toutuuv   bri|uioupYÖ^  ovtoc,  e'xei 
Kai    TÖV  dpi9|uöv    auTUJV  dKpißfj  ktX.     (Vgl.  Herod.   1,  47 ;  dort 
qpuuveövToq  st.  XaXeovTog). 

38,  25-30  f.  130M.  (Gott  spricht)  KdK  (Kai  P)  toutou  ipiv 
6a\j|aaaTfiv  dirocrTeXXuj  aocpia  Tri  ^M^i  Lui^Trep  YPCMH^xi?  (^'rdp 
aiijuaiq  P)  Tiaiv  eü9eiai(;  Xöyuj  9eujpriTaiq  Kai  vuj  rrepiXriTTTaT^ 
(irepißXrjTaTcT  P,  ein  Verbum  fehlt)*  f]  Ydp  uYpd  oucria  ei^  vecpo^ 
)aeTaßaXXo|uevri  eK  toö  KaTd  ßpaxu  eiq  |uiKpd(;  pavibaq  voTi'^e- 
Tai.  eTidv  be  6  riXioq  Y^vrjTai  ev  bucrjuaic;,  eu9u^  ii  a.\\)\c,  a\)Tf\q 
KupTOÖTai  eiq  KdXXo(;  d|arixotvov.  /■)  Ydp  äy\)\(;  TTpoaireöoOaa  Taiq 
paviaiv  dvaKXdTai  Kai  YiveTai  töEov  '  ai  be  pavibeq  ou  (Jxi'maTo«; 
fiopqpfiv  (viell.  juopqpii)  dXXd  xpiJUiLiaTO? '  tö  juev  TrpujTov  cpoivi- 
KoOv,  TÖ  be  beuTepov  dXoupYeq,  Kai  tö  TpiTOV  Kuavouv  Kai  Tipd- 
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C71V0V  t6  qpoiviKoOv  Tap  utto  t:y\c,  \a,UTrpÖTr|Toq  toO  fiXiou  Karau- 
YaaGev  otKpaicpvujq  fdtKpeqpvöcr  P)  tv]  otvaKXdcrei  epuGpoiverai,  t6 
he  beurepov  emOoXouiuevov  kq!  eK\u6|uevov  (eKKXuöiiievov  P) 
MCtXXov  Tfji;  XaMTTribövoq  bia  to«^  pavibaq  äXovpjeq  Tiverai, 
aveüxq  Top  toO  epuGpoO.  eri  be  )uaXXov  einOoXouiLievov  t6  biopi- 
2Ü0V  elq  tö  TrpdcTivov  iLiexaßaXXei. 

3?!,  30 — 32  f.  132''  eicTi  he  xivec;  KO^rixai  rrpocraYopeuo- 
laevoi,  ouK  dei  feicri  P)  |uev  qpaivoiuevoi.  bid  twoc,  he  xpovou 
TTepiobiKoO  eTTiTeXXovT€i^.  dl  he  TruuYuuviaToi  KaXoOvrai  Kai  boKibei; 
Kai  Kiove<g  crupTiTai  (doch  wohl  crupToi  re)  koi  poMcpaia  Tivec, 
TTaparrXriaioi  ....  eibevai  he  XPH-  öii  acrtpov  dcrre'poq  KexuJ- 
picTiai  (koi  XLupriiai  PV  tö  |uev  Ydp  darpov  ck  ttoXXüuv  dcTrepiuv 
cTu'fKeiTai.  ujc;  nXeidq  Kai  6  cTKopTrioc;  Kai  ai  dpKTOi  Kai  ai  udbec; 
Kai  6  'Qpi'uuv  6  he  dcrtrip  eKacrro^  Ka9'  eauröv,  wc,  6  eujcrcpöpoi;, 
6  ecTTrepoi;  Kai  oi  exepoi  ovq  6puj)Liev  |uövou(;. 

41.  tl  (üjjLvp'xTiiq  \xQoc,)  f.  143'"  eiboq  he  eaxi  XiGou  oütuu 
KaXou)aevov  Tiap'  'IvboTc;.  örrep  aibripoq  ou  buvarai  biatejueiv, 
TOuvavTi'ov  he  irpiv  xi  dv  auxöv  biaGfixai,  auxö(;  qp9d(Ja(;  9pü- 
TTxexai  bid  x6  dvxixuTie'q. 

42,  11  f.  149"^^  f.  e'xei  xoivuv  f]  Xixpa  ouTKiac;  iß,  cTxaTfipa^ 
pri,  vo)niö")uaxa  oß,  bpaxind(;  ^c.  x]  ouYKia  e'xei  vo)Liicy)uaxa  c, 
bpaxMd(;  r|.  xö  ii|ui(Tu  Tf\q  ouYKiac;  Yivexai  vo^i(T)Liaxa  y  (Y  die 
Hs,),  bpaxinai  b,  öjq  eivai  xö  xexpdbpaxMOv  vo|ui(y|uaxa  xpia. 
(Am  oberen  Eande:  fi  bpax|U»T  Kepdxia  ir|). 

42,  14  f.  141''  KacTiav  he  Kai 'A|uaXOeiaq  Kepac,  dpiu)Liaxa, 
(TuiaßoXa  0u^1lbla(;  twöc,  koi  Tr\c,  TiaXaidq  buaocfiLiiacg  dTTOcpuYnv. 
eXGexuicTav  Ydp  oi  xfiv  KprixiKriv  (Kap  xepiKviv  P)  aiYa  'A)udX- 
Oeiav  övoud^ovxeq  Kai  xöv  Aia  auxf)  xpöcpi^ov  dvaTtXdxxovxeq 
Ktti  m'CTBöv  xujv  xpoqpeiuuv  jiexd  xriv  auErjCTiv  <^xr]>  xiGrivuj 
TTapacTxec^öai  TiXacrdiiievoi  <xö>  auxriv  Kaxa0oivr|(Taaeai  üvv  xoT? 
dXXoK;  Qeöxc,. 

42,  18  f.  151"  üupiaKriv  he  vOv  xrjv  '€ßpaiav  bidXeKXov 
KaXeT,  eTTCibr)  Kai  Zupiav  xriv  'loubaiav  Kai  Zupouq  oi  ttoXXoi 
rovc,  fTaXaicTxivou^  övoindZloucriv.  koi  'Hpöboxoi;  6  icrxopioYpd- 
cpoc,  cpncJi  (2,  104)  '  Trepixe'invovxai  he  'Ivboi  Kai  Aiyuttxioi  Kai 
"Apaßec;  Kai  oi  ev  TTaXaiaxivr]  Züpoi',  xou(;'loubaiou^  KaxaXe'YUJV. 

Das  ist  recht  wenig  und  das  wenige  dürftig  genug.  Um 
80  vortheilhafter  unterscheidet  sich  die  zu  einer  kleinen  Abhand- 
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hing  angewachsene  Erörterung  über  den  Glauben  der  Astrologen 
und  die  menschliche  Willensfreiheit,  die  der  Verfasse!*  an  Hieb 
38,  7  ankiiüj)ft.  Nachdem  Edmund  Hauler  im  Eranos  Vindobo- 
nensis  (1893)  S.  334  ff.  daraus  die  Bruchstücke  des  Menander 
und  Sotades  hervorgezogen  hat,  empfinde  i<;h  es  als  Pflicht,  den 
ganzen  Tractat  endlich  im  Zusammenhang  vorzulegen.  Die  kleine 
Abhandlung  zeichnet  sich  durch  gewandte  Dialektik,  straffe  Hal- 
tung und  einen  Anflug  weltlicher  Gelehrsamkeit  aus.  Kein 
Zweifel,  dass  der  Verfasser  sich  eng  an  einen  älteren  Schrift- 
steller anschliesst.  Diese  Quelle  wird  sich  wohl  nicht  mehr  er- 
mitteln lassen ;  sicher  hat  nicht,  woran  man  gedacht  hat,  das 
weitschweifige  Werk  des  Diodoros  von  Tarsos,  aus  dem  Photios 
bibl.  coil.  223  Auszüge  erhalten  hat,  dem  Julian  vorgelegen. 
Einzelne  Anklänge  erklären  sich  zur  Genüge  daraus,  dass  die 
Hekämpfung  der  Lehre,  dass  das  Menschengesohick  durch  die 
Sterne  vorbestimmt  werde,  ein  beliebter  Tummelplatz  christlicher 
Polemik  war.  Die  seltene  Wortbildung,  die  125^  10  f.  begegnet, 
Tttupiavö^  Iv^iavöc,  Kpiavö<g  cfKopTTiavö^,  ist  sonst  vermieden, 
aber  schon  von  Basileios  in  hexaera.  hom.  VI  G  lt.  I  p.  55*^'^) 
benutzt,   wie  Cumont   bemerkt. 

Ich  gebe  den  Text,  soweit  ich  ihn  glaubte  herstellen  zu 
können,  mit  Angabe  der  handschriftlichen  Lesung.  Grossen  Dank 
schulde  ich  den  Herrn  Wendland,  Kaibel,  Cumont  und  Kroll, 
welche  zu  verschiedenen  Zeiten,  Wendland  schon  bevor  ich  selbst 
den  Text  durchgearbeitet  hatte,  das  Stück  gelesen  und  mir  wich- 
tige Beiträge  zur  Verbesserung  und  Erklärung  beigesteuert  haben. 
Peinige  Fragen  mögen  dann  am  Schlüsse  besonderer  Erörterung 
unterzogen  werden. 

121^  öie    eTCvvriGri   afftpa,    fjveadv   lae   cpujvrj   lueTaXr) 

ixävieq  ctTTe^oi  |ixou.  öre  Yap  Td<g  voiird^  qpucreK;  cKTicTa 
jLieYdXaq  oucTaq,  jueY«  Kai  tö  9aO)Lia  eqpepev  Km  erreKeiva  h6ir](; 
Kai  (Toqpia<;  tö  bid9opov  tujv  cpucTeujv  Kai  tö  ttoikiXov  tüuv 
5  äHiuj)udTUJV.  ÖTE  be  rroieiv  Kai  Tct  aiaöiiTd  riHiuuaa,  TtoXXfiv  Tre- 
piouaiav  buvdjueuu«;  evebeiEdfiriv,  oupavöv  eKTeiva^  Kai  ^r\v  epei- 
öc.c,  Kai  cpujq  XajaTtpuva^  Kai  vuKTa  CTKOTia  KaXuqjaq,  iiXiöv  le 
Kai  (TeXrivr|v  Kai  töv  öxXov  tujv  dcTTepuuv  ev  oupavuj  KaTaTpdi]ja(; ' 
TiiviKaÖTa  UTTÖ  TiiJv  voriTÜuv  buvd^ieiuv  r)ve0nv,  Kai  eböEacrav  tö 

121v  1  qpuuvi]  IIs.  3  vielmehr  Oaöiaa  Kai  eqpepev  eireK.  4  xöv 
öiÄcpopov  Hs.  5  eö9riTä  'i — 7  epnöaa"  9  f]v  eBip  Kci  ibola  \  ouvtoc, 
doch  von  erster  Hand  TOKpd  übergeschrieben 
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KpdTO(;  Tr\q  buvd)ueuu<;   Kai  tö  djurixavov  Tfi<;  aocpiaq  u)nvoövTe<;  lo 

MC    TÜV    daUTUJV    beCTTTÖTIIV. 

Ei  Toivuv  u|)uvriT6<;  xai  aiveiöq  6  Oeöq  em  Tr)  KaraaKeur]  122'' 
Tujv  daipLuv,  TTUJc;  qpacriv  Tive^  tüjv  eKjueXecTTepuuv  aiiiouc;  KaKOJV 
eivai  Tovc,  äOTepac, ;    ei   ydp   toöto  boGeiii,  oü  toctoOtov   auToi 
(aiTioi)  eaovtai  ocrov  6  toutuuv   -noiriTriig,   f\  qpaüXouq  rroiriaa^ 
r|  Y^voiuevou?  }Jir\  KUjXücra(;  evepYeiv  rd  KaKd.    ei  ydp  aüxoi  tujv  5 
KaKuJv  aiTioi  KOI  oux    oiöv  Te  biaqpuTeiv  auTUJV  iriv  evepyeiav, 
judtriv  dpa  Kai  oi  vö)uoi  TTpocrrdTTOucTi  töv  cpovea  Kai  töv  laoixov 
dvaipeiaBar  ei  b'  ou  TrepiTTUjq  dXX'  dvaTKaitJU(;,  oux  oi  daTe'p6(; 
eicri  tujv  KaKiIiv  briiuioupYoi,  dXX'  f]  eKdcTTOu  jaoxBripd  Tvui|uri  npö 
Tfji;  dpeTfiq  Tfjv  KaKiav  aipricraiuevri.    ei  b'  outoi  eicriv  oi  dvaY-  lo 
Kalovjec,  r]}Jid.q,  r\ne\(;  bx]  dvaiTioi,  qpaOXoi  b'  aÜToi,  \h(;  eqpriv,  f| 
6  TOUTUJV  aiTiO(g.     TTUJ^   be   KoXddei  Touq   ttoviipoCk;  6  Beöq,   eö 
TTOiiicrei  be  tou^  dYa9ou(;  auToc;   toutujv   ip^är^q   urrdpxujv;   ei 
be  äfaQöq  6  0eö^  Kai  TtavTÖ^  KaKoö   d|ueToxo<;,   oubevö«;  ecTTiv 
KaKoO  TTOir|Tr|?,  dTaGoö  be  7TavTÖ(;  bri|uioupTÖq "  irdvTa  fäp  öaa  i5 
erroiricrev  KaXd  Xiav"  oukoOv  oubev  tujv  Y€VO)ae'vujv  koköv,  oü  tujv 
ÜTTep  YHV,    ou  TuJv  em  ^r]c,,    oü  tüjv  ev  oüpavuj,   ÜJ^Te  oüb'  oi 
daTe'pe^.    erreiG'  öti    Kai  diyuxoi   eiö"iv    Kai  eE   aÜTÜJv  dKivriTOi " 
oü  Yotp  eitJi  l(ba  voepd,  uj^  oi  noXüBeoi  evö|uiaav  KivouvTai  be 
oÜK  ivTÖq,  djc;  Td  Ziuja,  dXX'  eKTÖq  Tr]  Yvuujur]  toO  OeoO  elc,  (Tr|-  20 
laeia  Kai  Kaipoü(;   bpöiaov  dvüovTec;  töv    aÜToTg    eYxeipicrGe'vTa. 
\e'YOU(Ji  be  Ol  Tiepi  EuboEov  Kai  "ApaTov 

amöc,  Ydp  Td  y€  crr||uaTa  ev  oüpavuJ  e(7Tr|piEev 
dcTTpa  biaKpiva^,  ecTKeqjaTO  (b">  eiq  eviauTov 
daTe'pa^,  01  Ke  ludXiaTa  |  TeTUYiueva  crriiLiaivoiev.  I22v 

oÜKOuv  eiq  Kaipoü(j  eTdxOn^^av  01  äajipe<;,  dXX'  oüx  i'va  evep- 
YÜJcTi  Td  KaKd,   Kai  elc,   eviauToücg,    dXX'  oük    ei^    Y^vecTeK;    Kai 
TTpdEeiq'   eir'  dvGpuuTroK;  Ydp   tö   ßioOv   eu   r|   KaKÜjq,    dXX'  oük 
em  Toiq  dcTTpoK;'  oü  Ydp  eicri  Tdi;  tüjv  dvBpuuTTuuv  Yvuu|ua(;  f^vio-  5 
XouvTec;  dXXd  tolc,  tüjv  xpovujv  Trepiöbou(;  bimTTeüovTe^.  xpovoq 

122r  15  f.  vgl  Genesis  1,  31  vgl.  8.  10  usw.  20  f.  nach  Ge- 
nesis 1,  U       23  Aratos  10—12. 

122'-  2  TÖV  5  Ko\r]aaa  G  oiövreq  8  dvepeiöear  |  ctW  dvaY- 
Yoioa  (dXXa  öiKaiujc;  verm.  Wendland)  9  f\]  o[  10  aipnaainevoi  |  oi]ii 
11  ön]  b^'i  aiv  aiTioi  Iß  oub^v  töv  |  koköv  Wcndlaud:  KaKiüv  17 
ai<;Te  Kroll:  üuaTrep       IS  öti  wie  unten  122^   17       li>  voaipä  |  TToXeiOeoi 

21   KOipouc;  (Kai   eviauTOii^)    verm.  Cumont    vgl.   12<j''   lii.   122v  3 
23  aÜTÖc;  tc  tu  Te       122^  1  oi  koI  |  örm^vouaiv      il  räa  töv 
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TOtp  hl'  auTiuv,  MC,  ö  nXdTiuv  cpndi"  XPO^o?  T«P  ecTTiv  dcfTepoiv 
TTOid  tk;  KivriaK;  (Tu)aTTapü|uapTouvTUJV  riXUii  Kai  aeXiivii.  oukoöv 
ei    Tttöia   e.vexeip[aQr\aav   bpäv,    oute   Txpöc,   dpeiriv  ouie  TTf)ü<; 

io  KttKiav  ßidaacröai  riva  oiöv  xe  eaxiv"  ou  t^P  erreTpdTrnaav. 
'AW  ^KdaiLU ,  9r|(Tiv,  dvGpuuTrai  daipöv  ecrti  cruYTevvuu)nevov, 
ÖTiep  auTov  KttiavaYKdZiei  tobe  ti  KaTarrpaTTedGai.  ev  dpxr]  oOv 
Kar'  auTOU(;  6  oupavöc;  toT^  daxpoiq  ouk  rJYXd'icJTO"  ei  Ydp 
^Kd(TTUj  dcTirip  cfuYYevvdxai,   bfjXov   öxi  dcTxrip  6  ariiuepov  (Tuy- 

15  Yevvn6ei(;  xuJbe  xöe?  oux  uTrfjpxev,  Kai  €upe6r|(Tovxai  dvBpuuTTOi 
Tf\c,  auxoO  yeviüewc,  xrpoYevecfxepoi  (bid  Y^p  dv6puJTrou(;  daxrip, 
OUK  dvGpLUTTOc;  bi'  daxepa)'  ei  be  xoOxo,  ixdvxuücg  öxi  Kat  Kpeix- 
xou^.  OUKOÖV  oubeiaiav  -rrap'  aüxujv  öxXriaiv  uTTO|uevouaiv  dv- 
GpoiTToi  ■   xö  Ydp   eXaxxov   ßidaaaGai   xö    KpeTxxov  oux  oiöv  xe. 

20  ^TTeixa  dvGpuuTTOcg  Y^wd  xö  xouxqj  (TuYYevvuj|Lievov  dcfxpov  f\  Geöc; 
\f|>  Kaxd  CTuvGriKac;  djaqpöxepoi,  ö  xe  Geö^  Kai  <ö  dvGpuuTToq" 
Kai  ei)  dvGpuuTTo^  6  aTxio<;  xouxou,  Kpeixxuuv  ecrxai  wc,  ah\oq, 
eXaxxov  be  öv  x6  daxpov  ou  KaxavaYKdcrei  xöv  Kpeixxuu.  ei  be 
G€Ö<;  KxiZlei  xouxi  xö    dcrxpov,    auxö<g    ai'xio?   e'axai   Kax'  auxou(; 

25  xiJuv  KaKÜuv.  ei  be  Kaxd  CTuvGriKac;,  )Liexd  xou  icToxi^ou^  eivai 
123''  d|U(pox€pou^  qpaOXoi  |  ecfovxai.  Kai  TxAq  o  )aev  vojuoGexei  \hq 
Kaxabeeaxe'puj,  ö  be  (wc,\  urroKeijuevo^  be'xexai  xouq  v6)liou^  'ou 
cpoveucreK;,  ou  |uoixeu(Tei(;,  ou  KXeipeiq';  txujc,  ouv  auxöq  br|- 
|uioupYÖ<;  xou  xauxa  KaxavaYKdZ^ovxo?  dcTxpou,  ixwq  xiJuv  KaKUJV 
5  arxi0(;  6  xuJv  KaKUJV  dTTOffxpo(peü(;;  cfu  b'  dpa  xujv  daxpuüv  Kaxa- 
i|ieubii  Xe'YUJv,  öxi  dv  xpiYuuviaii  "Apr|v  r\  'Acppobixrj,  luoixoug 
TTOier  Ktti  TidXiv 

KevxpoYpaqprjGeiaiic;  be  |uex'  iieXioio  aeXrivii^ 
|Li€iZ;ova<;  evböHouc;  Kai  ßacTiXeiq  irpoXeYeiv. 

10  Kai  laexd  ßpaxe'a  • 

122v  7  Piaton  Tim.  p.  3<%,  zur  Definition  vgl.  Chrysippos  bei  Di- 
dynios  Ar.  in  Diels'  Doxogr.  p.  461,  24 

10  lies  oioi  xe  elaiv  11  0UYYevv6|uevov  13  öuiuriY^äiöxo. 
20  Y6vä  und  avfyev6[xevov  21  f.  dass  die  erste  Annahme,  dass  der 
Mensch  Urheber  des  Sterns  sei,  erörtert  werden  musste,  hat  Wend- 
land bemerkt  22  KpeixTiu  23  eXdxTUJ  |  xövKaibel:  xö  123'"  1  viell. 
äjuqpöxepoi,  Wendland  verm.  äjuqpoxepou^  <ä|Licpöxepoi)  2  Kaxa&eeöx^pai 
Wendlaud:  Kaxct  be  exepuu  5  ou  ö']  ei  6'  6  äpeio  t]  verb.  von  Cu- 
mout  mit  Hinweis  auf  eine  Paraphrase  des  Anubion  6  "Apr|(;  'Acppo- 
bixriv  xpiYUJvi^ujv  .  .  .  oi  xoioOxoi  iroXXiuv  Y^vaiKiüv  Xdxn  önpAoiv  i'ixoi 
lioixoi  Yivovxai       H  |.ie0'  fjXiiu-       9   ijei^ujvac;  |  TTpoX^Y^i 
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61  b'  ''Apnv  ecTiboit;  elc,  tov  Aicx;  otYXaov  oikov, 
Gappüuv  fiTCMOvacg  Kai  ßa(yiXeT(;  irpobe'xou. 
Ktti  el\\c,' 

Kai  -fap  büvoucnv  tit  euxuJv  fj  Qopv^ovq  erraYei  . 
Taurd  (Tou  xd  dcreßf)  |uuOoXoTriMCTa ,   w  -navra  au  ToX)Liiipe   Kai  ^^ 
(ppoveTv  Kai  Xe-fciv  koi  xpacpeiv  auiai  ai  Kaid  toO  Beoö  v^pexc, 
Kai  TuJv  auToO  bTT|iüoupYil,udTuuv  dxiiuiar  ouk  ebeicTac;,  dxapiaio- 
rare.   räq    tüuv    bai|uövuüv    TrpocTriTopia?    toi(;    qpavoxdTOK;    tüjv 
datpiuv  emOeTvai;  ti  vOv  qpriq  xou^  dcTiepac;  eivai,  Xe'Te.  TTÖtepov 
Oeouc;  rwac,   r\  dcTrepaq  dTrXiuq ;    Kdv    uev   t6    beurepov    ei'rrrn;.  ^o 
dXuuari  Toxc,  \h\o\c,  TrxepoT^"   ttujc;    jap    oi  \xy]  9eoi  xüjv  ctti  yri.^ 
Kai    XLuv  tv   oupavuj  qppovxi^oucTiv.    ou  Xötou.   ouk  aicr6ricreuu(; 
Lieuoipaiiievoi:  ou  jap  hf]  6  )ufi  Xe'TUJV   auxou?  eivai  Beout;  xfiv 
xujv  öXujv    auxoTc^   errixpeipei  bioiKrjCTiv.    ei   be  0eoi  övxe<;  ouxoi 
TTpovooOaiv.   eiTTe  iiioi  YXuj(T(To6dvaxe.  ei  öeö^  nXiO(;  Kai  (TeXi^vri.  -'' 
TTa)(;  0  laev  qpove'a^,  f]  be  |uoixou<;  dtrepTaZiexai.  f\<;  eveKa  Oöpußoi; 
ei  Tctp  CKdxepa  KOKd  eir|.  oü  9eoi  /oi>  xouxojv  övxec;  ai'xioi  Kaxd  | 
(Je.  <r|^  0eoi  övxe<;  ouk  dv  xaux'  evepTn^aiev.  ei  be  Oecuv  xo  kokü  ''--^^ 
evepTeiv,   \hc,  (Tu  ßXacrcpr|ueT(;,    uri   xuirxe   xöv   duapxdvovxa,    |ari 
dxOou  |Lioixeuo|ue'vii(;  (Tou  Tr\q  jvvaxKÖq,  mH   xiuuupia  CKbibou  xöv 
qpoveuovxa.  Kai  KXe'irxovxi  veVe  cruYTVuuMriv '  ou  jdp  err'  auxoi<; 
x6  bpdv  xauxa.  dXX'  fi   qpopd  xujv  uttö  (Tou  BeoTTOiouue'viuv  au-  5 
xouc;  KaxavaTKd2;er   eXKOvxai  y^P,    «XX'  ou  öe'oucTiv  eKOvxi,    ei- 
Liapiuevri^  dvdTKt]  viKuuiuevoi.   oukoOv  eXeeT(T0ai  ludXXov  f|  xijliuu- 
peT(T9ai  6q3eiXou(Tiv.     ei   be   (Tu  |aa(TxiZ;ei<;  xöv  oiKe'xriv  Kaxaqppo- 
vouvxa.  dnoKripuxxeiq    be  xöv  uiöv  aiKi(Td|uevöv  (Te,  eEuu9eT(j  be 
xö  Yuvaiov   M0iX€u9ev.   ußpi2^ö|uevo(;   be   Kai   Xoibopouuevoc;    eT-  lo 
jpdcpr},  Kai  dqpaipoü^evot;  xd  rrpocrövxd  (Toi  eTTi  xou(;   dpxovxac; 
KaxaqpeuTeiq    Kai   xouc;   vöuouq    eTTiKaXri.   ou   xi   Xe-feic;   dKOuuu, 
dXXd  XI  TTpdxxeK;  opüu.    xi  yöP  ou  ve^ieiq  (Tutt^M^v,  w  TTOViipe, 
123r  21  nach  Aischylos  fr.   i;!9,  4  X.^ 

11  eiaei6e{r|ö-  ('vgl.  Manetho  6,280'  Kaibel,  zui*  Corruptel  unten 
125^  19)  12  TTpöa  öexou"  (bedarf  noch  der  Verbesserung-;  zur  Sache 
verweist  Kaibol  auf  Tzetzes  zur  Ilias  p.  762,  9  Bachm.)  14  Kai  T^P 
öüvouca  ZeXrivp  |  f^  t  .  .  .  .  euxüjv  f|  verm.  Kaibel ,  an  Kivbüvout; 
dachte,  wie  ich,  auch  Kroll,  in  rixeuxtnv  fand  WendUuid  laoixütv 
wieder  vgl.  Z  26  und  Clemens  Rom.  hom.  4,  20:  danach  schlnge  ich 
Kivöuvoui;  (aoixuiv  f]  vor  17  Kai  xöv  IS  6eiuövujv  19  äarpov  j  toivuv 
(pf\a  22  ovKeaQif]aeujc  23  eive  24  liriTpevjjeK  verm.  Wendland 
25  YiXioc;]  viell.  "Apr]c,  26  r^  be]  ö  be  \  ^vexa  12-5^  2  tütttoi  3  |Lioixeuo- 
|uevr|aöu  5  viel),  (dar^pujv)  aÜTOüc;  7  dvdYTeiviKÖ|nevoi  10  dTTpötp»;) 
nach  späterem  Sprachgebrauch  8.  Pollux  8,  29       11   ö(pepoü|u€voa 
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Tou^  IX]  TÜüv  äatpujv  ib(;  cpficg  evepTeia  vnaxQ^vrac,  id  }jir\  beovra 

löTTOifiaai;  dWd  |Lie|U9»,l  thv  K\uj9uj  Kai  töv  tmvnOöiuevov  dipa- 
KTOV  aiTia  Ktti  Tiiv  AdxecTiv  Xoibopeiq  Kai  xriv  "ArpoTTov,  beov 
iriv  aauTou  bidvoiav.  oube  fäf)  eKeivai  juvrri  evepYoOcriv,  enei 
ILirib'  eiaiv,  Kdv  oi  rroiriTai  i^iuGoXotOuctiv,  aW  r\  eKdcrrou  |aox6ripd 
YVLuiLitT    tauia   KaTarrpaTTeTai ,   Kai   ö  6eö<;   d)U€|LiTTTO(;   Tiijv  uttö 

20  ^Kdarou  bpoiiiievuuv  KaKuJv.  "alria'  yäp  '' e\o)uevou",  qprjai  tk; 
TuJv  TraXaiüuv,  ''6  6eö^  dvaiiio^". 

dpa  be  ßa(JiXeT<g  ßacTiXe'aq  y^vvoictiv;  ttox;  fäp  ouv  AapeTo<; 
ibiujTric;  ujv  ßaaiXeuei  TTfp(Tujv,  BopxocTnp  be  eK  ßacriXeuuv  ßa- 
124i.  (JiXeuq  Y£VÖ|Lievo^  aix)itaXuj|  reueiai  ei^  AiGioiriav;  dXXd  toOt 
ei  boKei  edcTouiuev,  eaiuu  jap  Y^vönevov  äiraE.  Kai  ri  toöto  irpö^ 
xfiv  Yva)|UT"|v;  dpa  auvecpuuvriaev  6  bpö)uo<;  xoO  TTaipöq  Trpoq  xov 
bp6)iov  xoO  moO ;  Kai  irnriv  icTjaev  noWovc,  ibioixuJv  ßacTiXeucravxac; 

6  Kai  vxovc,  ßacTiXe'uuv  ibiuuxeucravxai;.  Kai  ttuu^  ctoö  xö  )ader|)ja 
aujLicpujvov  eupicfKexai  Trpöq  xfjv  evdpxeiav  xuJv  TrpaYiiidxuuv,  rroX- 
Xujv  Kaxd  xir)V  aux^v  fijaepav  Kai  üjpav  YevvriÖevxuuv  ä)ua,  )Ar\ 
KaxaTTpaEaiievuJv  be  xd  auxd;  dXX'  öxav  daxoxncTr]<;  xoö  ä\ir\- 
6o0(;,  (pf'i(;  bi'  djpuJv  ipeO(Jiv  TrapeEoXe'aGai  dTiav.  ekaaxiKiuq  y^P 

10  emßdXXuuv  xicriv  xö  Kaxd  auYKupiav  crujußdv  xf]  rf[C,  emüTr\}X)ic, 
dve9TiKa(;  dKpißeia'  dcrxoxricraq  be  6|uoXoYr|crei(;  }Ar\  buvacrBai  xnv 
üjpav  KaxaXaiußdveiv;  ei  Tiapd  xfiv  xujv  opYdvuuv  Ttpöcpacriv  vOv 
|uev  crxevoKopouvxuuv,  vOv  be  eupuxepov  xöv  rröpov  exövxoiv  Kai 
napd  xö  ev  vukxi  be  r|  ev  fiiuepa  xi0ecr9ai  xd  öpYava  rr]c,  xOuv 

15  ibpojv  KaxaXriqjeuuq  oux  r\  xuxoOcTa  biaqpopd,  ttuu<^  dv  KaxaXdßoK; 
xnv  Y^vecTiv  xoO  KxiZ!o|uevou,  xoO  Kupiuuxdxou.  t\\c^  KaxaX»''mjeuu<; 
Tr](;  üjpaq,  biaq)9eipo|Lievou;  ei  be  Kaxd  ty]v  ujpav  vöv  )aev  ev 
Ixepuj  ZioibiLij  xoO  ßpecpouq  r\  KeqpaXr]  xikxoixo  ***,  xaxeiac;  )aev 
Hexaßdaeujtg   Y^voiaevri?   dir'  dXXou   ei<;   dXXo    ^tubiov,   eTiei   Kai 

123v  20    Piaton  Staat  X  p.  G17e 

14  obf^n  Z.  4  ricliti"^   Dativ,    daher   (eic,)  rovc,    oder  (yvoui;  aü>- 
Toüc;  Kaibel  |  evepYia         15  |u^cpr|  xiqv  kXiuGuj  |  am  Rande  ar|f)aeiuuöai) 
18  luuGoXoYOÜaiv  dWoi  eKÖtarou     20  aixiav     21  dvexioö"     22  bej  öit  oder 
Ye  verin.  Kaibel        23  vielm.  BÖKXopi^  vgl.  Johannes  Ant.  fr.   1,  24  in 
FÜG.  4,  540  Manetho    fr.  (vi  f.  ebend.  2,  593  124-^  3    t^v    <0riv> 

vernn.  Cumont  4  nacli  tcoXXovc,  wird  uioix;  (so  auch  Kroll)  oder  dir' 
aufgefallen  sein  G  ev^pYfiav  7  äiua]  dA.\ä  mit  Tilgung  von  8  bi 
verm.  Kaibel  8  daxox'löil  9  q>i1<;l  qprjöiv  |  6i'  lijpoiv  ijj.  irapeEoXecjeai 
Wendland:  büjpov  vj;.  irapeEoXeioGai  10  xiaiv  Hs.:  vieli.  T0i<;  döxpdaiv 
11  dffxoxeiöaa  12  el]  i)  1')  ^x^'^^^jv  IG  KaxaXüipeiuo  17  bm- 
qp96ipou|uevou'  et  be  Kai  xaürriv  ujpav  18  ohne  Lücke  |  |Liev  scheint 
aus  der  folgenden  Silbe  entstanden       19  Yevo|aevoic 


Aus  Julian  von  HalikarnaBS  331 

TTapd  TouTo  TToWfiv  '(iveöBm  tx]v   biaqpopdv    cpti^,   irujq   r\    ujpa  20 
Tfi<;  öXiiq  Toö  Tex9evT0(;  Teve'creuuc;  KaraXaiußdveTai,  f|  ku\  rrapot 
Tiiv  TuJv  Z:u)biujv  (aeTdcTTacriv,  tüuv  dcTrepiuv  dop'  erepouc;  töttou^ 
r|  eqp'  etepa  ^ujbia  neraßaivövTUüv,  f]  Tfjc;  lu|  paq  KaidXj-ivjjK;  6)uo-  124^ 
XoTr|9e()i    dv,   r|    TauTri(;    KaraXaiußavojLievric;    ^   tüuv  (ueXXövTuuv 
Txepi  TÖv  YevvtiBevxa  YVuJcn?    (TuYKaTaXriqp6/-iaeTai ;    edv    ydp  ev 
^ev  Tiju  Ziubiuj  r\  ^\xoq  r\  üe\Y\v^  f)  dXXöq  tk;  tuuv  daxe'ptjuv  Kai 
(Tuuoppova  TTOirj,  ev  be  tuj  dXXtu  Zlujbiuj  |a€TaßdvTO<;  dXXou  Tivoq  5 
dcTTepoq  rj  ttoiujv  cpove'a  xe  Kai  luoixov.  TTuJq   }Af]   cruiuqpujvoijcrric; 
dKoXaöiai;  cruucppocruvr]  cru)U(pujvr|(Teiev  dv  irpöc,  eaurfiv  f]  Ye've- 
ö\c, ;  IT  auifi  |Liev  ujpa  tov   auxöv  Kai   (Juuqppova  Kai  aKoXacTTOv^ 
*+*  auTiri(;  (Tr|)Liaivoü(7ri(;  (TToXXf]   ydp   fi  ötviriq  rric,  xoO  Travxö^ 
Trepibivri(Teuj(g)  )ai"|be  buvaxöv  eivai,  Kai  ev    dKapiaiLU  dcp'  exe'pou  i" 
Z:uibiou  ecp'  exepov  Teve'crOai  xüuv  dcrxe'puuv  xfiv  juexdßacriv. 

ußpi^uuv  be  (Tu   xd   x)ari)aaxa  xoO  oupavoO  KaXeT(;  6r|ptd)bri 
ILiev  (JKopTTiov  Xe'ovxa,  ßXi-ixtJubri   be    aiYOKe'puuxa   Kai  Kpiöv,   dv- 
GpuuTToeibfi  be  bibujuouq  Kai  TiapSe'vov.  ubprixöov  xe  Kai  xoEöxnv. 
Kai  r\Kioq  |nev  Kai  (TeXrivri  -npöc,  eva  XaYxdvoucTiv  oTkov,    b  ^ev  i5 
Xe'ovxa,  r\  be  KapKivov   xiijv  be  Xomtjuv   cKacrxoq  "npöc,   buo,    6 
nev  Kpövoq  aiYOKepujxa  Kai  ubprixöov,   6    be  Zeu<;  xoEöxriv  Ka\ 
ix6ua<;,  "Apr|^  be  Kpiöv  Kai  cfKopTn'ov,  'Aqppobixri  be  xaOpov  koi 
^uYÖv,  'Ep.ufjc;  be  bibuuouq  Kai  TrapBe'vov.  Kaixoi  TTp6<;  xfjv  xoO 
IxvfeQovc,  dvaXoYiav  TTXeiova(g  laev  expiiv  irdvxoiv  oikouc;  dirove-  "^^ 
lieöfjvai  fiXiuj,  beuxe'pou(;  be  luex'  eKeivov  aeXrivr],  Kai  <Kaxd>  xauxd 
icra  Tf\q  äliac,  "npöc,  dXXouq  dvabrjCacTBai.   (Tu  be',  uj<;7Tep  irdv  ö  xi 
ouv  (Toi  boKei  eEöv  eivai  (Te  rroieiv  r|  XeY€iv  | ,    ouxuuq  dqppabuji;  ISör 
biave'iaeii;  ■   f^Xiov   |Liev   Kai   (TeXrivr|v  ev  xoT<^  xuJv    oikouv    dqpopi- 
aiiolc,  oüxuj  TTXeoveKxei(;,  xoiq  be  )LiiKpoxepoi<;  xouxuuv  dcrxpon;  xö 

20  TToXuv  (ein  zweites  \  über  der  Zeile)  Yuvea9ai      22  ^jnqpexepoua 
TÖTTOuö  124,.  1    r|^   f|  !  KaxäXivyia  6|UoXoYiö6f{r|         2  KaraXanoiuevi-ia 

(über  der  dritten  Silbe  ein  |u)  |  iLieXXuüvxuuv  P)  yviuaia  ou  KaTaX)Tqp9ri- 
aerai  4  (toütlu)  tu)  verm.  Kroll  |  dXXrtöTio  5  aöqppova  TTOieT  H 
fj  TToiüJv]  i^Tivujv  7  au|ucpujvriaaiev  8  f|  aij  ^xiv  .  .  .  öoqppova  |  nach 
(iKÖX.  niusste  ich,  wie  jetzt  die  Stelle  uns  vorliest,  eine  Lücke  setzen. 
Aber  ich  möchte  vermuthen,  dass  der  Satz  f]  ai)T»T  |U6v  (oijv)  .  .  .  ökö- 
XaöTov  Schlussglied  des  Vordersatzes  war  und  auf  Z.  Ij  uoixöv  folgte; 
dann  schliesst  sich  das  weitere  9  auTf|^  or]]J..  ungezwungen  und  ohne 
Lücke  an  7  >^  Y^veai^  an  9  ttoXXoI  y^P  ''^  a<p'  ^Tepou|  djacpotepou 
13  OKoniov  14  &i&u,uov  |  vi^pixöov  be  xai  17  vjöpixöov  21  koI 
TOÖTO  iffa       22  TTpöi;  <Touc^  äXXou^  oder  xoic;  äXXoic  Kaiticl  125''  1 

eivai    ae]  viell.  eiKaiujc;  |  aqp0abujö  h\ävi\io\a        .">  uoiKpoxepoic; 
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TtXt'ov  lx^\\>  eKeivuuv  aTTOveiueic;"  Kai  TaneivuiiuaTa  auTuuv  KaXeiq 
5  Ktti  ui|nu)LiaTa  auTÜJv  ovo)ud^ei(;,  eueuTTopia(;  eXiKaq,  Kai  ax)]- 
piYMOÜq  xe  Kai  dvaTTobicr|iioü^  Kai  TTpoTTobi(T)Liou(;,  Kai  äWa  irepi 
auTOJV  •fpw^^'^n  eicraYTe'XXcK;"  KaXeTi;  hk  aüid  Kai  XaxpeuTiKd  h\' 
wv  \lfeic,'  "evioi  be  bid  t6  TrXeov  Toix;  ev  toutok^  loTq)  ZlujbioK; 
xfiv  ujpav  e'xovxai^  Xaxpuubeii;  eivai  Kai  ßbeXupd  exovxa<;  auu|uaxa 

10  F|  eXeuOepa".    TrdXiv  b'  au  )LiexaßaXXö|uevo(;  (pY]c, ' 

dcrxfip  ouKexi  qpaöXoq,  e-nr\v  crfaGov  xöttov  eüpr], 
oub'  ö  xÖTToq  Te  KaKÖ(;,  xPHC^töv  öxav  äcrndZirixai. 
ei  be  xou<;  xöttoui;  aixioui;  elvai  ^ejeic,  xüuv  KaKLuv.   eKbiiXoq  et 
TTdcTiv  ific,  {ppevoßXaßeia<;.    Kai   ydp   ev  TTepaibi   TtXeicrxoi   oüxe 

15  )iTixpoTa)LioO(Tiv  oiixe  6uYaxpd(Ti  (aiTVuvtai,  Kai  Tiapd  'Piuuaioiq 
TrXeicfxoi  xf]  TTepcriKri  dvoaioupTia  riXiuaav.  Kai  'loubaioi  üttö 
OuecjTracriavoO  ei<;  rrddav  xv^v  'Puu)uaiujv  dpxrjv  biacTTtapevxeq, 
övjeq  be  Kai  ev  TTepcribi  ouk  oXi'fov  ttXiiöoi;  koi  ev  AiGioTTia 
xoö  TTepixe'iuveiv  auxüjv  xd  xeKva  ouk  eTiaucravxo,  uj^irep  Kai  xö 

20  Txpöxepov,  öxe  xfiv  TTaXaiaxivr|v  ujkouv   xive(;  be  auxujv  dXXd- 
Savxec;  xd   'loubaiKd  eGn  eTrauaavxo  Kai  xoö  Trepixe'iiiveiv  auxuJv 
xd  xe'Kva.  eS  ujv  beiKVuxai  öxi  ipeubaj(;  (Ju  xoui;  x6ttou<;  aixiouq 
eivai  Xe'Yeiq  xOuv  KaKuJv. 
125'  dXX'  ouxe   Qeöq   6  xtuv   daxpuüv    brmioupTÖ«;    ai'xioq  |  xOuv 

Txapd  dvBpuiTTOiq  KaKuJv,  ouxe  |unv  aüxd  xd  daxpa.  ei  be  x]  ki- 
vncTi^  auxüjv  aixia,  6  xrjv  Kivncfiv  auxoi(;  TTapa(Jxö)Lievo<s  arxiO(; " 
ei  be  lufi  <xri>  Kaxd  xöv  Xötov  Ka9'  ov  exdxOr|crav  Kivriaei  xoii; 

0  dvGpujTTOK^  KaKÜJv  eicTiv  aixia,  brjXov  öxi  Ka9'  r|v  auxd  eKOucriox; 
erreEeöpov  auxd  ouv  xüJv  KaKÜuv  biKriv  rrdvxuuv  eiaTrpaxOtlcrovxai. 
öXmc,  be  eTTißXaßfl  ouaav  auxOuv  xriv  KivricTiv  Kai  emaxeiv  e'bei, 
dxe  q)auXuu(g  Kivoujaevuuv  ei^  epuuxaq  eKÖeainouq  Kai  xuvaioiaavia^ 
Kai  (Tcpa-fd^  öGveiouq  Kai  e|uqpuXiou(;.  cprjq  y^P  (^ov  xöv  eTTiixovov 

125i'  11  f.    Dorotheos   bei  Antiochos    im    Catal.   codicum  astrolo- 
gorum  gr.  I  (codd.  Florentini  descr.  AI.  Olivieri)  p.    1-1<),  10—13 

4   ctTTÖve.uoio       5   aÜTÖv  |  e'XiKov  Kai  öTripiTMOüarai      7  XaTpuubn 
nennt  sie  Anon.  in  Ludwichs  Maximus  p.   108,   27   vgl.  unten  Z.  9 
8  viell.  evioi    be    (^   XarpeuTiKct)    biä  tö  <^tö>  irXeov  ....  auü|uaTa,    f] 
eXeüGepa  |  touö  mit   breitem   Querstriche  über  u        f)   äx^vraa   \  e'xujv 
Taauüfiara  10    inexct     ßa\\ö|Lievoq     cpfia"  12    xP>T^xöv     öx"     äv 

äöTTd^^exar  Hs.  xPI'^xöxe  äandZeTai  bei  Antiochos:  xp*löxöv  xiv'  öx' 
äairäZrixai  Ludvvich  im  Könisberger  Programm  von  1899  p.  4  14 
uäöiv  xoia  17  oOaöTTaöidvoö  18  eveöiöiria  21  eGvr)  22  \\iev- 
öiüaaoi  xoüö  12r)^'  4  KiveiöOai  verra.  Wendland  ö  ai'xioi  (>  «Oxet 
oOv]  äuxnv       9  qpriol    y^P 
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epTöTiiv  Ktti  (JKaiTTiea  raupiavöv  eivai  küi  Z^ufiavov  töv  biKüiov,  10 
Kpiavöv  be  TÖV  0u|uiköv.  cTKOpTTiavöv  TÖV  qpove'a,  daujTov  Kai 
ÜTpöv  TÖV  ev  ixOucri  Kai  KapKiviu,  crujcppova  töv  rrapGeviov.  ßa- 
aiXiKÖv  töv  ev  Xe'ovTi.  el  be  TauTO  Kai  Aeyeiv  e'uuXov,  eübrjXov 
TOi(;  voOv  e'xouaiv,  ibq  oubev  toutujv  aÜTOi  evepYoOaiv.  dXX' 
fi|iiä^  auTOuq  Xöjoq  aipei  Trpö  TÜJv  ä^^aQujv  eKouaiuuc;  Td  cpaOXa  15 
)ueTepxo|Lievou^  r)  Kai  ti^v  dpcT^v  KaTaTTpaTTOfie'vouq.  Kai  auTÖcg 
|aoi  (JuvdbeKj  ■  cpnq  ydp  auTeHouaioucj  hl^ötq  eivai.  |U€Td  ydp 
TÖ  e  irre  IV 

i'iv  be  Kpovov  e(Jib»i(;  T^papouv  ev  KuTipiboc;  o'iklu, 

TdXXou<^  r\  laoixoöq  ewerre  Triv  fiveoiv  20 

TrpoTpeTTUJv  be  en"  euxiiv  Xe^eiq' 

euxeaGuu  bi]  |uoixö<;  dvfip  Kai  dauuToq  dKoOcTai, 
TTÖpvou  (Kai)  luaXaKoö  juf]  KaTdyuJv  Y^vecriv. 
KaiTOi,    iJü   dyaOe,    n   ev^f]   ti  büvaTai   Tipöq  t^v  tf\c,  Teve'aeuuq 
dvaTpoTTr|v;   oube  yeveöiq  fi  -^iveöic,   e\q  tö  rrdvTuuv   bu|vaa6ai  120' 
KpaTeiv   TÖ  dirdTTeXiaa;    ei    be    dviKriTO^    Kai    dKaTa)adxr|TOc;  r\ 
€i|uap)uevr|,   ti    -rrpoTpeTreiq    ei«;   läq  irepi  toO    |uri   xeipouq  Yeve- 
aSai  euxdc;  toij^  dvGpuuTiouq  ;  XucTiTeXeiv  ydp  auToT«;  dcruuTOi^  eivai 
ladXXov  Ktti  )Lioixoi^  r\  TTÖpvoiq  Kai  luaXaKOig.  oubev  eK  Tfj«;  euxiiq  5 
TÜuv  em  TauTrjv  fiKÖVTuuv  iLqpeXouiuevuuv,  evavTiuuv  be  övtujv  tüuv 
XÖYuuv  eKttTe'pujv,  Kai  tou  0eoi<;  eüxecrBai  Trpöq  dvaTpomriv  x^i- 
pövujv  KttKOJV  Kai  ToO  Tfjv  jeveöiv  TravTaxoO  viKdv,   ö  eKOTepa 
bibdcTKUJV  dvöriTOig.  euxn  Tdp  Tevecriv  dvaTpe'jreiv,  ei  nep  ecTTiv, 
oux  oid  T€.    ouKOÖv   ei  Tiep  evx^c,  xP^i«  ^Kouaiou,   auTeHoucrioi  10 
eicriv  01  dv6piuTroi  [eicTi  Xoyikoi  Kai  Tr]v  YVoJirniv  eXeuBepoi]  Kai  Trj 
YvatjLiJi  aipoOvTai  Td  KaXd  f]  Td  qpauXa,  dXX'  ou  tv)  tijuv  dcTTpaiv 

10  vielm.  aKairavea  12  ixeOöf  Kai  KapKivoaöcppova  13  ^ujXov 
14  ^xouör  14  —  15  d\\ei|uö(J  15  Xö^foa  öpä  (das  folgende  Partici- 
pium  kann  dieser  Verbindung  nicht  zur  Stütze  dienen)  17  qprjai  y^P 
LS  am  Rande  äqppoöi(Tri)  19  eiaeibeiria  Y^papoüv  ev  kö'  (di. 
Kupiou)  TTUTpiöoa  I  für  Y^papouv  verm.  Kaibel  TrepäovT'  nach  Maximus 
57S,  viell.  TiapdovT'  vgl.  Manetho  2,  177  us.  21  lies  hi]  eir'  22  b-^] 
bi  12()i'  1  viell.  <f|)  01)6^  y'  evaiai|uo(;  )^  Y^veaii;       3   ei|uap|uevoi  ti 

■npoOTpiizeia  ei0TaiTepi  tovi^ix]  xeipoua  eüxaia  yevaiaQai  xovo  (ähnlich 
besserte  Wendland)  4  XvoireXeiv  .  .  .  |ua\aKoi(;  müsste  als  Referat  der 
gegnerischen  Ansicht  genommen  werden.  Aber  die  Verbindungslosig- 
keit  des  folgenden  Satzes  nöthigt  eine  Lücke  anzunehmen,  etwa  |uaXu- 
KoT^  (ttuk;  oök  aiöxuvri  \ifi.uv,  bfjXov  ouv  wc,}  ovbiv  5  TTÖpvrjö  (j 
Tourria  i^k.  übqpeXouin^vaiv.  (durch  bessere  Interpunktion  hat  Kaibel  die 
Stelle  aufgehellt)  7  koI  toio  eeoiö  9  öiödöKOv  |  ävaTpdirriv  11  eiol 
.  .  .  eXe06epoi  aus  Z.  13    eingedrungen    tilgt  Kroll  |  Kai  xri]  koitoi 
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Kivnaei.  Ol  T€  Yctp  äv9pujTT0i  eim  Xotikoi  Kai  uiv  'fvoOinriv  eXeu- 
Gepoi,  Ol  le  äüTipeq  eicfiv  dq;uxoi  Kai  aiaBricreujq  a)aoipoi,  rrpö^ 
16  ÜTTiipeaiav  dvGpuuTTuuv  ürro  Beou  Yevöjuevoi  ei^  arijaeia  Kai  Kai- 
pouc  Kai  eiq  6viauTou<j,  oük  em  ßXdßi]  dX\'  en"  ujqpeXeia.  Geöq 
qpuaei  ä-^aQoc,  luv  oübevöq  eari  kokoö  biuuoupYÖq,  eirei  }.ir\b' 
e'iiicpacriv  e'xei  ti  qpaöXov  napa  Geou  yiveaGai  toO  Kai  qpücrei  Kai 
YvuO)H)i  övT0(;  dYaGoö.  inapiupei  be  luoi  tuj  Xötuj  6  aöc,  utto- 
•M  (pr]^^c,  Mevavbpoq, 

ujq  Toiaiv  eu  cppovoöai  au)a)aaxog  luxii-   — 
ctTTavTi  baijuijuv  cru|UTTapiaTaTai 
evdvc,  TevoiaevLu  lauaiaTuufö^  tou  ßiou 
dTaGöq"  KaKÖv  xdp  bai|uova  ou  vojaiaieov 
28  eivai  ßiov  [ou]  ßXdnTOVTa  GvriTÖv  oOb'  e'xeiv 

KaKiav  diravTa  b'  dyaGöv  eivai  töv  Geov. 
dXX'  Ol  Yevö)a€V0i  toi^  xpönoK;  aüioi  KaKoi, 
126^  KOXXflV  b'  eTTlTTXOKflV  |  Toö  ßiou  TTeTTOirmevoi 

de,  irdvia  ifiv  eauTuJv  dßouXiav 
TpiqjavTeq  dTxoqpaivoucri  bai)aova  airiov 
Kai  KaKÖv  EKeivov  cpaaiv  aiiioi  Y^TOvöieq. 
6  ouKoOv    Kai'  auTov  oübevöc;   kokoö  aiTiO(;  6  Geöq.  laeinqpdiuevoq 
be  TTOu  TÖ  KaKÖv  TOÖTO    )adGr||ad  aou   ö  kuuiuikö^  I(juTdbri(;,    x«- 
pievTuu(;  bibdcTKUJV  ^dTal0v  /aöxGov    eivai,    cpricriv  •   "ei  juerd  tö 
luaGeiv  ouk  f\v  rraGeiv  d  bei  TtaGeiv '  bei  Tdp  Maöeiv  •  ei  be  bei 
TiaGeiv  p.e  kolv  indGuu,    ti  bei  luaGeiv ;    ou   bei  ^aGeiv ,   direp    bei 
10  TTaGeiv,  bei  'fäp  iraGeiv.   bid  tout'  ou    GeXtu   laaGeiv "   iraGeTv  |Lie 
Ydp  bei".    TiepiTTÖv  ouv  rö  Trepi  id  Toiaüia  XeaxiveuecTGai,  ou- 
bev  ydp  TTpoupYOu.  ouie  ydp  npaTM^TLuv  oute  luxaia  iiq  CTu/ißacTiq, 

12ti'   15  f.  uach  Genesis  1,   14        21  Euripides    fr.  598,  3  N.^ 
22 — 25.  2G  Menauder    fr.    iiic.   18  in  Meiueke's  Com,  4,  238        25  ouö' 
^X€iv  KttKiav  und  Z.  27  — 12t>^'  4  siud   neu. 

13  Kiveiö€i  Ol  TU  -fäp     15  eiaiiueia     17  ^iy]hi  qpüöiv     18  YÖvefföar 

11)  (aoi  ist  überliefert     21  iüötoioiv  |  av^xa\oc,  dann  |li  nachgetriigen 

21  —  2  TuxH'  öiravlTi     baijLiuuv        22  lies   öaijuijuv  (ävbpi)   nach  Clemens 

AI.  ström.  V  p.  200,  8  Sylb.  uud  den  übrigen  Zeugen      24  oüvojLiaöTeov 

25  ßiov  •  oCi  (dass  oO  durch  Dittograi^hie  der  vorhergehenden  Silbe 

entstanden,  hat  Hauler  erkannt.     Clemens  gibt  ßiov  ßXÖTTTOvTa  xp^c^töv) 

120^'  1  b'k    (dh.    ö'  verbessert    aus  bi)        2—3  über  die  Herstellung 

8.  unten  S.  338        2  eiirävTa       3  ^KTpi^/avTeo^        4  dKeivö         U  KUJ|ai- 

Kilta  I  xdpievTOx;]  xöpivUjc  (Xapivoi<;  Hauler)      7—  1 1  über  dit^  Herstellung 

des  Fragments  s.  unten  8.  .')3y     8  ouki^  ftaStiv  |  viell.  ä'öei       12  nach 

TrpaYMÖTUJv     scheint     ein    Substantiv    zu    fehlen    wie    TrepiirXoKn    oder 

KaräaToaK;  (so  Kaibel) 
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ou  KXoiBuj,  ou  AaxecTK;.  ouk  "ATpoTTO<g,  dXX"  »i  toO  9eo0  irpö- 
voia  eqpeairiKev  iivioxoöaa  id  TrdvTa,  irdvi'  ecpoputaa  Kai  rrdvi' 
dYOucra  Kai  qpe'pouaa  TTpö<g  ifjv  toO  bioiKoövToq  "fvuu|ariv.  15 

TttUTa  be  jLioi  ndvia  eipriiai  bid  rfiv  toO  6eo0  qpajvr)v.  iiv 
TTttibeuuuv  TÖv  eauToO  0€pdTTOVTa'lujß  ecpjv  ore  eye  vvi'iBiiaav 
dcTTpa.  (]veadv  |ae  qpuuvi]  jueTdXi]  rrdvreq  dYTeXoi  |nou 
Ktti  ü|n vr|crdv  |li€. 

14  Xcix^ioiG. 

ANHANG  I 

Als  Vertreter  der  astrologischen  Irrlehren  hat  sich  Julianus 
einen  Schriftsteller  erwählt,  an  den  er  seine  Einreden  persönlich 
wie  an  einen  Zeitgenossen  richtet.  Aher  es  ist  mehr  als  frag- 
lich, ob  es  ein  einziges  astrologisches  Werk  war,  dem  er  seine 
Angriffspunkte  entlehnte.  Ein  Bruchstück  ist  zweifellos  prosaisch 
f.  125""  8;  auch  die  kurz  vorher  daraus  angeführten  Kunstaus- 
drücke (125'"  4 — 0)  führen  auf  diese  Form:  Worte  wie  euGuiropia 
und  dvaTTObi(T)aöq  konnten  in  daktylischen  Versen  kein  Tiiter- 
komnien  finden.  Ein  Fragment  (125''  11)  ist  bezeugt  als  Eigen- 
thum  des  Dorotheos,  also  hexametrisch.  Die  Mehrzahl  der  an- 
gezogenen Stellen  ist  t-inem  in  elegischen  Distichen  gehaltenen 
Lehrgedicht  entnommen  (123'-  8.  11.  14.  125^"  19.  22).  Sie  in 
späte  Zeit  zu  verweisen  genügt  schon  der  Gebrauch  von  eii;  für 
ev   123^   11. 

Nur  ein  einziger  Astrologe  ist  mir  bekannt,  der  sich  elegischer 
Form  bedient  hat,  der  sogen.  Anubion,  dessen  Werk  schon  um 
das  J.  340  n,  Chr.,  als  Julius  Firmicus  schrieb,  gelesen  war^ 
Sechs  zusammenhangende  Distichen  über  die  Berechnung  des 
Hürüskoj)S  sind  daraus  handschriftlicli  aufbewahrt,  und  von  Iriarte 
Catal.  codd.  Gr.  ^Matrit.  p.  247,  die  vier  ersten  schon  von  Sal- 
masius   Exercitt.   Pliu.    p.   401*^  ed.   Tiai.  herausgegeben   worden^. 

Spuren  desselben  oder  eines  ähnlichen  Lehrgedichtes  finden 
sich    auch  in    der  astroloffischen   Sammlung;,    die  den   Namen   des 


^  Firmicus  math.  III  1,  1  'Mundi  itaque  genituram  hanc  esse 
voluerunt  secuti  Aescuiapüim  et  Ilanubiiim,  quibiis  potentissimum 
Morcuri  nunien  istius  scientiae  secreta  comniisit':  Worte  die  ich  nicht 
anders  verstehen  kann  als  unter  der  .Xnnahme,  dass  Anul)ion  an  den 
Hermes  Trismegistos  angeknüpft  hatte. 

2  S.  Koechly's  Manethoniaua  p.  117. 
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Manetho  trägt.  Man  liat  längst  bemerkt,  dass  das  erste  Buch 
desselben  ein  Sammelsiiriuni  ist.  aus  verschiedenen  Quellen  zu- 
sammengelesen. Zu  den  sichtbarsten  Merkmalen  dieses  Ursprungs 
gehört  der  Umstand,  dass  in  das  hexametrische  Buch  mehrfacli 
vereinzelte   Pentameter  oder   Distichen   eingemischt   sind  : 

8H  äpxovrdc;  t'  ibir]q  udvTOxe  TipaYMCtTiriq 
75  TTÜvTOTe  |udv  Kcvxpoiaiv  ^ttujv  KopuöaioXoq   'Apri^ 
Tr)v  TtpflEiv  -rrapexuuv  TOidtrep  ^KxeXdei 
r\  TOI  XateuTcti;  f\  xeKTovai;  i\  XiOoepfoüc; 
5)1   d)a|aavea<;  reüxei  r\be  qppevoßXaßeac; 
9S  aiöeixai  b'  "Apric;  KaGopu«'  qpdoc;  'HeXioio 

ovb'  exi  xi'iv  TTpoxepiiv  ^axe  KaKoq)poaiJvi'iv 
124  luapxupirjv  xoüxiu  Koi  Kpövot;  ä|a9ißd\oi 
127  e'öG'  öxe  b'  ^p|uaqppö6ixov  Ö|uujvu)uov  dBavdxoioiv 

öioöd«;  dxprioxouq  eiq  ev  ^xo'^fa  (pvaeic, 
151  dW  oupea  iriKpd  ö"  exiKxev 

Kai  Aüaaa  axu^epH  Kai  Xdoq  oüAö|uevov 
159       dv^pai;  eKxqKei  TroWdKiq  ek  Kpuqpiuuv 

175       Zeüq  6'  daiöibv  xoöxov  (viell.  xoüxujv)  eöGXöv  eQ)]Ke  x^Xoq 
208  TTXrjOiqpafic;  Kpoviujvi  auvavxriaaaa  ZeXrivr) 

eüxuxeat;  ^^Ziei  Kai  iLiaKapioxoxdxouq. 
210  ei  be  Xiiroi  Kpoviuuva  qpdei  -rrXrieouaa  ZeXr^vr), 

ouKexi  xi*iv  aüxrjv  evxöq  ä^ei    6üva|iiv. 
o35      indpxuq  ^uei  toüxuj  yivexo^  Kai  TTupöeie; 
336       r^i  lurixrip  Trpoxepr)  oi'xexai  ei(;  'Ai&r|v 
'Mb       Ik  öoüXujv   öoi)Xou<;  xoüoöe  vöei  Euveaei 

348  euxuxeq  eK  jevefic,  ^Oöexai  (oi)  xö  0e|tia- 

349  ^öSr]  Kai  ttXoüxuj  Kai  qpiXiai«;  laepöiriuv 

351  Mrivr|v  ei  auvö6oiai  Kpövo(;  qpiXoe;  dYKaXiaaixo, 

e6TrpdKTou(;  jieSei  Kai  luaKapioxoxdxouq'^ 
3(50  Xomöv  )uoi  MoOoai  ööx'  deiaai  uXeiova  xoüxuuv 

ei(;  ^xepav  ßißXov  x^JÖe  laexpLu  npö<;  ^tio<; 

Dies  letzte  Distichon  ist  an  das  Ende  des  Buches  gestellt; 
es  beweist  dass  das  astrologische  Lehrgedicht,  dem  es  entlehnt 
ist,  aus  zwei  Büchern  bestand. 

Herr  Cumont  und  seine  Mitarbeiter,  die  jetzt  so  eifrig  be- 
müht sind  uns  endlich  einen  Ueberblick  über  die  reiche  astrolo- 
gische Litteratur  der  Griechen  zu  verschaffen,  werden  in  der 
Lage  sein,  diese  Spuren  weiter  zu  verfolgen.  Ob  die  von  Manetho 
überlieferten  Reste  und   die  Bruchstücke  bei  Julianus   den  gleichen 


^  ILidpxuc;  b'   6TTi  xofixo  Yevrjxai  üherj. 

2  ^oöexai  xoöxo  66|ua  ül)erl.,  verbessert  von  Dorville. 

3  Vgl.  oben  V.  209. 
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Ursprung  haben,  ob  es  überhaupt  ausser  dem  Werke  unter  dem 
Namen  des  Anubion  noch  andere  in  elegischen  Distichen  abge- 
fasste  Lehrgedichte  über  Astrologie  gab,  muss  ich  dahingestellt 
sein    lassen. 

11 

Wer  den  scharfsinnigen  Ausführungen  unseres  Collegen  Elter 
über  die  durch  die  spätere  Litteratur  hin  zerstreuten  Spuren  des 
alten  Florilegiums  gefolgt  ist,  für  den  bedarf  es  keines  Wortes 
darüber,  dass  Julian  die  Bruchstücke  des  Menander  und  Sotades, 
durch  welche  er  seine  Behauptung  der  menschlichen  Willensfrei- 
heit so  wirkungsvoll  unterstützt,  nicht  durch  eigene  Leetüre  ge- 
funden, sondern  einer  Blüthenlese  verdankt,  in  welcher  er  nur 
das  Kapitel  Tiepi  TÜuv  eqp'  fi|Uiv  nachzuschlagen  brauchte.  Der 
Verfasser  selbst  verräth  das  Geheimniss  seiner  Quelle,  indem  er 
als  Eingang  des  Menandrischen  Bruchstücks  den   Vers  gibt 

ujq  ToTcTiv  eu  qppovoOai  Ovpniaxoc,  xuxr). 
Zwar    den   Anstoss,    den    das  einleitende  vjq   geben   würde,     wenn 
es    in  der  Luft  schwebte,    hat  er   für  seine  Leser  geschickt  ver- 
deckt,   indem    er    es    mit    juapiupeT   verband.     Aber    der  Mangel 
eines  Zusammenhangs    zwischen  diesem  und  den  folgenden  Versen 
und  die  Unvereinbarkeit   eines  Verses,   der  von  der  Griücksgöttin 
spricht,  mit  einer   Ausführung  über  den  bai)auuv  tritt  nur  um  so 
greller    hervor.     Schlagen    wir  in   unserem    heutigen   Florilegium 
das  bezeichnete  Kapitel  auf,    so  begegnet  uns    gleich   an    vierter 
Stelle  das   Excerpt  (Job.   Stob.  II  8,  4) 
Eupmibou  TTeipieuj  (fr.  598  N.-) 
ö  ■rTpujTO(;  eliTUJv  ouk  äYU)LivdaTLU  qppevl 
eppivijev  ö^Ti^  TÖvb'  eKaiviaev  Xöxov, 
d)q  TOicTiv  eu  qppovoöai  au;a)aaxei  xuxr)- 
Es  ist,    wie  V.  Wilamowitz  (Anal.  Eurip.  165)  gut  bemerkt  hat, 
die  Sokratische  Umbiegung  der  sprichwörtlichen  Wahrheit  S"ortes 
fortuna  iuvat',  die  schon  vorher  in   der  Tragödie  ganz  gleichartig 
ausgemünzt  war,  wie  Sophokles  fr.  374  ouK  e'aii  TOiq  |ufi  bpuJCTi 
(Tij)a|naxoq   tuxH    zeigen    kann.      In   der  Sammlung,    deren  Julian 
sich  bediente,  müssen  die  beiden  Eingangsverse  der  Euripideischen 
Stelle    ausgefallen    gewesen    sein,    so    dass    das    nächste  Lemma 
Mevdvbpou    auf  den    übriggebliebenen  Vers    mitbezogen    wurde- 
Noch  war  die  jetzt  störende   Spur  des  ursprünglichen  Zusammen- 
hangs,   das    bedeutungslose  ujq  nicht  getilgt,    und   Julian   hat  sie 
gedankenlos    herübergenommen.       In     dem     Exemplar,     dem    der 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  22 
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Sammler  der  Menandrischen  Gnomen  den  Vers  entlehnte  (monost. 
4fi2  p.  353  Mein.)  war  die  unvermeidliclie  Besseriinir  vorgenommen 
worden:   Tiäaiv  y^P  £Ö  cppovoOcTi  cru|Li|uax€T  tuxiI- 

An  einer  anderen  Stelle  dagegen  war  die  Vorlage  Julians 
sichtlich  überarbeitet.  Jeder  wird  an  der  nichtsnutzigen  Tauto- 
logie oub'  e'xeiv  KttKiav  nach  kuköv  fäp  bai'iuov'  ou  vo|uicrTeov 
eivai  Anstoss  nehmen  und  wenig  geneigt  sein  sie  Menandrr  zu- 
zutrauen. Clemens  kennt  diese  Worte  nicht,  er  führt  V.  1  — 5 
ßi'ov  ßXdTTTOVTa  XPnc^TÖv  (zweifellos  richtiger  als  OvriTÖv)  an 
und  fügt  dann  hinzu  eira  eiricpepei '  ärravTa  b'  dYa96v  eivai  töv 
Oeöv.  Auch  dem  Florilegium,  das  Julian  benutzte,  war  das 
Bruchstück  lückenhaft  zugegangen,  sein  Redaetor  hatte  die  Lücke 
auf  billige  Weise  ergänzt. 

Die  ausserdem  neu  hinzugekommenen  fünf  Verse  erwecken 
nicht  nur  volles  Vertrauen  zu  ihrer  Echtheit,  sondern  schliessen 
sich  auch  aufs  engste  an  den  vorhergehenden  Gedanken  an. 
Nur  eine  Stelle  leidet  an  schwei'er  Verderbniss,  126^'  2  eiTtavTa 
Tviv  eauTUJV  dßouXiav  eKTpiq^avteg.  Eine  einleuchtende  Her- 
stellung ist  meines  Wissens  noch  nicht  gefunden.  Was  Hauler 
S.  338  vorgeschlagen,  ist  unannehmbar.  Den  gleichen  Gedanken 
haben   Gomperz  mit 

eiTtt  bi'  eauTuJv  xriv  dßouXiav  (KUKibc,)  |  Tpi'njavTe^ 
und  Kaibel  durch  eTteiTa  Trjv  auTuJv  bi'  dßouXiav  (KttKUjq)  |  irpd- 
tavTec,  gesucht.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  der  Eingang  eirrdvTa 
so  stark  entstellt  sein  sollte;  es  kann  darin  doch  nur  entweder  ei^ 
ndvTa  (früher  hatte  ich  an  e\<;  TrdvTa  <|LiäXXov">  iriv  ibiav  dßou- 
Xiav TpevpavTe(;  gedacht)  oder  f\  irdvia  enthalten  sein,  und  da- 
nach möchte  ich,  bis  überzeugenderes  gefunden  ist.  vorschlagen 
Y\  TTdvra  Triv  auTuJv  (hi)  dßouXiav  KaKÜuc; 
TpiiyovTe«;  dTTOcpai'voucri  ktX. 

Von  weit  grösserem  Interesse  ist  das  neue  Bruchstück  des 
Sotades,  das  in  witziger  Parodie  dialektischer  Methode  mit  der 
damals  neu  hervorgetretenen  Astrologie  Abrechnung  hält.  Wenn 
auch  der  Wortlaut  des  Dichters  keine  deutliche  Beziehung  auf 
den  Sternglauben  enthält,  sondern  auf  jede  Art  und  Weise  die 
Zukunft  zu  erkunden  gleich  gut  passt,  so  müssen  wir  es  doch 
dem  ausdrücklichen  Zeugniss  unseres  Berichterstatters  (126^'  6  TÖ 
KttKÖv  TOUTO  |ud9ri|ud  aou)  glauben,  dass  Sotades'  Witz  gegen 
die  Astrologen  gerichtet  ist.  Einen  Nachklang  desselben  Ge- 
dankens hat  Diodoros  von  Tarsos  in  seinem  Werk  gegen  die 
Astrologie    bewahrt.'  bei   Photios   bibl.  c.   223  p.   219=^  40    ei    be 
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Kai  naQövTtt  mi  buvaiöv  iüxi  qpuTeiv,  ti  xPH  |uav9dveiv  judiriv 
Ktti  Tttiq  cppovTiai  TTpobairaväcrBai  Kai  TtXriTTecjGai  rrpo  Tr\(^  irXri- 
Yfjig  Kai  TTpö  ToO  BavotTou  x^ipov  tujv  TeOveuüTuuv  KoXd2e(79ai ; 
Nicht  der  Alexandriner  Sotades  spricht  zu  uns,  sondern  der  bis- 
her durch  wenige  Fragmente  vertretene  Komiker:  die  erhaltenen 
Worte  zeigen  unzweideutige  lamben  und  widerstreben  grösseren 
Theils  einer  Herstellung  in  ionische  Tetrameter.  So  erhält  das 
Bruolistück  eine  Wichtigkeit  als  vermuthlich  ältestes  Zeugniss 
für  das  Vordringen  chaldäischer  Lehre  nach  Griechenland,  s. 
Epicurea  p.  XXXIX  f. 

Für  Verständniss  und  Herstellung  hat  Kaibel  den  Weg  ge- 
funden, indem  er  erkannte,  dass  die  vorausgeschickten  Worte 
ludxaiov  iLiöxOov  eivai  (Z.  7),  wenn  auch  dem  Dichter  selbst  ent- 
lehnt, doch  nicht  in  syntaktischer  Verbindung  mit  dem  folgenden 
Bedingungssatze  gestanden  haben  können.  Wäre  das  letztere  der 
Fall  gewesen,  so  würde  oÜK  f\v  iraGeTv  sinnwidrig  sein  und  der 
Satz  vielmehr  gelautet  haben  müssen  ludiaio^  rjv  dv  |liÖxSo(^,  ei 
lueid  TÖ  uaBeTv  ouk  r\v  <)ufi^  iraGeiv  d'bei  Tra9eTv ;  diesen  von 
mir  ehemals  verlangten  Gredanken  würde  man  aber  dem  deutlich 
erhaltenen  Verse  nur  gewaltsam  aufdringen  können.  Der  Dichter 
spitzt  die  Frage  auf  das  Verhältniss  von  jnaOeTv  und  rraOeTv  zu: 
Vorher  zu  erfahren  was  man  zu  befahren  hat,  Hesse  sich  hören, 
wenn  dadurch  die  Möglichkeit  gegeben  würde,  das  nicht  zu  be- 
fahren, was  man  befahren  sollte;  wenn  man  aber  alles  zu  be- 
fahren hat,  auch  wenn  man  es  vorher  erfahren  hat,  wozu  es  vor- 
her erfahren?  Kaibel  versuchte  danach  folgende  Herstellung  des 
Bruchstücks 

(KaXujq  dv  eixe  vr]  Ai'),  ei  ixerä  tö  )ia9eiv 

OUK  Y]v  TTa9eiv  d  bei  TTa9eTv   bei  Tdp  |LiciÖ£iv. 

ei  bei  Tra9eiv  be  Kdv  |ud9iu,  ti  bei  laaGeiv; 

ou  bei  )na9eTv  dp'  d  bei  iTa9eTv  bei  jap  7Ta9eTv. 

bid  toOt'  <eYUj>  ou  9eX(ju  |Lia9eTv  bei  Tdp  Tra9eTv. 
Mit  der  Behandlung  der  drei  ersten  Verse   bin   ich   bis   auf  V.   2 
d  bei,    wofür    ich    dbei   nothwendig   halte,    vollkommen    einver- 
standen;   für  die    beiden   letzten    möchte  ich    meine   alte   Fassung 
beibehalten: 

QU  bv)  iLictÖtiv  et  Yf  öfi  TraGeTv;  bei  ydp  naGeTv. 

bid  toOt'  <dp'>  QU  9eXuj  |Lia9eTv,  TTa9eTv  |u'  d  bei. 
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NACHTRAG 
Satz  und  Correctur  vorstehender  Blätter  war  seit  Wochen  ab- 
geschlossen, als  ein  Zufall  mich  bei  der  Beschäftigung  mit  Angelo 
Mai's  Nova  patrum  bibliotheca  B.  I  auf  folgende  Bemerkung  des 
gelehrten  Cardinais  p.   112  Anm,   2   führte  : 

Contra    Manichaeos    resurrectionem    corporum    tuetur    Au- 
gustinus   etiam    lib.  IX    adversus  Faustum    nianich.   cap.  3. 
Insuper  in  prisco  ad  lobum  commentario  adhuc  inedito,  cuius 
ego  verum  auctorem   proprio   in  loco  patefacturus  sum,   cap. 
VII  9  ad  ea  verba :    warn    sl    liomo    descenderlt   ad    infcros, 
haud  amplius  asccudct  nee  revertehir  ultra  in  domum   suam, 
vequc  eum  recognoscet  locus  eius  sie  commentarii  auctor  ait: 
Taüxa  be  XeYei  oux'i   xöv  Tr\c,  ävaöTCiOevjc,  dGeiiJuv  Xoyov, 
dj<;  evö)iicrav  MavixaToi  Kai  OuaXeviivoi,    d\X'  öxi,   q)ri(^iv, 
ö  TeXeuTiicrag    ouk    exi    eTravriEei    e\q   tauiriv  iiiiv   otYUJYiiv 
ouxe    GviiTÜJv     eqpdvjiexai    exi    TrpaYiudxuuv ,    exepaq    XriEeuuc; 
xuYxdvuiV  TreTTauxai  ydp    auxuj    Xoittöv    6    xfjq    -noXixeiaq 
\6jo<;  Kai  xOuv  ßiuuxiKÜuv   e'pTuuv    eKexeipiav  ex€i,  Trapabpa- 
[xo\)Or[q  Tr\q  errmövou  epYacriac;  Kai  xüj  öavdxuj  eixiaxeOei- 
6y\C,  [worauf   dann   eine    lateinische   Uebersetzung    des   Citats 
folgt]. 
Der  Leser  hat  den  Eingang  dieser  Erklärung  bereits   oben  S.  323 
kennen    gelernt   und  kann  das   Weitere  an   der  lat.  Uebersetzung 
des   Perionius  p.  528'^  (ed.  Paris.  1619)  controlliren.     Mai  hat  also 
in  einer  Römischen  Handschrift,  wahrscheinlich  des  Vatican,  un- 
seren namenlos  überlieferten  Commentar  zum  Hiob  kennen  gelernt 
und  in  Erinnerung  der  alten  Hiobcatene,   aus   welcher  er  so  viele 
Fragmente  des  Julianus  von  Halikarnass  im  Spicilegium  Romanum 
10,  206  ff.  ausgezogen  hatte,  über  den  Verfasser  des  Commentars 
nicht    zweifeln    können.     Dass    sein     Hiobcommentar    unter    dem 
Namen  des  Origenes  längst  in   der  lateinischen  Uebersetzung  des 
Perionius    gedruckt  vorlag,    davon    hat    Mai   noch  keine  Ahnung ; 
hätte  er  sie  oder  die  Pariser  Hs.  gekannt,  so   würde  er  die  Autor- 
schaft des  Origenes  erwähnt  und  abgewiesen  haben.     Allem  An- 
schein nach   darf  in  dieser   Römischen  Hs.,  in    welcher  das  Werk 
des  Julianus  ohne  einen  Verfassernamen   erhalten    ist,    die    letzte 
Quelle  der  beiden  bisher  bekannt  gewordenen  Hss.  zu  Paris  und 
Berlin  vermuthet  werden.     Ich   freue    mich  diesen   Hinweis  noch 
den  vorstehenden   Mittheilungen   beigeben   zu  können,    und    hoffe, 
dass  er  bald  zur  Aufspürung  der  Mai'schen  Hs.  den  Anlass  geben 
wird  ;  für  manches  Räthsel,  das  ich  oben  ungelöst  lassen  musste, 
darf  dann  urkundliche   Erledigung  erwartet  werden.  H.   ü. 


Die  neuen  Fragmente   i^riecliiseher   Epoden. 


Der  Liberalität  der  Bibliothekverwaltuns^  in  Strassburg  und 
der  freundlichen  Befürwortung  R.  Reitzenstein's  liabe  ich  es  zu 
verdanken,  dass  ich  die  Papyrusbruchstücke,  welche  Reitzenstein 
in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1899,  857  ff. 
unter  der  Ueberschrift  Zwei  neue  Fragmente  der  Epoden  des 
Archilochos  veröffentlicht  hat,  hier  in  Halle  mit  Müsse  habe 
vergleichen    können. 

Archilochos?  Da  war,  wie  es  scheint,  der  dringende  und 
sehr  berechtigte  Wunsch  der  Erzeuger  der  Vermuthung;  denn 
einen  wirklichen  Beweis  für  diesen  Verfasser  gibt  es  nicht,  und 
auch  das  ist  noch  keiner,  dass  die  epodische  Form  der  Gedichte 
klar  vorliegt.  Denn  Epoden  hat  zum  mindesten  auch  Hipponax 
geschrieben,  s.  Frg.  94  Bgk.  (bei  Hephaestion  als  ZaTtqpiKÖv 
evveacTuXXaßov  f]  MTTTTUuvdKTeiov  angeführt):  Kai  KVicTr]  xiva 
Ou|Uiricra(;,  zweifellos  ein  eTtiuboi;.  Hipponax  aber  kommt  im 
2.  Fragmente  selber  vor,  und  gerade  dieser  Dichter  nannte  sich 
gern  in  seinen  Gedichten,  Frg.  13.  17.  18.  20.  Reitzenstein  er- 
gänzt dort  MTrTTUJva[5  crKaq)eu<^,  auf  Grund  eines  Scholions,  wel- 
ches weder  vollständig  lesbar  ist,  noch  mit  Sicherheit  auf  diesen 
Vers  bezogen  werden  kann,  indem  vielmehr  auch  die  beiden 
vorigen  Verse  gleich  gute  Ansprüche  haben.  Der  allgemeine 
Sinn  dieses  Fragments  ist  leider  ganz  unklar;  klar  dagegen  der 
des  ersten,  worin  einem  Feinde  eine  böse  Seefahrt  angewünscht 
wird,  wie  in  Horaz  Epoden  X:  Mala  soluta  navis  exit  alite  usw., 
und  zwar  ein  Stranden  bei  den  Thrakern,  bei  Salmydessos  am 
Pontos.  Das  soll  Archilochos  sein  ?  Die  Thraker  zwar  passen 
für  ihn  sehr,  aber  nicht  die  von  Salmydessos,  sondern  die  der 
Nordküste  des  ägäischen  Meeres;  der  Pontos  lag  ausserhalb  seines 
Gesichtskreises,  \ind  es  giebt  von  ihm  kein  einziges  darauf  be- 
zügliches Fragment.     Aber  für  Hipponax,  den  asiatischen  lonier 
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des  6.  Jalirliunderts,  pusst  alles;  dcmi  vuii  lonieii  aus  gingen 
fortwäbrend  Schifte  dortliin,  und  die  Kulonien  dieser  lonier  lagen 
in  dieser  Richtung'.  Wenn  aber  wirklich  Horaz  in  seiner  10.  Epode 
gerade  dies  griechische  Vorbild  frei  nachgeahmt  hat :  beweist  das 
etwa  für  Archilochos  und  gegen  Hijjponax,  wo  doch  Horaz  (Epod. 
VI  Vi  f.)  auf  beide  Dichter  in  einem  Athem  anspielt:  qualis 
Lycambae  spretus  infido  gener  aut  acer  hostis  BupaloV  Dass 
nun  endlich  der  in  dem  ersten  der  neuen  Fragmente  gemeinte 
Gregner  Niemand  anders  als  Bupalos  sei,  scheint  ein  Scholion  zu 
zeigen,  welches  (in  2  Zeilen)  links  von  dem  letzten  Verse  dieses 
Gedichtes  und  dem  ersten  des  nächsten  steht,  und  welches  ich 
anfänglich  falsch  als  üeberschrift  des  letzteren  nahm.  "0<^  |u' 
ribiKriae,  XäE  b'  eqp'  öpKioi<s  eßr|  |  TtpöcTGev  eiaipoq  euuv.  Dazu 
die  Bemerkung:  (Jri])Liaivei  |  töv  Bovj]TraX(ov).  Das  ix  in  der 
ersten  Zeile  lässt  sich  im  Original  leidlich  erkennen  (A  Reitz.), 
auf  dem  Faksimile  nicht;  ai  ist  in  ersterem  ganz  deutlich  (auch 
Reitz.  so);  v  hat  die  in  hadrianischer  Zeit  gewülinliche  Cursiv- 
form,  mit  sehr  hoch  hinaufgeführter  Mittellinie  (Fl  Reitzenst.). 
El  und  TTAA  las  schon  Reitzenstein.  Nach  iraX  geht  ein  Strich 
abwärts,  den  man  als  Abkürzungsstrich  nehmen  künnte,  der  indes 
eher  zu  den  Schnörkeln  der  Koronis  gehört,  mit  welcher  das 
Ende  des  Gedichtes  bezeichnet  ist.  Die  Endung  ist  also  (in  ab- 
gekürzter Gestalt)  eher  in  den  an  A  angehängten  sehr  kleinen 
und  unklaren   Zügen   zu  suchen. 

Das  Gesammtergebniss  scheint  also  sicher  genug;  indes 
Hesse  sich  ecp'  opKlOK^  I  13  gegen  Hipponax '  geltend  machen, 
dessen  Dialekt  eir'  öpKiOK^  verlangt.  Ich  meinte  anfänglich,  in 
dem  hier  übergeschriebenen  emopKiOK;  (wie  R.  las)  eine  den 
Dialekt  herstellende  Correktur  sehen  zu  dürfen  ;  in  der  That  in- 
des ist  dies  ein  blosses  Scholion  und  lautet  eTrujupKricre  (=  Xa2 
ecp'  öpKlOl^  c'ßil)-  Dann  muss  also  eqp'  als  Fehler  angesehen 
werden;  ein  vollständiger  Hipponax  würde  wahrscheinlich  grade 
diesen  Fehler  oft  aufweisen,  wie  auch  Frg.  83  Kai  oux  d|Liap- 
idvcu  überliefert  und  erst  von   den   Neueren   corrigirt   ist. 

Das  1.  Fragment  gibt  die  13  Schlussverse  eines  Gedichtes 
und,  in  schlechtester  Erhaltung,  die  3  Anfangsverse  des  nächsten. 
R.  hat   sehr  gut  gelesen  und  vieles  theils  allein,   theils   mit  Hülfe 


'  Vgl.  Hipp.    Frg.  6b  A    Zivöiköv    öidaqpuy^a    und    .'i  KopuEiKÖv 
Xlütto^  (Zivöoi  und  KopaSoi  am  Pontos). 
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von  Br.  Keil,  Diels  und  Wilaiuuwitz  sehr  zutreUeml  ergänzt  ; 
nicht  häutig  weiclit  meine  Ijcsung  von  der  seinigen  ab.  Ich  setze 
zunächst  den  Text  der  13  Verse  her,  wie  itdi  ihn  lierstellen 
möchte. 

N 

KU)LiüTi  TrXa[Z;ö|u]evof(;y 
Kotv  ZaXf.iub|i'i(TcrJüji  fuinvöv  eu(ppöv|ujv  ßpoTuJv 
OpriiKeq  oiKpÖKOiaoi 
5  Xdßoiev,  evOa  ttöW  dvarrXnati  KaKot, 
bovjXiov  dpxov  ebuuv. 
piYei  TTemiYÖt'  auTÖv,  eK  be  tou  [ßujOoö 

qpuKia  TTÖXX'  eTifoJxeoi, 
Kpoieoi  b'  öbövia^,  (xic,  [ku]uuv  £tti  aiöiua 
10  Keijaevo^  dKpaairii 

UKpov  TTapd  priYMiva,  KÖ|Lia  b'  [eEeJiueoi ' 

Taux'  e9eXoi|u'  dv  ibtiv, 
öc,  |a'  nbiKiiae,  XdE  b'  ett'  öpKioKg  eßr], 
TÖ  irpiv  exaipotg  eujv. 

Vor  V.  1,  dessen  Reste  nicht  erwähnenswerth  sind,  und 
vor  dem  diesen  vorhergehenden  Verse  stand  ein  Scholion,  dessen 
letzte  Zeile  von   R.  als  QaXaOGiac,  richtig  gelesen  ist. 

2  TTXaZ;ö)Lievo(;  Br.  Keil  (Odyss.  e  389  KUjuaxi  ttjiyiv  TiXd- 
Z[exo}.  Das  C  am  Ende  (R.)  kann  ich  nicht  erkennen;  so  mag 
TrXaZ!ö|uevov  dagestanden  haben,  woran  sich  3  f.  glatter  schliesseu 
als  an  den   Nominativ. 

3  Ueber  ZaXja.  Scholion  von  Diels  gelesen:  örv]o(|ua)  rrö- 
(Xeuüq),  dann  /,  was  eöxi  sein  kann.  Am  Ende  EYOPONEC  R.,  wo- 
nach Diels  eu(ppOve(j[xaxa,  ironisch  zu  nehmen;  das  EC  indes  er- 
scheint mir  als  gänzlich  unsicher,  falls  nicht  sogar  CO  dafür  zu 
lesen  ist,  und  so  habe  ich  eüqppöv[uJV  ßpoxiiJv  ergänzt  (dpiaxa 
ßpoxojv  Erg.  II  4),  vgl.  Y^MVÖg  ei|Lii  TrpoTtoiHTraJV  Aesch.  Pers.  1037. 

4  Die  0pr|iKe(;  dKpÖKO|Lioi  aus  der  Ilias  A  563  (R.);  darüber 
Scholion  Ol  dKp[ujJ(;  KO|ua)[v]xeq,  wie  auch  in  den  Schollen  (D) 
und   der  Paraphrase  der   Ilias  erklärt  wird  (R.). 

5  dvttKXri  O  e  i  klar  der  Text,  in  welchem  TTOAAA  durch 
Versehen  mangelt;  dies  nun  (.  .  AAA)  ist  als  Correktur  über- 
geschrieben; weiterhin  steht  (in  etwas  verschiedener  Schrift)  noch 
mehr  über  der  Zeile,  worin  R.  die  Eortsetzung  zu  TToXXa  findcit; 
rr  liest  TrojXXavaTTXr|aa[i.  Meine  Lesung  ist  ttoJXXü  .  .  TiXriö'e  ., 
doch    ist    alles   nach    der  von   mir  gelassenen   Liu;ke  (in  der  viel- 
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ItMohl  giir  nichts  stand)  sehr  unsiclier.  Den  Optativ  dvauXriaai 
braucht  man  wohl  nicht  herzustellen,  wie  es  auch  R.  nicht  thut. 
Auch  diese  Phrase  ist  homerisch  (IL):  II.  0  132  dvaTiXriaa^ 
KOKCl  TToXXd. 

6  R.  vergleicht  Soph.  Ai.  494  bouXiav  eEeiv  Tpoqpriv  und 
Eur.  Alk.  2  Qf\aoav  xpaTieZiav  aivtaai;  fast  noch  ähnlicher  ist 
bouXiaq  na.lr[q  Aesch.  Agam.  1041. 

7  f.  Die  grosse  Schwierigkeit  des  ganzen  Stückes  liegt  hier : 
wenn  man  nicht  eine  Lücke  annehmen  will,  so  kommt  man  ohne 
Bruch  der  Construktion  nicht  durch.  R.  setzt  5  f.  e'vGa  —  ebuuv 
in  Parenthese,  so  dass  sich  piYei  TreTtriYÖT'  aÜTÖv  an  0p)ViKfc<; 
Xdßoiev  anschliesst;  dass  dies  ungeheuer  hart  ist,  entgeht  ihm 
natürlich  nicht.  Die  andre  Möglichkeit,  die  mir  minder  hart 
scheint,  ist  die,  dass  eK  be  ToO  bis  11  Ende  zur  Parenthese  wird, 
und  dass  von  Anfang  an  bei  piTei  ktI.  etwas  wie  e9eXoi)n'  dv 
ibeiv  (12)  vorschwebt.  Vielleicht  verstand  auch  derjenige  ähn- 
lich, dessen  Bemerkung  über  8  übergeschrieben  ist,  aber  wohl 
zu  7  gehört.  Ich  lese:  enei  (deutlich;  so  auch  R. ;  dahinter  /, 
=  eaii  Diels),  dann  nach  Unterbrechung  :  riY«  .  •  "fevoix.  (R. 
r|  7T0  YCVOl).  Dies  nun  zu  deuten  scheint  unmöglich,  ausser  aus 
missverständlicher  und  verstümmelter  Abschrift  einer  Vorlage: 
XeiTTer  ei  ydp  Tevoixö  )ue  ibeiv.  V.  7  ist  bis  TOY  ziemlich 
deutlich;  dann  R.  .  .  0OY,  und  in  der  Umschrift  nach  Wilamo- 
witz  EK  be  ToO  [pö]6ou.  Der  Sinn  muss  dies  sein,  indes  wie- 
wohl ich  darauf  kein  Grewicht  lege,  dass  ich  an  der  sehr  ver- 
wischten Stelle  statt  PO  eher  ein  breites  X  zu  erkennen  meinte: 
so  hat  doch,  wenn  gewiss  pööiov,  so  doch  kaum  pö9o^  diese  Be- 
deutung. In  8  ist  nur  der  Buchstabe  vor  XOI  schwierig:  man 
sieht  unten  eine  Linie  sich  erheben,  mit  leichter  Wendung  nach 
links,  aber  so  hart  an  X,  dass  für  das  vermöge  seiner  Mittel- 
linie stets  breite  E  schlechterdings  kein  Raum  ist;  also  nicht 
e7T[e]xoi  wie  R.,  was  auch  nicht  einmal  im  Sinne  ganz  passt. 
Denn  eirexeiv  ist  nicht  einfach  "^  bedecken  ,  sondern  'sich  über 
einen  Raum  erstrecken',  ÖTröffaov  eirecrxc  TTupöq  jJievoc,  II.  Y  238; 
TX]V  d|i7TeXov  eniaxeiv  rrdcrav  triv  'AcTiriv  Herodot  I  105.  So 
habe  ich  erroxeoi  vorgezogen,  mit  Aenderung  des  -oi  in  -eoi  wie 
nochmals  in  V.  11;  nämlich  wo  der  Vers  klärlich  eine  Silbe 
verlangte,  was  bei  Kporeoi  9  nicht  der  Fall,  scheint  dieser 
Schreiber  die  Conti'aktion  der  gewöhnlichen  Sprache  zu  geben. 
Da  öxeuu  im  Aktiv  vorkommt,  so  macht  es  nichts  aus,  dass 
e7TOXeO)uai  allein  bislier  belegt  ist;   es  ist  auch   ein    ganz  guter 
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Gegensatz     zwischen    tTTOXeiv  und   ßu9ö(;.      Endlich    ist  so    kein 
Wechsel   des  Subjekts  von   eK  he  TOÖ   bis   Ende   11. 

'.)  KUUJV  Diels,  und  mit  Recht  sagt  R.,  dass  von  Y  noch 
Spuren  sein.  Tiprivriq  ev  KoviiiCTiv  im  (JTÖ|ua  II.  Z  43  (näml. 
e2eKuXia6r|)  wird  verglichen. 

10  aKpaCfiri  zu  dKpairiq  'kraftlos';  das  Substantiv  war  in 
dieser  Bedeutung  noch  nicht  belegt.  Ein  Scholioii  dazu  rechts 
von  der  Zeile  liest  R.  dKp[aT]fiq  [ujv ;  ich  linde  dKp[aJa  —  . 

11  KYMATCO  .  .  MOY  R.,  aber  hier  kann  ich  nicht  folgen: 
was  hinter  A  stand,  war  kein  T;  dagegen  kann  ich  ein  A  mit 
Apostroph  erkennen,  und  am  Ende  MOI  (was  auch  R.  für  mög- 
lich erklärt).  Daraus  ergiebt  sich  die  Ergänzung  leicht:  KUjud 
ist  die  eingeschluckte  Welle,  und  um  die  auszuspeien,  liegt  er 
eTTi  aTÖ]ua.  Zu  dem  1.  Theile  des  V.  ist  das  Scholion  Kai'  aKpov 
TÖv  aiYiaXöv  übergeschrieben. 

13  Dass  eqpopKiOK;  in  err'  opKiOK;  zu  emendiren,  und  das 
Scholion  als  eTTi'JupKriae  zu  lesen  ist,  habe  ich  schon  oben  bemerkt. 

14  Schol.  crri])Liaivei  |  töv  BouJTiaXlov)  s.  oben.  War  also, 
da  dies  zu  bemerken  nüthig  schien,  Bupalos  auch  vorher  im  Ge- 
dichte nicht  genannt?  Das  könnte  nur  so  sein,  dass  er  wenigstens 
durch  etwas  wie  einen  Beinamen  bezeichnet  gewesen  wäre;  dann 
aber  gehörte  zu  diesem  Beinamen  das  Scholion.  Wir  brauchen 
es  indes  mit  diesen  Schollen  in  Bezug  auf  Nützlichkeit  oder 
Nothwendigkeit  so  genau  nicht  zu  nehmen.  Sie  sind  gewiss  Ex- 
cerpte,  und  zwar  sehr  dürftige,  aus  gelehrten  Schollen  der  Ale- 
xandriner, nicht  einmal  ohne  arge  Entstellungen,  falls  wir  über 
das  zu  V.  7  richtig  vermutheten.  Dass  Bupalos  ehedem  P^'reund 
des  Dichters  gewesen,  geht  aus  anderweitiger  Ueberlieferung 
nicht  hervor.  Nach  Suidas  war  Grund  der  Feindschaft,  dass 
Bupalos  und  Athenis  Carrikaturen  von  Hipponax  gemacht  hatten. 


Auf  demselben  Fragmente  stehen  noch  Reste  von  V.  1 — .3 
des  folgenden  Gedichtes,  welches  (wie  auch  das  auf  dem  andern 
Fragmente)  jedenfalls  gleiches  Versmass  hatte.  V.  1  Afg.  KAT, 
dann  folgte  A,  darüber  Circumflex;  dann  nach  2  —  3  Buchstaben 
ein  Vokal   mit   Akut;    dann  .   OIKAE  ,    endlich ONN 

(für  N  R.  B).TIAI  als  Versschluss.  Das  muss  ein  Compositum 
mit  Kata  in  Tmesis  gewesen  sein;  denn  wenn  die  Grammatiker 
der  in  Tmesis  vor  ihrem  Verbum  stehenden  Präposition  die 
Barytonirung    verweigern,    so    wird    dieser   Schreiber    eben  eine 
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andre  Tlicorie  gcliabt  liaben.      Also  z.  B.   Kar'   aux'  (au  &)   eXoi^. 
Am   Sclihiss  wäre  noch  gar   nicht  utiniöglich  'iTnrJuüvaKTi'bi ;  denn 
das    unsichere    zweite    N    war    vielleicht  A  mit    Senkrechter,    und 
diese   vielleicht  Theil    eines    K.      Der  Accent    jedenfalls     wird    so 
richtig.    —   V.   2    ACQ  ......  MEAO   --  (so    eher  als  EAE, 

wie  R.). 

Das  zweite  Fragment,  in  nur  10  Zeilen,  gehijrt  vielleicht 
zu  diesem  zweiten  (jedichte,  vielleicht  zu  einem  dritten  ;  der  In- 
halt bleibt  dunkel. 

n  x^aTv[a  _,,_.]  KOPNE  [_v.- 
Kupiov  e  [_w]  cpiXeT^ 

otYXOÖ  Ka0iq[cr6]a[i]  ■  Tauia  b'  'lTTKU)va[£  w- 
o]ibev  apiaia  ßpoTÜJv, 
5  oijbfcv  be  KdpicpavTOcg.  d  ladiKap,   ÖT|i(g 
)uJriba|Lid  kuu  cf'  ä'ibe 
-]ov  TTveovTu  cpujpa  ■  tlui   x^TpeT  [w_ 
AiaxuXib»ii  TToXe)Lie[i. 
CKtivo?  ri|uep(Te[v  ae  _c^_^  ]r\(;, 
lo  TTd^  be  7Tecp[_^>^_. 

V.  1  ri  oder  f];  statt  des  Spiritus  asper  (K.)  sehe  ich  nichts 
als   einen   schrägen   Strich   oben  vor  dem   H. 

2  KupTOV  (Reuse)  Iv.;  dann  derselbe  0.  Scholion  reclits 
davon  Y€UJTO)Li_,  welches  der  Hsg.  auf  V.  3  bezieht  und  daraus 
zur  Ergänzung  desselben  ein  OKacpevc,  entnimmt :  er  erkennt  ja 
in  Hipponax  nicht  den  Dichter.  reUJTÖ|UO^  ist  eiji  poetisches, 
in  der  Anthologie  vorkommendes  Wort  ;  dass  für  (JKacpeU(^  dies 
und  nicht  vielmehr  y^u^PTO^  als  Erklärung  gesetzt  wäre,  hat 
gar  keine    Wahrscheinlichkeit. 

3  Kaöfja9ai  K.,  ders.  Tauxd. 

5  Ergiuizt  von  Wilamowitz.  Gegen  Emle  lässt  sich  T  noch 
erkennen,  Weiteres  nicht.  Das  epische  ÖTiq  =;  ÖGTXC,  ist  wohl 
einwandsfrei;  für  judKCtp  (Nomin.)  hat  schon  R.  auf  Kühner  l^  1, 
424,  2  verwiesen.  'Api9avT05  weisen  Fick-Bechtel  (Gr.  Personenn. 
(57)   aus  lasos  nach. 

<i  Nicht  ou]ba)ad  (R.  nach  Diels),  sondern  )Liriba|ud,  indem 
auch  von   H   ein   unzweideutiger  Rest  ist.     oübajud  Kuuq  (R.)  gegen 


^  Ein  Linienende    unterhalb    des  Circumflexes,    nach    rechts    ge- 
neigt,  entzieht  sich   meiner   Deutung. 
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die  Betonung  der  Hdriclir.  (KCJO'CET'AE)  zu  schreiben  luit  keinen 
(xrund.  Die  Diärese  eihe  stammt  gewiss  nicht  aus  dpm  lebenden 
Dialekte,  sondern  wird  aus  dem  Epos  sein,  in  welchem  man  also 
noch  so  vortrug,  wo  (wie  meistens  der  Fall)  der  Vers  es  gestattete. 

7  yIpLoiCTJo^  ergänzt  zweifelnd  Wilamowitz ;  man  könnte  es 
aufnehmen,  wenn  von  P  mehr  da  wäre  als  eine,  nicht  einmal 
tief  gehende  Senkrechte.  Mir  schien  auch  das  zweifelhaft,  ob 
TTveovia  oder  iroveovia.  Dagegen  X'-'^Pti  (K-)  scheint  richtig 
gelesen. 

8  TTOAEMEI  K.;  von  I  sah  ich  nichts.  Aber  der  Impe- 
rativ scheint  richtiger  als  TToXe)aeT  (R.,  der  auch  in  (i  die  2.  Person 
beseitigte). 

9  ii|uep(Je[v  at  (HM  .  P  und  dann  0  oder  0  R.)  scheint 
um  so  uiehr  gesichert,  als  auch  der  Accent  über  dem  2.  E  noch 
sichtbar  ist.     Von  fi|jep(Jev  war  dann  ein  Genetiv  auf -rj^  abhängig. 

10  rräq  he  TTe(pri[ve]  bö[Xo(;  R.  nach  Diels,  und  als  Schohon 
über  Treqprive  qpav[e]pö(;  eaxi  (eaxi  als  /  geschrieben).  Von  die- 
sem Scholion  indes  war  mir  nichts  klar  als  OA/ ;  weiterhin  ledig- 
lich lang  fortlaufende,  ziemlich  wagerechte  Striche.  Aber  aucli 
von  H  sah  ich  nur  eine  Senkrechte;  am  Ende  nicht  A  sondern 
A  (auch  nach  R.  möglich)  oder  A;  dann  eine  Rundung,  die  ziemlich 
vieldeutig  ist.     Damit  lässt   sieh  freilich  keine  Ergänzung  machen. 

Dass  also  dies  zweite  Fragment,  in  dem  Zustande  wie  es 
ist,  uns  über  die  Art  der  griechischen  Epoden  neue  Belehrung 
brächte,  kann  man  leider  nicht  sagen ;  desto  mehr  muss  man  es 
.sagen  vom  ersten,  Reitzenstein's  Verdienst  ist,  das  längste  bis- 
her vorhandene  Fragment  von  griechischen  Epoden,  den  Mustern 
des  Horaz,  ans  Licht  gebracht  zu  haben.  Es  ist  auch  ganz  ent- 
schieden hier  eine  kräftige,  lebendig  malende  Poesie  des  Ingrimms 
und  Hasses;  die  Epoden  des  Archilochos  werden  ja,  mit  ihren 
Fabeln  und  Sentenzen,  geistreicher  und  eigenthünilicher  gewesen 
sein;  aber  als  Abschlagszahlung  —  so  unverschämt  sind  wir  ge- 
worden   —   nehmen   wir  auch  diese   Reste  sehr  gern  ^. 

Halle.  F.   Blass. 


^  Soeben  geht  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  Vf.  eine  Göttinger 
ukadeniische  Schrift  von  F.  Leo  zu:  de  Horatio  et  Archilocbo.  L.  hält 
;in  Arcli.  als  Verfasser  f/st,  hat  aber  auch  keine  weiteren  .Ar<juniente, 
iils  dass  Iloraz  dies  Gedicht  nachahme,  und  dass  Aischylos'  bouXiac;  [.iäZY]C, 
Nachahmung  von  6oüXiov  üpxov  1  (J  sei;  Aiscli.  werde  aber  gewiss  einen 
Ilipponax  nicht  nachgeahmt  haben.  Warum  nicht?  kann  man  fragen, 
und  ferner  muss  man  fragen:  hat  er  nachgeahmt?  und  wenn  das  der 
Fall,  hat  er  diese  Stelle  und  nicht  eine  andre  noch  ähnlichere  nach- 
geahmt? Denn  die  Aehulichkeit  mit  dieser  lässt  zu  wünschen  übrig. 


Zur  Toposjrapliie  von  Alexandria  und 
rseudokallistlienes  1  31—33. 


Der  Alexanderroman  des  sogenannten  Psemlokallisthenes 
wurde  bekanntlich  in  Alexandria  verfasst  und  enthält  in  Kap.  31, 
32  und  33  des  ersten  Buchs  einen  ausführlichen  Bericht  über 
die  Gründung  der  Stadt,  der  zwar  bezüglich  dieses  Vorgangs  selbst 
grösstentheilß  nur  Fabeleien,  dagegen  über  die  spätere  Beschaffen- 
heit von  Alexandria  mehrere  nicht  unwichtige  Thatsachen  mit- 
theilt. Wegen  der  sonstigen  Unglaubwürdigkeit  des  Romans 
wurden  diese  Nachrichten  lange  nicht  beachtet  oder  ohne  weitere 
Prüfung  verworfen.  So  urtheilte  Letronne:  "^Que  conclure  de 
toutes  ces  sottises?  Rien  si  non  que  celui  qui  a  ecrit  de  telles 
choses  n'a  jamais  vu  Alexandrie ! '  ^  Ihren  Werth  richtig  er- 
kannt und  auch,  durch  Vergleichung  mit  litterarischen  und  in- 
schriftlichen Zeugnissen,  zweifellos  erwiesen  zu  haben,  ist  Lum- 
broso's  Verdienst.  Gegenüber  der  kritiklosen  Negation  stellte  er 
den  besonnenen  Grundsatz  auf,  dass  der  Roman  allerdings  in 
seinen  historischen  Erklärungen  keinen  Glauben  verdiene,  wohl 
aber  in  der  Beschreibung  und  Benennung  dessen,  was  dem  Ver- 
fasser —  und,  fügen  wir  hinzu,  seinem  Publikum,  das  er  in  diesem 
Falle  nicht  durch  Erfindungen  täuschen  konnte  —  täglich  vor 
Augen  stand-.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  hat  Lumbroso  zu- 
erst kürzer  im  Jahrg.  1875  der  Annali  dell'  Institute,  dann  ein- 
gehender in  seinem  Werk  'L'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei 
Romani'  (1882),  das  1895  in  zweiter  Auflage  erschien,  die  topo- 
graphischen Angaben  des  Romans  einer  erfolgreichen  Betrachtung 
unterzogen. 

W^enn  nach  seinen  Ausführungen  derselbe  Gegenstand  hier 
nochmals  behandelt  wird,    so  bestimmen    dazu    hauptsächlich   fol- 

1  Vgl.  Lumbroso,  TEgitto  2.  A.  S.  157. 

2  Ebd.  S.  158. 
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gende  Gründe:  Erstens  ist  seitdem  die  armenische  TJebersetzung 
des  Alexanderromans  veröfFentlicht  worden  ^,  die  gerade  in  diesem 
Stück  mehrere  Lücken  und  Fehler  der  bisher  bekannten  Texte 
ergänzt  und  berichtigt.  Ferner  ist  in  Alexandria  selbst  durch 
neue  Forschungen  und  Funde  neues  Material  zur  Vergleichung 
und  Beurtheilung  erwachsen,  das  Lumbroso  für  die  zweite  Auf- 
lage nicht  verwerthet  hat,  theilweise  auch  noch  nicht  verwerthen 
konnte-.  Besonders  vermisst  man  die  Berücksichtigung  der  wich- 
tigen Pläne  W.  Sieglin's,  die  dem  1.  Band  von  Brockhaus'  Con- 
versationslexikon  (seit  1892)  und  Bädeker's' Unterägypten'  (1894)^ 
beigegeben  sind.  Endlich  und  vor  Allem  aber  bedarf  es  für 
die  Grundlage  der  ganzen  Erörterung,  den  Text  des  Romans, 
einer  kritischen  Feststellung  des  ursprünglichen  Inhalts,  die  bis- 
her noch  kaum  versucht  worden  ist.  Lumbroso,  dem  der  Roman, 
wie  herkömmlich,  als  eine  in  der  späteren  Kaiserzeit  entstandene 
Sammlung  von  Volkssagen  gilt,  behandelt  die  ganze  Ueberliefe- 
rnng  als  gleichberechtigt  und  macht  zwischen  Aelterem  und 
Jüngerem,  Echtem  und  Unechtem  keinerlei  Unterschied. 

Nach  meinen  Untersuchungen,  die  ich  in  einer  besonderen 
Schrift  über  Pseudokallisthenes  darzulegen  hoffe,  entstand  der 
Alexanderroman  zur  Zeit  der  Ptolemäer,  wahrscheinlich  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten   Jahrhunderts  vor  Christus  ^.     Der  ur- 


1  Rieh.  Raabs,  'laxopia  'AXeEävöpou  Leipz.  189().  Warum  ich 
diesen  Versucli,  die  griechische  Vorlage  des  armenischen  Uebersetzers 
zu  rekonstruiren,  als  verfehlt  erachten  muss,  ist  in  den  Bl.  f.  bayr.  Gymn. 
1898  besprochen.  Eine  unentbehrliche  Ergänzung  bietet  Vogelreuther's 
deutsche  üebertragung  des  armenischen  Texts,  die  in  der  Strassburger 
Universitäts-  und  Landesbibliothek  aufbewahrt  wird. 

'^  Leider  muss  ich  gerade  in  diesem  Punkte  selbst  die  Nachsicht 
der  Sachkundigen  erbitten.  Von  den  zerstreuten  Berichten  über  neuere 
P'unde  sind  mir  mehrere  nicht  erreichbar  gewesen,  so  namentlich  einige 
in  Alexandria  erschienene  Publikationen  G.  Botti's,  des  verdienstvollen 
Direktors  des  dortigen  griechisch-römischen  Museums,  die  weder  im 
Buchhandel  noch  durch  Bibliotheken  zu  erlangen  waren.  Ueber  dessen 
"Plan  de  la  ville  d'Alexandrie  ä  l'epoque  ptolemaique'  ist  mir  daher 
nur  das  von  Wilcken  (Ostraka  I  822)  Bemerkte  bekannt  geworden.  Was 
die  im  Oktober  1898  unter  Th.  Schreibers  und  F.  Noacks  Leitung 
begonnenen  Ausgrabungen  im  Gebiet  der  Königspaläste  betrifft,  so 
wurde  darüber  m.  W.  bis  jetzt  nur  der  kurze  Bericht  Schreibers  in 
den  Verh.  der  45.  Philol.-Vers.  (1899)  S.  34  ff .  veröffentlicht,  der  auf 
bedeutende  Ergebnisse  schliessen  lässt. 

^  Seit   1897  'Aegypten'   in  einem  Baude. 

•*  Ich  meine  damit  den  Roman  selbst,    niclit  die  erst  später  ein- 
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sprüngliche  Text  wurde  später,  in  römischer  Zeit,  durch  um- 
fängliche Interpolationen  zur  Fassung  a  erweitert,  auf  die  unsere 
gesammte  Ueberlieferung  zurückgeht.  Auch  diese  Bearbeitung 
scheint,  wie  das  ursprüngliche  Werk,  ihre  Heimath  in  Alexandria 
zu  haben.  Für  die  aus  a  hervorgegangenen  jüngeren  Bearbei- 
tungen ß  und  h^  ist  dies  dagegen  keineswegs  wahrscheinlich,  und 
somit  haben  diese  sammt  ihren  Ableitungen  für  unsere  Unter- 
suchung ausser  Betracht  zu  bleiben,  sofern  sich  nicht  gelegentlich 
aus  ihnen  eine  Lesart  von  a  ermitteln  lässt.  Zu  diesem  Zweck 
kann  in  einigen  Fällen  auch  das  byzantinische  Alexandergedicht^, 
das  theilweise  auf  a   beruht,  mit  Nutzen   verwendet  werden. 

Versuchen  wir  also  zunächst  aus  den  Handschriften  und 
Bearbeitungen  den  Inhalt  des  Berichtes  von  a  in  kurzer  Ueber- 
sicht  des  Hauptsächlichen  zu  gewinnen,  und  prüfen  wir  dann, 
ob  dieser  in  seiner  Gresammtheit  auf  das  ursprüngliche  Werk  aus 
der  Ptolemäerzeit  zurückgehen  kann.  Das  Ergebniss  dieser  Prü- 
fung ist  in  der  Uebersicht  schon  vorläufig  durch  Einklammern 
der  späteren  Zusätze  angedeutet. 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender:  Alexander  hat 
sich,  von  Karthago  kommend,  zum  Ammonium  begeben  und  dort 
den  Gott  befragt,  wo  er  eine  Stadt  zum  ewigen  Gedächtniss  seines 
Namens  gründen  solle.      Der  Gott  antwortete: 

'Q  ßaaiXeO,  aoi  0oißO(g  6  |uriX6K6puu(;  dtYopeuuu' 
ei  Ye  OeXeiq  aiujcfiv  dYtipotTOKTi  vedZieiv, 
KTile  TTÖXiv  TTepicpiiiLiov  uTtep  TTpuuTriiba  vncTov, 
f|^  TTXouTuuv  TTpoi<d9riT'  aluuvioq  amöc,  dvdacTujv^, 
TTevTaXöqpoiq  KopucpaicTiv  dtepinova  KÖaiuov  eXicraujv. 
Alexander  zog  nun  aus,    die  Insel     und     die   Gottheit    zu     linden. 
Unterwegs  gründete  er  Paratonion'*  und  besuchte  Taphosiris.    Dann 
fährt  die   Erzählung  fort: 

geschobenen  grossen  Briefe  Alexanders,  die  nach  Rohdes  Vorgang  von 
Vielen  als  die  Grundlage  des  Romans  angesehen  werden.  Dass  sie  dies 
nicht  waren,  habe  ich  in  meiner  Schrift  'Zur  Kritik  des  griechischen 
Alexanderromans'  (1894)  nachzuweisen  versucht. 

1  Vgl.  Rhein.  Mus.  LII  S.  436. 

2  Her.  V.  W.  Wagner,  Berlin  1881.  V.  12(58 -14G9.  Vgl.  Chri- 
stensen.  Die  Vorlagen  des  byz.  Alexandergedichts  (Sitzl).  d.  Iiayer.  Ak. 
phil.-hist.  Kl.  1897)  S.  103. 

•'  So  vermuthe  ich  statt  der  verderbten  Ueberlieferung :  f[C,  irpo- 
KfiOiixai  aidiv  (so  ß  =  Arm  ;  aiujv  fehlt  A)  TTXouxuüvioc;  auxöq  äväoawv 
(AArm).     Müller  schrieb  :   fjq  bai|uujv  irpoKäöriTai  TTX.ouTUJveioq  ctvfiöouiv. 

*  Parrttonion,    nicht  Paraitonion.    ist    nicht    nur    die   Schreibung 
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Kap.  31.  1.  Von  da  gelangte  er  auf  diesen  Roden  und 
fand  hier  ein  grosses  Gebiet  mit  sechzehn  Ortschaften  ^ ;  Kakotis 
war  der  Hauptort-.      Zwidf  Flüsse    strömten    hier    in    das   Meer, 


aller  Texte,  sondern  auch  die  nach  dem  Inhalt  des  Gründungsgeschicht- 
chens  erforderliche  Form.  Denn  der  Ort  soll  nach  dem  schlechten 
Schuss  eines  Schützen  benannt  sein,  dem  Alexander  zurief:  Trapäxovov 
(oder  Ttapä  tövov?)  ool  Y^TOvev.  Paratonium  bietet  aber  auch  die 
Ueberlieferung  im  Bellum  Alexandrinum  (8,  2)  als  Benennung  des  Orts 
an  dem  Cäsar  von  Alexandria  aus  täglich  seinen  Wasserbedarf  durcli 
Schiffe  entnehmen  lassen  konnte.  Mahmud  Bey  sah  richtig,  dass  damit" 
unmöglich  die  liekannte  Seestadt  Paraitonion  gemeint  sein  kann,  die 
1300  Stadien  von  Alexandria  entfernt  war,  sondern  eine  näher  ge- 
legene Ortschaft,  die  an  der  Stelle  des  heutigen  Albaradan  zu  ver- 
muthen  ist,  '  ä  quelques  myriametres  au  Sud-Ouest  de  Taposiri  .  .  .  vt 
ä  une  centaine  de  kilometres  d'Alexandrie'  (Memoire  sur  l'antique 
Alexandrie  S.  92).  Vgl.  auch  Kiepert  in  der  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdk. 
VII  S.  349;  Schambach  in  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  125  S.  224:  Judeich, 
Cäsar  im  Orient  S.  88.  Dieselbe,  ofFen])ar  unbedeutende  und  dess- 
lialb  selten  erwähnte,  Ansiedelung  wird  bei  Pseudokallisthenes  gemeint 
sein,  da  er  die  Gründung  Alexanders  '  itiii^pöv  ttö\iv'  nennt,  während 
Paraitonion  nach  Strabo  S.  798  ein  ansehnlicher  Platz  war,  und  da 
auch  für  diese  Nachbarstadt  eher  ein  Interesse  bei  ihm  vorauszusetzen 
ist,  als  für  das  entlegene  Paraitonion. 

^  Die  Namen  sind  so  verderbt  und  abweichend  überliefert,  dass 
ich  auf  eine  Anführung  verzichte. 

-  Die  Aufzählung  der  Flüsse  und  Stadttheile  bieten  nur  A  und 
Arm.  einigermaassen  brauchbar,  ausserdem  das  byzantinische  Gedicht 
theilweise  und  die  syrische  Uebersetzung  völlig  verderbt.  Die  ganze 
schwierige  Stelle  lässt  sich  im  Text  von  A  etwa  so  verbessern  und  er- 
gänzen: AI  öe  ic'  KÜL)|Liai  eixov  iroTainouc;  iß'  eEepeuYOjuevouc;  eiq  rf]v  dä- 
XoTTav  ■  Kai  luexpi  vOv  ai  bieKbpo)Liai  ireqppaYuevai  eveioiv  [^ariv  A]  • 
exuüaGriöav  {^(äp)  oi  iroTainol  Kai  (ai)  dtYuiai  [aiYe  A]  rf]c,  nöXeMc,  koI  ai 
nXcreiai  eYevvriOrioav.  AOo  6e  |uövoi  &ie|U6ivav,  o'i  Kai  (vöv)  äirop- 
peouaiv  [küI  d-rröpeuaiv  A]  eic;  Ti]v  BüXuxTav  euiKeiiuevoi  ['überdeckt'; 
A:  e-rriKÜinevoi]  öe  ■  'PaKUJTixrjc;  [so  Hyz.:  'PaKuürri  ti<;  A]  TToraiuöq  ö 
vOv  bpöjaoc;  toö  jueYÖXou  Geoö  CapÖTriboc;  tuyxövujv  [ruYxävei  .-.Arm.]- 
clxa  öiujpufc  Tf|<;  ÖYopaiou  TTXaxeiat;  [6iopu0aei  xoö  ÖYopiou' 
uXaxriq  A;  Arm.  nach  Vogelr.:  der  Kanal,  der  aus  den  weiten  Strassen 
*  (ein  Wort  ausgelassen);  nachRaabe:  biüJpuS  \\  luexaXXdoöexai  ei<;  xf]v 
[dYopaiav]  trXaxelav]-  küI  niyiaroc,  TiorayLÖc,  ö  KaXoüjLievot;  XouXdpa<; 
[so  Arm.;  A:  EuXepuj]  vOv  'Aa-rrev&ia  xuYX"vouaa'  elxa  öitupuE  €V 
XU)  Tux«iLU  [öiopüei  xiu  Tuxeiu  A;  danach  Byz.  V.  1307:  '0  iroxaiuö^ 
oijv  gxepoq  "Ep)uaio<;  oöxoc;  KXt'iöei]-  kui  |u^yiöto<;  iroxaiuöc;  KoTrpujvi- 
KÖi;   [Koponiaju  Vogelr.,    Kouttoviköc;   llaabe]  •    Kai    f>iüüpvjt    |ueYäXr| 
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die  später  überdeckt  wurden  und  die  Strassen  der  Stadt  bildeten. 
[2.  Nur  zwei  sind  geblieben,  die  noch  in  das  Meer  fliessen;  über- 
deckt aber  sind:  der  Rakotische  Fluss,  jetzt  der  Dromos  des 
grossen  Sarapis ;  der  Kanal  der  Marktstrasse ;  der  grosse  Fluss 
Chuleras  (?),  jetzt  Aspendia;  der  Kanal  beim  Tycbaion;  der  grosse 
Fluss  Kopronikos;  der  grosse  Fluss  Nepherotes,  wo  jetzt  die 
äusseren  Bezirke  sind  und  der  Tempel  der  Nepherotischen  Isis, 
der  älteste  von  Alexandria;  der  grösste  von  allen  Flüssen,  der 
Argeos,  wo  das  Argeion  ist;  der  Kanal  des  Areios,  wo  die  Säule 
des  Areios  ist;  der  Kanal  beim  Kanopischen  Fluss,  der  beim 
Zephyrion  mündet;  die  Herakleische  Mündung.  3.  Von  dem  Ort, 
der  Pandyta  heisst,  bis  zur  Herakleischen  Mündung  bezeichnete 
Alexander  die  Länge  der  Stadt,  die  Breite  vom  Mendideion  bis 
zum  kleinen  Hermupolis.  [Die  Stadt  heisst  nicht  Hermupolis, 
sondern  Hormupolis,  weil  jeder,  der  hinauf-  oder  herunterfährt, 
dort  vor  Anker  geht  ^.]  Daher  wird  auch  so  weit  das  Land  als 
Gebiet  der  Alexandriner  bezeichnet.  4.  Kleomenes  von  Naukratis 
und  Deinokrates  von  Rhodos  riethen  jedoch  dem  König,  die  Stadt 
nicht  so  übermässig  gross  anzulegen.  Er  Hess  sich  überzeugen 
und  stellte  den  Baumeistern  die  Begrenzung  anheim.  So  be- 
stimmten sie  die  Länge  vom  Drakon  auf  der  Taphosirischen  Land- 


Kai  TTOTainöi;  [KoTTp.  K.  b.  |i,  K.  TT.  Hur  Arm.,  fehlt  A]  NeqpepiuTric; 
[NeqpepLu  TIC,  A,  Nephrontaji  Vogelr.,  NecppiÜTVic;  Raabe,  Nuphirtir  Syr., 
Neqp€\uuTiTTi(;  Byz.],  xd  vOv  eKxooöe  BeinaTa  [?  A:  6K9e|naTa.  Arm.: 
wo  jetzt  drausscn  Grabmäler  sind],  ou  eOTiv  Kai  "laibcq  Tf\c,  Neqje- 
puÜTi&oq  (?)  iepöv  \ih\6c,  ti<;  NeqpepüJv  A;  der  Tempel  der  Isis  Ne- 
phrotaji  Arm. ;  "laiov  tö  veqjepou  (der  Herausgeber  unrichtig  töv  eqpe- 
pou)  Byz.]  -irpuJTÖKTiöTov  'AXeiavbpeiac,'  Kai  ju^yiöto^  irdvTuuv  tujv  tto- 
Taml)v  'ApYeoq  Ka\oij|uevoc,  oij  eaxiv  'Ap^eiov  [so  Arm.;  "Apteou  A]  • 
elxa  biOüpuE  'Apeiou  (oij  eöxiv  'Apeiou)  otöXoc;  [eira-  o.  e.  'Apeiou 
fehlt  A;  Arm.:  dann  der  Kanal  des  Ares.  Die  Säulen;  Byz.:  lueö'  öv 
öiujput  eveOTiv  'Apeiou  qpepiuv  axüAcu^]'  Kai  öiujput  [Arm.  Plur.]  Kaxä 
xöv  KaviuTTiKÖv  TToxainöv  [iTox.  Arm.,  fehlt  A]  eKßdXXouöa  Kaxct  xoö 
Zeq)up{ou-  Kai  ineyiöxoc;  7Toxa|Liö<;  xö  'HpdKXeiov  axö|ua.  'Attö  y«P 
xüjv  KaXou)advujv  TTav&üxujv  [der  Heraklesmund.  Denn  von  diesem 
Ort,  der  Pandita  {TTavöOöeu)^  BByz.,  TTavbuxiac;  L)  genannt  wird  Arm.; 
xö  'HpdKX.  —  TTav&üxuuv  fehlt  A]  ewq  xoO  'HpaKXeiou  axö|uaxo^  xö  lufiKoc 
rf\q  TTÖXeujc;  ex^poTpäcpHOe,  xö  be  -rrXdxoc;  dirö  xoö  Mev&ibeiou  [so 
Arm.  und  Val.,  bei  dem  doch  wohl  mdidiuni,  nicht  iüdidium,  zu  lesen 
ist;  A:  Mevöiou]  eux;  Tf]c,  jniKpä^  'EpfiouTröXeujc;. 
^  Eine  in  den  Text  gerathene  Randnotiz. 
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enge^  bis  zum  Fhiss  Agathodaimon  hei  Kanopoa,  die  Breite  vom 
Mendideion'^  bis  Eurylochu  und  Melanthion  ^.  5.  Alexander  Hess 
nun  von  dreissig  Meilen  her  die  dort  wohnenden  Dorfleute  um- 
siedeln^, schenkte  ihnen  den  Platz  für  die  Stadt  und  nannte  sie 
Alexandriner.  Oberaufseher''  der  Dörfer  waren  damals  Eury- 
lochos  und  Melanthios,  wonach  die  Benennung  blieb.  6.  Alexan- 
der fasste  auch  andere  Baumeister  für  die  Stadt  ins  Auge,  dar- 
unter [Kleomenes  von  Naukratis^]  Krates''  von  Olynth  und  den 
Libyer  Heron,  dessen  Bruder  Hyponomos  ihm  rieth,  zunächst 
Wasserleitungen  und  Abzugskanäle  mit  Abfluss  in  das  Meer  an- 
zulegen. So  Hess  Alexander  herstellen,  was  keine  andere  Stadt 
hat,  und  die  Kanäle  heissen  nach  dem  Erfinder  UTTÖvo)aoi.  7.  Keine 
Stadt  ist  grösser  als  Alexandria.  Denn  alle  wurden  gemessen. 
Antiochia  hat  8  Stadien  72Fus8  8,  Karthago  lO^^St-^,  Babylon 
im  Barbarenlande  10  12  St.  20  F.,  Rom  14  St.  120  F.  ",  Alexan- 
dria aber  16  Stadien  i-  375  Fuss.  8.  Als  Alexander  auf  diesen 
Boden  kam,  fand  er  die  Flüsse,  Kanäle  und  Dörfer  vorhanden  ^^.'] 
9.  Da  erblickte  er  eine  Insel  im  Meer  und  erfuhr  von  den 
Einheimischen,    das  sei  Pharos,    wo  sich    das  bei  ihnen  verehrte 


^  Kaxct  Tr]v  TacpooipiOKriv  xaiviav  Aß,  wofür  Val.  35,  4  sehr  ver- 
kehrt ;  est  autem  pars  supradicti  Taposiris.  Ebenso  verkehrt  dann  Z.  6 
'  a  Canopo'  statt  dirö  xoö  Mevöibeiou. 

2  So  Ai"m. ;  A  entstellt:  Mevöriaiou. 

^  ^wq  Tf\c,  EijpuXöxou  Kai  Me\av0iou  A;  Val.:  usque  ad  locum, 
qui  Eurylochi  vel  Melanthiwm  dicitur. 

*  A  (ähnl.  Val.):  Koi  K€\euei  ToTt;  KaTOiKcuoi  KuuindvoK;  laeraßaiveiv 
äiTÖ  (so  Müll,  statt  TTpö)  X'  |uiX.iuuv,  Tr\c,  -rröXeiuc;  x<ip1Mci  aüxoTc;  xapiöd- 
fievoc;.  —  Arm.,  ähnl.  ß,  verderbt. 

•^  äpx^<po6oi  A  (=  Arm.?). 

"  Unpassend  eingefügt;  vgl.  §  4. 

"'  Kpdxriv  TÖv  'OXiivOiov  vermuthe  ich  statt  Kparöv  'OXiivÖiov  (A). 
Val.:  'eratheo'  (Taur.)  und  'et  erateo'.  ß  und  Arm.  gehen  auf  eine 
Korrektur  Kpärepov  zurück. 

^  Die  Zahlen  nach  Val.;  aus  A  und  Arm.  (Arm.  nennt  bloss 
Antiochia  und  Karthago)  sind  nur  Abweichungen  der  Stadienzahl  an- 
gemerkt. 

ö  A:  16  St.,  Arm  nach  Raabe:  21  St. 

i''  ev  ToTq  ßapßdpoiq  nur  A. 

11  Val.  fügt  (36,  12  ff.)  hinzu:  ' nondum  adiectis  his  partibus,  quae 
multum  congeminasse  maiostatis  eius  magnificentiam  visuntur'  und 
nennt  Rom  'domina  omnium  gentium'  (Z.   10). 

13  A:  12  St. 

1^  öuvcOTuüaac;  A  =  Arm. 

Uliein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LV.  23 
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Heilig-thum  des  Proteus  befinde.  Sie  führten  iliii  auf  einen  hohen 
Berg^,  nach  dem  jetzt  so  genannten  Heroon,  und  zeigten  ihm 
den  Sarg.  Er  opferte  und  hefalil,  das  verfallene  Grabmal  wieder- 
herzustellen '  '•^. 

Kap.  )^)2.  1.  'Alexander  Hess  nun  den  Umfang  der  Stadt 
bezeichnen,  was  durch  hingestrentes  Weizenmehl  geschali.  Da 
Icamen  allerlei  Vögel  herbei  und  frassen  das  Mehl.  Bekümmert 
hefragie  er  <lie  Zeiehendeuter.  Diese  aber  sagten,  die  Stadt  würde 
die  ganze  Welt  ernähren,  und  ihre  Bürger  würden  überall  sein, 
wie  die  Vögel  die  Welt  umkreisen^.  2.  [Jnd  sie  begannen  die 
Stadt  Alexandria  zu  banen,  von  der  Mitte  der  Ebene  aus,  daher 
der  Platz  noch  jetzt  seinen  Namen  haf*.  o.  Da  ängstigte  die 
y\rbeiter  das  Erscheinen  einer  grossen  Schlange.  Alexander  Hess 
sie  tödten,  an  dem  Ort,  wo  jetzt  die  Stoa  ist,  und  dort  ein  Heilig- 
thum  erbauen,  in  dem  sie  beigesetzt  wurde;  und  er  befahl,  dass 
in  der  Nähe  Kränze  gemacht  werden  sollten  '\  zur  P^rinnerung  an 
die  gute  Gottheit,  die  man  erbHckt  hatte.  4.  Der  Bauschutt 
durfte  nur  an  einer  bestimmten  Stelle  abgeladen  werden,  und 
man  sieht  da  noch  jetzt  einen  grossen  Berg  ^,  der  Kopria  heisst. 
f).  Als  die  Fundamente  grösstentheils  fertig  w^aren,  bezeichnete 
Alexander  die  Stadttheile  mit  den  Buchstaben  AB  f  A  E,  die 
bedeuten:  'AXeSavbpo^  BacTiXeuq  revo<;  A\öq  "EKTicTev.  6.  Beim 
Bau  des  Tempelportals  kamen  viele  Schlangen  hervor  und  krochen 
in  die  Häuser.  [Alexander  gründete  nämlich  die  Stadt  und  das 
Heiligthum  am  2r).  Tybi^.]  Die  Wahrsager  erklärten,  auch  diese 
seien   Gottheiten   des  Orts  und   sollten    in    den   einzelnen  Häusern 


1  Nach  Arm.  z.  1.  eiri  xivog  uipriXoTctTou  opovc,  statt  6pövoü  (A). 

-  Bei  Val.  (3G,  23  ff.)  schliesst  das  Kap.:  '  exinque  civitas  Pbaros 
est,  eiusque  mos  ad  nos  usque  prnlnpsuft  sacrum  intor  nos  ITernoft  di- 
citnr'.  Das  kann  so  nicht  ricliti<?  sein.  Ich  vermuth'^:  eiusqno  mox 
a.  n.  u.  ivolnpsvm.  sacrum  i.  n.  Heroon  dicitur. 

^  So  A  Arm.  ß;  bei  Val.  .'»7,  5  ff .  eiiie  etwas  abweichende  Er- 
klärung. 

*  Val.  37,  18  f.:  idque  etiam  nunc  nomen  in  ea  urbe  retineri, 
(\\ir,([  Mesonpcdinn   [mesonpondio  IIs.,  Mesopedium  Wachsmuth|  vocetur. 

^'  A  (ähul.  Arm.):  Kai  TTXri0{ov  ex^Aeuae  öxeqpdvoue;  öTecpeoeai. 
Val.:  et  iuxtini   .\1.  iubet  coronarias  quoque  opificinas  adiacere. 

^'  Nach  Arm.:  öpoe;  \xifn  qf)aivö|HGV0(;  (^.0t.  6  töttoc;)  statt  öp.  lucra- 
ipaivöiuevot;  (A). 

''  Der  Satz  gehört,  wie  schon  Müller  sah,  an  das  p]nde  des  Ka- 
pitels; bei  Val.  fehlt  er. 
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als  Haus«jöttpr  verelirt  worden  ^.  Daher  verehren  die  Thürhüter 
diese  Schlangen  als  gute  G-ottheiten  ;  denn  es  sind  keine  giftigen 
Thiere,  sondern  sie  vertreiben  sogar  die  giftigen.  Und  es  wird 
dem  Heros  seihst,  dem  vom  Sehlangengeschlechte  ^,  geopfert.  7.  Sie 
bekränzen  aber  auch  die  Zugthiere  und  lassen  sie  ausruhen,  weil 
sie  bei  der  Gründung  der  Stadt  mitgeholfen  haben.  8.  T^nd 
Alexamler  Hess  den  Aufsehern  der  Häuser  Getreide  geben;  diese 
bereiten  Brodbrei  und  füttern  die  darin  wohnenden  Schlangen^. 
9.  Daher  haben  die  Alexandriner  noch  jetzt  die  Sitte,  am  25.  Tj'bi 
die  Zugthiere  zu  bekränzen,  dem  Gotterzeugten  zu  opfern"^  und 
den  guten  Gottheiten,  die  für  die  Häuser  sorgen,  Verehrung  zu 
erweisen  und  Brodbrei,  zu   vertheilen  '  •'. 

Kap.    33.      1.  'Er    fand    über    das  Land     hin     fünf  hervor- 
ragende   Hügel'',    und    suchte    nun,    nach     Ammons    Orakel,    den 


1  Diesen  Satz  hat  nur  Val  ,  bei  dem  dagegen  die  folgenden  bis 
auf  den  letzten  fehlen. 

-  Tiu  r^pCui  nur  A,  'd.  v.  S.'   nur  Arm. 

^  Nach  Val.  38,  31  f.  (polentam  ex  tritico  quod  sit  esui  anguihus 
iaciunt)  und  Arm.  ('sie  gaben  es  den  Bewohnern  als  Erheiterndes 
zur  Freude')  ist  statt  toTc;  evoiKoOai  ödWoui;  ^l5öaal  (A)  zu  schrei- 
l)en:  t  evoiKoOoi  bpÜKOuai  öaXiac;  (Opfersclimäuse)  &l^öaol.  Damit 
sei  berichtio-t,  was  ich  im  Rhein.  Mus.  LH  S.  439  über  diese  Stelle  be- 
merkt habe  In  demselben  Aufsatz  hatte  ich  zu  meinem  Bedauern 
übersehen,  dass  die  Besserungen  'sermonis'  (Val.  32,  10)  und  'praesagiat' 
(fil,  17)  schon  von  D.  Volkmann  in  Fleckeisens  Jahrb.  1890  S.  793  f. 
voroeschlagen  waren. 

^  d.  G.  z.  o.  nur  Arm. 

•''  Der  letzte  Satz  ist  bei  Val.  (.^8,  28  fi'.)  stark  verderbt.  Z.  28 
muss  es  statt  des  sinnlosen  '  eiusque  mos  vivit'  heissen :  et  hucusqiic 
(=^  l^eXPi  Toö  6eOpo  AArm.)  m.  v.  .  Und  Z.  32  wird  nach  'po- 
lentam .  .  .  iaciunt'  (s.  o.)  fortgefahren:  'et  coronatis  nptimatium  mos 
est  templum  Heroi  scandere,  cm  talia  scilicet  anguinn  obsequio  famu- 
lentur".  Nach  A  Arm.  ß  betreffs  der  Bekränzung  der  Zugthiere  und 
Arm.  bezüglich  des  Opfers  für 'den  vom  Sehlangengeschlechte',  ver- 
muthe  ich  etwa:  et  (^cum ?)  coronatis  optime  iumentift  m.  o.  t.  11.  sc, 
iit  tali  scilicet  anguigcnae  obsequio  famulentur. 

^  üeberall  verderbt  und  lückenhaft  überliefert.  Arm.:  Und  er 
fand  auf  den  fünf  höchsten  Hügeln  die  Erde,  die  die  Sonne  ist,  und 
die  Säulen  des  Elion  und  den  Tempel  des  Heros.  A:  Eijpe  ?)6  cttI 
'  TTtvTe  Xoqpmq  öirep  eioiv  -fiXioc;  Kai  i'iXiuJv  ötüWoi  Kai  tö  ripujov.  Val. 
39,  4  fl". :  .  .  invenit  rj.ua  universi  loci  esse  eminentias  quinque.  Quilius 
in  cetero  aequorc^  extuberascentibus  decus  urbis  est  maxinmm  con- 
structa   ara  quam  maxima  in  eo  colli,  qui  adversus  Hcroos  locum  visitur 
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mächtigsten  Gott.  2.  Gegenüber  dem  Heroon  Hess  er  einen 
grossen  Altar  errichten,  der  noch  jetzt  Alexanders  Altar'  heisst, 
und  opferte  dem  unbekannten  Gotte.  Da  flog  ein  Adler  herab 
und  trug  die  Eingeweide  durch  die  Luft  fort  auf  einen  andern 
Altar.  Späher  folgten  und  zeigten  dem  König  den  Ort.  3.  Er 
fand  ein  altes  Heiligthum,  darin  ein  sitzendes  Götterbild,  mit  der 
Rechten  ein  vielgestaltiges  Thier  haltend,  in  der  Linken  einen 
Stab  ^.  Dessen  Art  vermochte  noch  kein  Sterblicher  zu  schil- 
dern -.  Dabei  stand  das  grosse  Bild  einer  Jungfrau.  Die  Ein- 
heimischen wussten  darüber  nichts  Sicheres  anzugeben  und  hatten 
nur  von  ihren  Vorfahren  gehört,  es  sei  ein  Heiligthum  des  Zeus 
und  der  Hera.  4.  Dort  sah  er  auch  die. beiden^  Obelisken,  die 
noch  jetzt  im  Sarapeion,  ausserhalb  der  jetzigen  Ringmauer*, 
stehen.  Darauf  war  in  priesterlicher  Schrift  geschrieben :  Der 
König  Aegyptens,  Sesonchosis,  der  Welteroberer ^,  hat  dies  dem 
Lenker  der  Welt,  dem  Gott  Sarapis  %  geweiht'.  5.  Nach  einem 
Gebet  Alexanders  erschien  ihm  der  Gott  im  Traume  und  ver- 
kündete ihm,  die  Stadt  werde  den  Namen  ihres  Gründers  ewig 
bewahren  und  unter  seiner,  des  Gottes,  Leitung  in  Schönheit, 
Grösse,  Ordnung  und  Gesundheit  glücklich  gedeihen;  Erdbeben, 
Hungersnoth  und  Krieg  solle  wie  ein  Traum  an  ihr  vorüber- 
gehen"; Alexander  aber  werde  in  ihr  sein  Grab  finden  und  als 
Gott  verehrt  werden.  Schliesslich  enthüllte  ihm  Sarapis  durch 
ein  Rätsel  seinen  Namen.  6.  Alexander  befahl  darauf  dem  Bau- 
meister Parmenion,    dem  Gott    einen  Tempel    zu    bauen   und  ein 


erigi.  Es  ist  also  Tr\v  yf\v  bei  Arm.  verschoben,  in  A  ausgelassen. 
Danach  z.  verb.:  Eupe  b^  tili  Tr\v  yfiv  irevre  0.  A.oqp.  Die  Bezeichnung 
der  Hügel  lässt  sich  mit  dem  vorhandenen  Material  nicht  in  Ordnung 
bringen. 

1  "Mit  —  Stab'  nur  Aß. 

2  oö  OvriTÖc;  (so  nach  Arm.  und  Val.  z.  verb.  statt  OvriTi'iv)  q)üaiv 
oux  eöpe  äiraYT^i^cii  A. 

^  'Die  beiden'  nur  Val. 

4  So  A  =  Arm. :  ev  tuj  CapaTreiiu  etui  toö  irepißöXou  toö  vOv 
Keifaevou.  Val.  40,  7  ff.  abw. :  in  Sarapis  tenipli  [temjüo  A]  circumsepto 
extrinsecus  adsistentes,  eins  tempU,  quod  aetas  iunior  laboravit.  Meines 
Erachtens  ist  aber  eius  templi'  nur  ein  fehlerhafter  Zusatz  zum  Zweck 
der  Verdeutlichung,  und  es  hiess  ursprünglich  :  in  Sarapis  templo,  cir- 
cumsepto extr.  ads.,  quod  a.  i.  1. 

6  'd.  W.'  und  'd.  G.  S.'  Arm.  Val.,  fehlt  A. 

^'  Die  verderbten  Verse  des  Orakels  habe  ich  im  Rh.  Mus.  Bd.  52 
S.  4J9  f.  wiederherzustellen  versucht. 
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Standbild  zu  errichten  entspreelieud  den  Homerischen  Versen: 
'H  Kai  Kuave)i(Tiv  eir'  öqppuai  veöae  Kpovituv,  'Ajußpöaiai  b'  dpa 
XaiTtti  eTTtppuuaavTO  dvaKioc;  Kpaxöq  du  dGavaioio,  itiexav  b' 
eXeXiEev  "OXujuttov.  Danach  wurde  der  Tempel  erbaut,  der  jetzt 
'  Pai'menions  ^  Sarapeion  heisst.  So  verhält  es  sich  mit  der 
Gründung  der  Stadt. 

Ueberblickt  man  den  Inhalt  dieser  Ueberlieferung,  so  zeigt 
sich,  dass  der  Abschnitt  31,  2 — 8  dem  vorher  und  nachher  Er- 
zählten mehrfach  widerspricht.  Kap.  30  zufolge  ist  Alexander 
vom  Ammonium  aufgebrochen,  um  die  Insel  des  Proteus  zu^ 
suchen,  bei  der  er,  nach  Ammons  Weisung,  seine  Stadt  gründen 
soll.  Nach  31,  3  ff.  aber  bestimmt  er  genau  den  Platz  und  die 
Einwohnerschaft  der  neuen  Ansiedelung,  ehe  er  die  Insel  ent- 
deckt hat  (vgl.  31,  9),  also  ehe  er  wissen  kann,  dass  er  an  dem 
von  der  Gottheit  bezeichneten  Orte  angekommen  ist.  Ferner  wird 
das  Bestimmen  der  Umrisse  des  Stadtplans  (xujpoYpaqpf|(Jai)  in 
dem  vorliegenden  Bericht  zweimal  erzählt:  31,  3  geschieht  das 
gleich  bei  der  Ankunft,  vor  der  Auffindung  der  Proteus-Insel, 
dagegen  32,  1,  sachgemäss,  erst  nach  derselben^.  Sodann  ent- 
spricht die  31,2  gegebene  Aufzählung  der  Kanäle  durchaus  nicht 
dem,  was  offenbar  31,  1  mit  dem  buObeKa  TTOTa)iloi  gemeint  ist. 
Denn  nachdem  wir  durch  Mahmud-Bey's  Ausgrabungen  wissen, 
dass  in  Alexandria  genau  zwölf  Hauptstrassen,  sämmtlich  mit  ver- 
deckten Kanälen  versehen,  in  der  Richtung  nach  dem  Meere  liefen, 
so  ist  doch  kaum  denkbar,  dass  der  Verfasser  von  §  1  etwas  an- 
deres, als  eben  diese,  im  Auge  gehabt  haben  sollte,  wenn  er 
von  zwölf  dem  Meere  zuströmenden  Flüssen  spricht,  die  später 
durch  üeberdeckung  in  die  Strassen  der  Stadt  verwandelt  wur- 
den. Nach  §  2  aber  sollen  erstens  von  diesen  Flüssen  zwei  offen 
geblieben  sein,  wonach  sich  nur  zehn  Strassen  dieser  Richtung 
ergeben  würden,  und  ferner  befinden  sich  von  den  aufgezählten 
Kanälen  mehrere  ganz  ausserhalb  der  Stadt,  zum  Theil  in  grosser 
Entfernung.     Die  Auffassung  der  TTOTa)Hoi  ist  also  in  §  1  und  §  2 


^  Parmeiiionis  Val.,  TTap|LieviaKOU  A;  fehlt  Arm. 

^  Der  Verfasser  der  Bearlieitun<r  ß  sucht  diesen  Widerspruch  zu 
beseitigen,  indem  er  82,  1  zu  KeXeüei  xwjpoTpa^nöai  tö  uepiineTpov  rf\<; 
TtöKeiuc,  hinzufügt:  irpoc;  tö  0edöaö9ai  «ütö.  Dieser  Zusatz  fehlt  aber 
wahrscheinlich  in  A  ebenso,  wie  bei  Arm.,  obwohl  Müller  nichts  dar- 
über anmerkt. 
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eine  wesentlich  verschiedene.  Dazu  kunmit  endlich  noch,  dass 
in  diesem  verdächtigen  Stück  nacli  römischen  Maassen  gerechnet 
wird:  ol,  5  (X  |ui\iujvj  und  31,  7,  wo,  wie  Mommsen  erkannte, 
die  angegebenen  Zahlen  nur  stimmen,  wenn  man  Meilen  und 
Schritte  für  Stadien  und  Fuss  einsetzt;  s.  u.  S.  374.  Aber 
in  der  Zeit,  die  ich  für  die  Entstehung  des  Alexanderroraans 
glaube  annehmen  zu  müssen,  zählte  man  in  Alexandria  nicht 
nach  römischen  Meilen.  Wollte  man  auch  den  letztgenannten 
Grund  nicht  gelten  lassen,  so  genügen  wohl  die  übrigen,  um  'M, 
1  —  8  als  Interpolation  zu  erweisen.  Die  Einkittung  des  Stücks 
verräth  sich  deutlich  31,8,  wo  der  Inhalt  von  31,1  'rrapaTiveTai 
tTTi  TOUTou  Toö  dbdqjou? '  u.  s.  w.  in  der  Wendung  '  TTapaYfcvö- 
jxevoq  ouv  'A\.  eiq  toOto  tö  ebacpo«;  eupe  Tovq  iroTaiaouq  Kai  xdq 
bnjupuxacg  Kai  räq  KUUjuac;  (JuvecfTuucya^ '  ungeschickt  wiederholt 
wird,  um  so  in  die  ursprüngliche   Erzählung  einzulenken. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  auch  dem  Inhalt  dieses  Theiles  für 
die  Rekonstruktion  des  alten  Alexandria  ein  Werth  beizumessen 
ist,  worauf  umso  mehr  ankommt,  da  sich  gerade  hier  die  wich- 
tigsten topographischen  Angaben  linden.  Diese  Frage  ist  zweifel- 
los zu  bejahen.  Nachdem  durch  Lumbroso's  Untersuchungen  die 
Richtigkeit  so  vieler  Einzelheiten  dai'gethan  ist  und  sich  jetzt 
noch  einiges  Weitere  sicher  bestätigen  lässt,  wird  man  auch  die 
Notizen,  die  wir  mit  unsern  Mitteln  einstweilen  nicht  prüfen 
können,  als  giltige  Zeugnisse  über  die  Beschaffenheit  der  antiken 
Stadt  anzusehen  haben.  Nur  ist  zu  beachten,  dass  sich  die  Mit- 
theilungen des  eingeschobenen  Stücks  auf  das  Alexandria  der  rö- 
mischen Zeit,  die  der  ächten  Stücke  auf  die  Ptolemäische  Stadt 
beziehen.  Der  Zusatz  stammt  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der 
Kaiserzeit.  Eine  etwas  genauere  Bestimmung  ermöglichen  nur 
die  in  §  7  angeführten  Messungen,  die  den  zwei  Jahrhunderten 
zwischen  Vespasian  und  Aurelian  angehören  ^  Aber  diese  Ver- 
gleichung  ist  offenbar  aus  anderer  Quelle  eingefügt,  da  sie  in 
der  Auffassung  des  Stadtgebietes  von  §  2  und  §  4  abweicht  5 
s.  u.  S.  374.  Für  den  Rest  der  Interpolation  lässt  sich  als  End- 
punkt der  Datirung  nur  die  Zeit  feststellen,  in  der  die  Ueber- 
setzung  des  Julius  Valerius  entstanden  ist.  B.  Kühler'*^  setzt 
diese  aus  guten  Gründen  in  die  Jahre  270 — 330  n.  Chr.  Ich 
möchte  die  Grenze  noch  etwas    enger    ziehen    und    glaube,    dass 


1  Vgl.  Mommsen  a.  a.  U.  (u.  S.  374  Aum.  2)  S.  274. 

2  S.  VII  seiner  Ausgabe  (Leipz.  1888). 
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die  Worte,  iiiil  ileiieii  Val.  die  Erweiterung  Jiuuis  durch  Aurelian 
berührt',  unter  dem  frischen  Eindruck  dieses  Werks,  also  schwer- 
lich erst  im  vierten  Jahrhundert  gesehrieben  sind".  —  Den  übrigen 
Inhalt  unserer  Kapilel  darf  man  wohl,  von  einigen  Kleinigkeiten 
abgesehen,  auf  das  ursprüngliche  Werk  aus  der  Ptoleraäerzeit 
zurückführen. 

Betrachten   wir    hiernach,    unter  Bezugnahme    auf  die  ubige 
Uebersicht,  die  überlieferten   Angaben   im   Einzelnen. 

Zu  Kaj).  31.  1.  Die  Bezeichnung  des  Gebiets  von  Alexan- 
dria als  TOUTOU  TOÖ  ebdcpou^,  ohne  weitere  Erklärung,  setzte 
voraus,  dass  der  alexandrinische  Ursprung  des  Buchs  aus  dem 
Titel,  etwa  durch  das  Epitheton  KTlÖT^c,  bei  Alexanders  Namen, 
oder  aus  der  Vorrede  ersichtlich  war.  Uns  ist  davon  nichts  er- 
halten. —  Dass  das  spätere  Stadtgebiet  vor  der  Gründung  in 
zahlreichen  Ortschaften  besiedelt  gewesen  wäre,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. Denn  diese  sonnverbrannten  Kalkfelsen  sind  ohne 
künstliche  Bewässerung,  die  erst  der  Stadtkanal  gebracht  hat, 
ganz  unfruchtbar.  So  beschreibt  sie  der  Bericht  des  französischen 
Feldzugs  von  1799:  'Toute  la  contree  que  nous  venons  d'ex- 
plorer  est  d'une  nudite,  d'une  blancheur  et  dune  aridite  extremes. 
Le  sol  est  partout  pierreux,  salin,  et  soutenu  par  une  röche  cal- 
caire  en  deconqiosition'^.  Dazu  stimmt,  was  Strabo  (S.  792) 
über  die  frühere  Bevölkerung  berichtet:  dass  zur  Zeit  der  ägyp- 
tischen Könige  hier  das  Dorf  Rakotis  lag,  in  dem  die  Küsten- 
wache wohnte,  während  die  Umgegend,  d.  h.  wahrscheinlich  das 
sumpfige  Ufer  der  Mareotis,  als  Weideland  diente.  Und  wir 
kennen  keinen  Grund,  weshalb  sich  das  unter  der  Perserherrschaft 
geändert  haben  sollte.  Nach  der  Gründung  von  Alexandria  ging 
Kakotis  in  der  neuen  Stadt  auf,  behielt  aber  seinen  Kamen  als 
Stadttheil.  Durfte  man  nun  in  diesem  Falle  mit  Recht  von  der 
Benennung  eines  Quartiers  auf  eine  früher  selbständige  Ortschaft 
zurückschliessen,  so  mögen  die  Lokalhistoriker  dasselbe  Verfahren 
auch  ohne  Berechtigung  angewendet  und  die  Bezeichnung  von 
Stadtbezirken  und  Vororten  als  Namen  ehemaliger  Dörfer  erklärt 
haben.     Das   war  immerhin  weniger  thöriclit,   als  die   nächste  Be- 


1  m,  12  ff.;  s.  o.  S.  85;}  Anm.   11. 
-  Aehnlich  urtheilt  Boysen  im  Philol.  Bd.  4l>  S.   U2. 
■^  St.  Genis,    Descr.    des    antiquites   d'Alexandrie  Sil   in  Bd.   il 
der  Descr.  de  l'Egypte. 
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hauptung  des  Verfassers,     dass    die   Kanäle    der  Stadt  als   Fluss- 
arme schon  vor  der  Gründung  vorhanden  gewesen  wären. 

2.  Die  Grundlinien  des  Stadtplanes  bildeten  bekanntlich  zwei 
über  ein  Plethron  breite,  sich  rechtwinkelig  durchschneidende  Haupt- 
strassen ^ :  eine  der  Länge  nach  verlaufende,  die  wir  kurz  die  Kano- 
pische  nennen  wollen,  und  eine  grosse  Querstrasse  (Rj  nach  Mahmud's 
Bezeichnung),  die  von  der  Mareotis  zur  Halbinsel  Lochias  führte'-. 
Mit  der  letzteren  gleichlaufend  finden  sich  in  regelmässigen  Abstän- 
den westwärts  acht  gegen  die  Häfen  gerichtete  Hauptstrassen,  die 

1  Strabo  S.  793. 

2  Dem  widersprechen  die  Pläne  Sieglin's,  die  eine  der  westlichen 
Strassen  als  die  Hauptquerstrasse  der  Ptolemäischen  Stadt  bezeichnen 
und  die  Gründung  von  Rj  der  späteren  Kaiserzeit  (seit  dem  2.  Jahrh.  nach 
Chr.)  zuweisen.  Wenn  nicht  der  örtliche  Befund  zu  dieser  Annahme  un- 
bedingt nöthigt,  so  würde  ich  Bedenken  tragen,  mich  ihr  anzuschliessen. 
Zunächst  müsste,  Strabo  zufolge,  diese  westliche  Strasse  als  Haupt- 
querstrasse bedeutend  breiter  gewesen  sein,  als  die  andern  Querstrassen ; 
nach  Mahmud-Bey  (S.  21)  aber  besitzen  nur  die  Kanopische  Strasse 
und  Rj  die  doppelte  Breite  der  übrigen  grossen  Strassen.  Ferner 
möchte  man  doch  meinen,  dass  die  Regelmässigkeit  der  Anlage,  die 
Mahmud  festgestellt  hat,  nicht  auf  späterer  Korrektur,  sondern  auf  dem 
ursprünglichen  Plan  des  Deinokrates  beruht,  und  dass  dieser  die  Haupt- 
querstrasse und  die  Kreuzung  der  beiden  Hauptstrassen  ungefähr  in 
der  Mitte  der  Stadt,  nicht  am  westlichen  Ende  angebracht  hätte.  An- 
derseits ist  nicht  recht  ersichtlich,  welchen  Zweck  es  seit  dem  2.  Jahrh. 
nach  Chr.  gehabt  haben  sollte,  da,  wo  Ri  liegt,  einen  Hauptverkehrsweg 
zu  erbauen,  nachdem  die  Oststadt  verödet  und  die  Lochias  ohne  Be- 
deutung war.  Zur  Zeit  der  Ptolemäer  dagegen  befand  sich  R^  wirklich 
in  der  Mittellinie  des  Verkehrs  und  verband  die  Königspaläste  mit  dem 
Hafen  der  Mareotis,  der  nach  Strabo  S.  793  wichtiger  war  als  die 
Meerhäfen.  Der  Ansicht  Wachsmuth's  (Rh.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  453), 
dass  unter  der  'palus  a  meridie  interiecta'  des  Bellum  Alexandrinum 
(1)  eine  Bucht  der  Mareotis  zu  verstehen  sei,  die  damals  in  der  Gegend 
des  südlichen  Endes  von  R^  in  die  Stadt  hineinragte,  stimme  auch  ich 
bei.  Nichts  aber  nöthigt,  soviel  ich  sehe,  mit  W.  Sieglin  diese  Bucht 
nördlich  bis  zur  Kanopischen  Strasse  auszudehnen,  wonach  freilich  Rj 
Strabo's  grosser  Querstrasse  nicht  mehr  entsprechen  würde.  (Durch  die 
neusten  Ausführungen  Botti's  im  Bulletin  de  la  Societe  Archeologique 
d'Alexandrie  H  (1899)  S.  28  werden  —  was  ich  hier  bei  der  Korrektur 
nachträglich  einfügen  muss  —  die  Zweifel  an  der  Richtigkeit  mancher 
Aufstellungen  Mahmud's  beträchtlich  verstärkt.  So  möchte  ich  jetzt 
nicht  mehr  Mahmud's  Messungen  als  Beweisgründe  gegen  Ergebnisse 
Siegliu's  gebrauchen,  und  lasse  mich  auch,  wo  ich  etwa  in  den  weiteren 
Darlegungen  Mahmud  mit  Unrecht  gefolgt  sein  sollte,  von  den  Kennern 
der  neuen  Ausgrabungen  gerne  eines  Besseren  belehren.) 
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Mahmud  mit  R^,  R3  u.  s.  w.  beziffert,  und  ostwärts,  in  derselben  Weise 
angelegt,  drei  Parallelstrassen,  die  ohne  Belang  sind.  Quellen  waren 
nirgends  vorhanden  ^  sondern  Alexandria  wurde  vom  Nil  aus, 
durch  einen  grossen  schiff'baren  Kanal,  mit  Süsswasser  versorgt. 
Wie  dieser  im  späteren  Alterthum  verlief,  scheint  von  Mahmud- 
Bey^  in  der  Hauptsache  festgestellt  zu  sein.  Dagegen  bedarf 
es  wohl  noch  eingehender  örtlicher  Untersuchungen  um  zu  er- 
mitteln, wie  er  früher  geführt  war,  ehe  die  Bucht  der  Mareotis 
ausgefüllt  wurde.  Sieglin's  Plan  lässt  ihn  neben  dem  königlichen 
Hafen  an  der  Lochias  münden.  Unsere  Erörterungen  werden 
glücklicherweise  durch  diese  schwierige  Frage  wenig  berührt,  da 
die  wichtigen  Angaben  über  die  Kanäle  dem  interpolirten  Stück 
angehören  und,  dessen  Entstehungszeit  entsprechend,  deutlich  auf 
das   spätere  Kanalsystem  Bezug  nehmen. 

Dieses  war  nach  Mahmud  und  Nerutsos^  in  folgender  Weise 
angelegt:  Der  Kanal  von  Alexandria  war  bei  Schedia,  etwa 
27  km  von  der  Stadt^,  aus  dem  Nil  abgeleitet  und  fällt  im  Laufe 
seines  Bettes  grösstentheils  mit  dem  jetzigen  Mahmüdiye-Kanal 
zusammen.  Er  theilte  sich  etwa  3V2  km  östlich  von  Eleusis^  in 
zwei  Hauptarme;  der  rechte,  der  jetzt  verschwunden  ist^,  ging 
nach  Kanopos,  der  linke  nach  Alexandria.  Der  letztere  floss 
südlich  die  ganze  Stadt  entlang,  bog  dann  im  rechten  Winkel 
nordwärts  um,  durchströmte,  in  diesem  Endstück  vermuthlicli  mit 
dem  bei  Strabo  S.  795  erwähnten  Verbindungskanal  zwischen 
Meer  und  Mareotis  zusammenfallend,  den  äussersten,  an  die  Ne- 
kropolis  grenzenden  Stadttheil  und  mündete  in  oder  bei  ^  dem 
Hafen  Kibotos  in  das  Meer.  In  beträchtlicher  Entfernung  davon, 
5Y2  km  westlich  der  Stadtmauer,  an  der  Westgrenze  der  Vorstadt 
Nekropolis,    befand   sich    ein    zweiter  Verbindungskanal   zwischen 


1  Bell.  Alex.  5  Föns  urbe  tota  nullus  est. 

2  Memoire  sur  l'autique  Alexandrie  (Copenhagon  1872)  Ö.  G9  ff. 
29  ff. 

^  L'ancieune  Alexandrie  (Paris  1888)  mit  grossem  Plan,  der  indess 
viele  willkürliche  Ansätze  enthält. 

•*  Mahm.  S.  72;  nach  Strabo  S.  800  Texpdoxoivov  =  2<),  4  km. 

5  Mahm.  S.  70. 

«  Mahm.  S.  74. 

^  Je  nachdem  man  evöoxepuj  bei  Strabo  a.  a.  0.  in  der  Bedeutung 
innerhalb'  oder  'weiter  nach  innen,  als  .  .'  auffasst  ('^vboT^puj  6e 
TüÜTou  —  Toö  KißujToö  X.i|Li^vo<;  —  biujput  irXujTr)  fxixpi  Tf\c,  \iixvr\c,  tg- 
xaiLitvr]  Tf\c,  MupeuÜTiboc;'). 
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Meer  und  Mtireotis,  der  Drakon  ^.  Ausser  dem  Endstück  des 
grossen  Kanals  llossen  nach  Mahmud  drei  unmittelbar  vom  grossen 
Kanal  abgezweigte  Hauptkanäle  in  die  Stadt.  Der  erste  folgte 
ungefähr  der  Strasse  Ry,  die  zu  den  Tempelanlagen  führte,  aus 
deren  Mitte  sich  die  l'ompejussäule  erhebt.  Der  zweite  begleitete 
nach  Nerutsos  (S.  8)  die  Strasse  R5,  die  jetzt  Nebi-Daniel  heisst; 
nach  Mahmud  (S.  30)  läuft  der  Kanal  theils  rechts,  theils  links 
von  dieser  Strasse.  Der  dritte  durchströmte  die  Haupt-Quer- 
strasse  Kj.  Auf  Sieglin's  zweitem  Plan,  der  Alexandria  im  3.  —  5. 
Jahrh.  n,  Chr.  darstellt,  finden  sich  aber  ausser  diesen  noch  drei 
weitere  Hauptkanäle  im  Stadtgebiet  eingetragen :  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  ein  Kanal,  der  in  Rg  verläuft;  zwischen  dein 
zweiten  und  dritten  einer,  der  in  R4  einmündet ;  endlich  ostwärts 
von  Rj  noch  ein  selbständiger,  von  Sieglin  'Agathodaemon-Fluss' 
benannter  Kanal,  der  von  der  Mareotis  her  nordwestlich  ziehend 
den  grossen  Kanal  etwa  700  m  östlich  von  Rj,  die  Strasse  Rj 
etwa  300  m  nördlich  der  Kanopischen  durchschneidet  und  west- 
lich der  Lochias  in  den  grossen  Hafen  mündet.  Diese  Haupt- 
kanäle versorgten  durch  ihre  Abzweigungen  alle  Strassen  mit 
Wasser  2. 

Halten  wir  nun  dies  mit  den  Angaben  von  §  1  und  2  zu- 
sammen. Die  TTOTa)Ltoi  von  §  1  bedeuten,  wie  bereits  bemerkt, 
zweifellos  die  Kanäle  der  zwölf  nordwestwärts  laufenden  Haupt- 
strassen, ohne  Rücksicht  auf  Ursprung  und  Selbständigkeit  jedes 
einzelnen.  Ganz  anders  beim  Verfasser  von  §  2,  der  sich  be- 
müht, zwölf  Wasserläufe  zusammenzubringen,  die  wirklich  einst- 
mals natürliche  Flussarme  gewesen  sein  könnten.  Dabei  muss  er 
freilich  weit  über  das  eigentliche  Stadtgebiet  hinausgreifeu  und 
auch  solche  7TOTa)LiOi'  mitrechnen,  die  niemals  in  Strassen  ver- 
wandelt wurden.  Von  den  beiden  nicht  überdeckten  Flüssen  ist 
der  eine  jedenfalls  das  Endstück  des  grossen  Kanals  in  der  West- 
stadt. Versteht  man  unter  dem  andern  die  Herakleische  Nil- 
mündung, so  kommen  nur  11  Flüsse  heraus.  Diese  mag  also 
nur  zur  Vervollständigung  des  Dutzends  hinzugefügt  und  mit 
dem  zweiten  offenen  Fluss  der  Drakon  oder  der  schiffbare  Kanal 
von  Kanopos  gemeint  sein. 


1  S.  u.  S.  372. 

■•^  Bell.  Alex.  5:  Alexandria  est  fere  tota  suö'ossa  specusque  habet 
ad  Nilum  pertiueutes,  quibus  aqua  in  privatas  domos  inducitur.  Vgl. 
Mahmud  S.  30;  Botti  im  Bull,  de  la  Soc.  Arch.  d'Alex.  II  b.   l.')!!'. 
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Von  den  iibrij^tüi  Flüssen  ist  der  erste,  der  Kaku tische, 
der  zum  Dronios  des  grossen  Serapis  «gehörte,  ohne  Weiteres  be- 
stiniiiibur.  Es  ist,  wie  schon  Erdmann  ^  richtig  annahm,  der  erste 
llauptkanal,  der  die  Strasse  R^  begleitet.  Denn  dass  die  gewal- 
tige Anlage,  deren  Ueberreste  die  Pompejussäule  umgeben,  das 
grosse  Serai)eum  war,  wurde  bereits  von  Mahmud  vermuthet, 
später  von  Wachsmuth  gegenüber  Kieperts  Zweifeln  überzeugend 
nachgewiesen  -,  und  kann  jetzt  überhaupt  nicht  mehr  bestritten 
werden,  seit  Botti  neuerdings  an  diesem  Orte  mehrere  auf  Serapis 
bezügliche  Inschriften  und  überdies  den  bei  Aphthonius*^  er- 
wähnten Brunnen  gefunden  haf*.  Damit  ist  auch  die  Lage  und 
der  Umfang  von  Rakotis  nach  zwei  Seiten  bestimmt.  Denn  da 
das  Serapeum  nach  Tacitus  ^  und  Clemens  von  Alexandria''  zu 
Rakotis  gehörte,  anderseits  aber  Strabo  (S.  792)  angibt,  Rakotis 
sei  'ttjc;  'AXeE.  7TÖXeuj<s  nepo<s  tö  uTtepKeiiaevov  tüuv  veuupiujv', 
so  ist  zu  folgern,  dass  dieser  Bezirk  den  westliehen  Theil  der 
Stadt  in  seiner  ganzen  Breite  umfasste,  von  den  Werften  am 
Hafen  im   Norden   bis   zur  Höhe   des  Serapeums  im  Süden. 

Die  Strasse  Rg  hiess  demnach 'bpöjuoc;  TOÖ  jaeYO'^ou  Beou  Capd- 
TTiboq  '  und  ist  der  bei  Aphthonios  erwähnte  Fahrweg  zum  Tempel. 
Was  man  unter  einem  D  r  o  m  o  s  zu  verstehen  hat,  erklärt  und  be- 
schreibt Strabo  S.  805  ausführlich:  TY\q  be  KaiacTKeufiq  tujv 
iepüJv  (tujv  AIyutttiujv)  f]  bidGeaiq  TOiauirr  Katd  Tfjv  eii;- 
ßoXJiv  Trjv  elc,  tö  re^xevoc,  XiGöaTptuTÖv  ecTTiv  ebacpo^ 
TiXaTO^  |nev  öcrov  TrXeBpiaTov  f]  Kai  eXaTTOv,  \xf\Koq  be  Kai  Tpi- 
TrXdaiov,  ecJTiv  Ö7T0U  Ktti  |ueiZ:ov ■  KaXeiTai  be  bpöiuoi;  toOto, 
Kaedrrep  KaXXijuaxoc;  eipriKev  '0  bpö|Lioq  lepöc;  outo«;  'Avoußibo<^ 
u.  8.  w.  Apöjuoig  hatte  also  bei  den  ägyptischen  Griechen  in 
älterer  Zeit  nicht  die  Bedeutung  des  italienischen  corso,  noch 
war  es,  wie  Erdmann  meinte,  '  Gattungsname  für  sämmtliche  Q,uer- 
strassen'  von  Alexandria,   sondern  so  hiessen   die  eigenartig  aus- 


^  Zur  Kunde  der  hellenistischen  Städtegründuugen.  Progr.  d 
prot.  Gymii.  in  Strassburg  1883   S.  lö. 

2  In  Bursian's  Jahresbericht  II  (1873)  8.  1093  fi'. 

^  Progymuasm.  bei  Walz  Rhet.  I   107  f.,  Spengel  II  18  f. 

^  Academy  Bd.  48  (1895)  S.  230.  Botti  im  Bull,  de  la  Soc.  Arch 
II  30  ff.  Botti's  Schriften  '  L'Acropole  d'Alexaudrie  et  le  8erapöuiii ' 
(Alexandrie  1895j  und  'Fouilles  ä  la  colonne  Theodosienne  (1897)  sind 
mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen. 

•^  Hist.  IV,  84. 

6  Protreptic.  4  (48)  ed.  Dind.;  F.  H.  G.  III,  487. 
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geschmückten  Processionsstrassen  und  Vorplätze  der  grossen  ägyp- 
tischen Tempel.  Derselbe  Ausdruck  kehrt  z.  B.  bei  Strabo  S.  SU? 
wieder,  wo  vom  Vorplatz  des  Ptah-Tempels  in  Memphis  die  Rede 
ist.  Und  dass  R^  eine  solche  zum  Tempel  gehörige  Strasse  war, 
zeigt  sich  auch  darin,  dass  sie  auf  die  Mitte  des  Heiligthums  ge- 
richtet ist  und  vor  diesem  endet. 

Im  Lauf  der  Jahrhunderte  hat  allerdings  bpö|UO(j  diese  engere 
Bedeutung  verloren  ^  In  der  späteren  Litteratur  findet  sich  als 
vornehmste  Hauptstrasse  von  Alexandria  wiederholt  ein  Dromos 
erwähnt^,  der  mit  der  Serapisstrasse  schon  deshalb  nicht  identisch 
sein  kann,  weil  er  das  Brucheion  berührte.  Die  Frage,  welche 
Strasse  mit  dieser  neuen  Bezeichnung  gemeint  ist,  liegt  nicht  so 
einfach.  Nach  Malalas'  Notiz  ^  ist  zu  vermuthen,  dass  es  die- 
selbe war,  zu  der  das  Sonnen-  und  Mondthor  gehörte,  demnach 
auch  dieselbe,  in  die  Achilles  Tatius  in  der  viel  besprochenen 
Stelle  seines  Romans  (V,  l)  Kleitophon  beim  Sonnenthor  eintreten 
lässt.  Fasste  man  nur  Achilles'  Schilderung  ins  Auge,  so  würde 
man  sich  mit  Erdmann  u.  A.  für  Rj  entscheiden,  da  Kleitophon 
vom  Nil  her  in  Alexandria  eintrifft,  was  auf  eine  Landung  im 
Flusshafen  schliessen  Hesse,  und  da  der  Ausdruck  'ev  |Lie(Tuj  br\ 
TÜJV  Kiövuuv  T\]c,  TTÖXeuuq  TÖ  TteblOV '  am  ehesten  auf  die  Thal- 
senkung passen  würde,  in  der  Rj  verläuft'^.  Aber  Stellen  der 
kirchlichen  Litteratur  machen  m.  E.  diese  Deutung  unmöglich. 
Sophronius'^  erzählt,  dass  ein  Kameltreiber  aus  dem  Mareotischen 
Bezirk  (westlich  von  Alexandria),  der  in  Folge  einer  plötzlichen 
Eingebung  aus  seinem  Heimathsort  durch  Alexandria  zum  Sana- 
torium der  Heiligen  Cyrus  und  Johannes  in  Menuthis  lief,  die 
Stadt  durch  das  Sonnenthor  verlassen  habe.  Menuthis  aber, 
'Kaj)uir|  AiYurriia  upöc,  tuj  Kaviußiu'^,  lag  an  der  Stelle  des  heu- 
tigen Abukir'',  wonach  das  Sonnenthor  am  östlichen  Ausgang  der 
Kanopischen  Strasse  zu  suchen  ist.  Ferner  erhielt,  nach  dem- 
selben Gewährsmann^,  jemand  von  den  Heiligen  in  Menuthis  den 
Auftrag,  auf  dem  Dromos  zu   warten,   bis  alle  Leute  die  Theonas- 

^  Ueber  öpö|Lioi  als  Plätze  für  Handelsgeschäfte,  wonach  zuverlässi- 
ges Maass  die  Bezeichnung  fx^xpov  &pö|Ltuuv  führte,  s.  Wilcken,  Ostraka  1 771. 

2  Die  Stelleu  bei  Liimbroso  S.  171  f.  und  in  Puchsteins  werth- 
vollem  Artikel  'Alexandreia'   in  Pauly-Wissowa"s  Real-Enc.  Sp.  1384. 

^  S.  280  ed.  Bonn:  'Avxujvivoq  TTi'oc;  .  .  .  ^KXiaev  .  .  .  xV^v  'HAiokiiv 
TTÜXtiv  Kai  xt'iv  CeXrjviaKtiv  Kai   xöv   öpö|Liov. 

*  Mahmud  S.  26  f.  ^  Spie.  Rom.  lU,  485.  «  Steph  Byz.  u. 
d.  W.         ■?  Nerutsos  S.  12(3.         «  a.  a.  0.  S.  181 . 
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Kirche  verlassen   hätten,    damit  er  sich   unbemerkt    einschleichen 
könne;  die  Bestimmung  '  ev  TUJ  bpö)LiLu'  wird  dann  erläutert:   TÖTro<; 
ouTo<;  enicrri|Lio<;  iY\q  'AXeEavbpeiuv  KaBeaiiiKev  TTÖXeuuc;,  ck  Xeuu- 
cpöpou  axw^Toc,  KeijjLevoc,,  ejaßöXüiq  |uev  bvo\  }jL€Gaoä}Jievoc,  Kai 
KiocJi  Ktti  )Liap|Lidpoi(;  KO(T)uou)Lxevo^  u.  s  w.    Ist  die  Theonas-Kirche 
—  was    ich   nicht    zu    beurtheilen    vermag  —  wirklich,    wie   Ne- 
rutsos'   Plan  angibt,    mit   der  alten  Kirche    identisch,    die   südlich 
vom  westlichen  Ausgang  der  Kanopischen  Strasse  stand,  so  wäre 
damit  die  Dromos-Frage  unzweifelhaft  gelöst,  denn  dieses  Gebäude 
konnte  von    keiner    andern   Hauptstrasse    aus    beobachtet    werden. 
Sollte  dies  aber  auch  nicht    zu   beweisen    sein,    so    hat   immerhin 
nach    der    ersteren    Stelle    die     Ansicht   V\rachsmuths,     Puchsteins, 
Sieglins  und  anderer  Gelehrten,   dass  der     Dromos     der  späteren 
Kaiserzeit  die  Kanopische  Strasse   war,    die  grösste  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.     Mit  Achilles'    Bemerkung  über  das  Tiebiov  Tr\c, 
JiöXewc,  muss  man    sich    dann     irgendwie    abfinden.      Wachsmuth 
begründet  den  Vorschlag,    die  Worte  als  Glossem  zu  streichen  ^. 
War  hiernach  mit  dem  ersten  TrOTttjaöc;  zweifellos  der  erste 
städtische   Hauptkanal  gemeint,  so  wird  sich  voraussetzen  lassen, 
dass   die  andern  Hauptkanäle   ebenso  aufgefasst  sind.     Diese  Ver- 
muthung  wird   aber  fast  zur  Gewissheit  durch  den  Umstand,  dass 
die  Zahl    der    in    unserer    Stelle    aufgeführten    Haupt- 
kanäle  des    eigentlichen  Stadtgebiets    mit    dem    that- 
sächlichen   Befund,    wie    er    in    Sieglins    Plan    einge- 
zeichnet  ist,    genau    übereinstimmt.     Denn  sechs  Haupt- 
kanäle flössen,    nach  Sieglins  Aufnahme,  vom  grossen  Kanal  aus 
in    die  Stadt,    und    ebenso    viele   führt    unser  Verfasser   aus    dem 
Bereich  der  Stadt  an,  nämlich  die  ersten  sechs  seiner  von  Westen 
nach  Osten  fortschreitenden  Aufzählung.     Nur    bis    zum  sechsten 
werden  die  Kanäle    durch   Gebäude    und  Oertlichkeiten  näher  be- 
stimmt,   die  sicher  einst  in    der  Stadt    selbst  lagen.     Bereits  der 
siebente,  der  Argeos,  ist  jedenfalls  ostwärts  ausserhalb  der  Stadt 
zu  suchen,    denn    er   mündete    bei   Kanopos    (s.  u.).     Dürften   wir 
demnach  die    in    unserer  Stelle    genannten   Kanäle    als    identisch 
mit  den  in    Sieglins  Stadtplan  angegebenen-  betrachten,   so   wäre 
damit  für  die  Festlegung  der  in  §  2  genannten  wichtigen  Punkte 


1  Rh.  Mus.  XLII  (1887)  S.  465. 

2  Ich  meine  damit  die  Zeichnung,  nicht  die  in  Sieglins  älterem 
Plan  (bei  Brockhaus)  eingetragenen  Benennungen,  mit  denen  ich  mich, 
von  der  zweiten  ab,  nicht  einverstanden  erklären  kann. 


.W.  Ansfold 

ein  vortroiriiclior  Anlialt  sjewonnon,  wonn  es  s^elänc^e,  den  ein- 
stigen We<>:  jiMles  Wasserlanfs  zu  ermitteln.  Zur  Zeit  der  fran- 
zösischen Expedition  wäre  das  leicht  möjT^lich  .t^ewesen.  inwieweit 
aher  jetzt  noch,  muss  die  Untersuchiino^  an  Ort  und  Stelle  lehren. 
Seihst  wo  nicht  die  Anla2;en  der  jetzi,<?en  Stadt  im  Wege  stehen, 
wiril  die  Beohaehtiing  vielfardi  dadurch  erschwert,  dass,  wie  heim 
Kanal  von  Rr, ,  verstopfte  oder  heschädigte  Stücke  der  Haupt- 
kanälo  durch  Ahleitung  in  Nehenkanäle  umgangen  sind.  Besonders 
üher  die  Fortsetzung  der  Wasserläiife  nördlich  der  Kanopischen 
Strasse  steht  noch  wenig  Sicheres  fest^,  und  gerade  hier  lageu 
die  wichtigsten  Gebäude  und  Plätze,  um  deren  Bestimmung  es 
sich  handelt.  Immerhin  aber  scheint  doch,  nach  den  Plänen, 
vou  jedem  Kanal  ersichtlich  zu  sein,  in  welche  Hauptstrasse  er 
von  Süden  her  eintrat,  und  um  viel  mehr  wird  sich  auch  der 
Verfasser  unserer  Stelle  schwerlich  bekümmert  haben,  wenn  er 
sich  nach  den  Flüssen  umsali,  die  Alexander  durch  Ueberdeckung 
zu  Strassen  gemacht  hätte.  Prüfen  wir  jedenfalls  —  bis  weitere 
Untersuchungen  vielleicht  Grenaueres  zeigen  ^  — ,  was  sich  ergibt, 
wenn  unser  Verfasser  die  Querstrassen  gemeint  hat,  zu  denen 
die  Kanäle  in  ihrem  südlichen  Theil   zu  gehören   scheinen. 

Demgemäss  wäre  zunächst  in  Rg,  der  Strasse  des  zweiten 
Kanals,  die  an  der  Ostseite  der  Athanasiuskirche  vorbei  ging, 
die  Markt  Strasse  zu  vennuthen.  Das  stimmt  recht  gut,  denn 
die  Athanasiuskirche  hiess  als  Moschee  bei  den  Arabern  Süq-el- 
Attarin\  'vom  Krämermarkte' ^  und  bereits  Lumbroso*  und  Ne- 
rutsos  haben  die  Agora  bei  dieser  Kirche,  in  der  Nähe  des  Hafens 
und  der  Magazine,  gesucht.  Dass  jedenfalls  der  Markt  nicht, 
wie  mehrfach  angenommen  "worden  ist,  an  der  Kreuzung  von  R^ 
und  der  Kanopischen  Strasse,  sondern  im  westlichen  Theile  der 
Stadt  lag,  folgt  schon  daraus,  dass  der  zagehörige  Kanal  hier 
nehen  dem  des  Serapeums  als  der  zweite  von  Westen  her  auf- 
gezählt ist.  Nach  Arrian  (III  1,  5)  hat  Alexander  selbst  be- 
fohlen, wo  der  Markt  anzulegen  sei.  Dass  er  nicht,  wie  sonst 
bei  Neugründungen  üblich,    den  Kreuzungspunkt  der  Grundlinien 


1  Was  Mahmud' S.  30  f.  mittheilt,  befriedigt  nicht. 

2  Wie  mir  Herr  Prof.  Schreiber  gütigst  mittheilt,  ist  für  dio 
Fortsetzung  seiner  Untersuchungen  in  Alexandria,  die  wegen  der  Pest- 
gefahr unterbrochen  werden  mussten,  die  Kanalisationsfra^e  in  erster 
Reihe  in  Aussicht  genommen.  Nach  dem  Bull,  de  laSoc.  Arch.n  22  ff. 
haben  sich  auch  schon  Noack's  Forschungen  hierauf  bezogen. 

3  NerutsoR  S.  6«J.         ^  S.  IGT. 
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wählte,  mag  durch  dessen  grosse  Entfernung  von  den  Häfen  ver- 
anlasst sein.  Sieglins  Pläne  setzen  das  Forum  südlich  vom  Po- 
seideion  an   die   Westseite  des   Theaters. 

Der  'grosse  Fluss  Chuleras'  wäre  dann  der  dritte  Kanal, 
und  Aspendia  die  Strasse  R5  oder  ein  von  ihr  berührter  Stadt- 
theil.  Der  Name  des  Wasserlaufs,  der  unrichtig  überliefert  zu 
sein  scheint,  erinnert  an  xoXe'pa,  Rinne  oder  Röhre  ^.  Aspendin. 
wird  ])oi  Athenaeus  S.  174''  erwähnt-.  In  Nerutsos'  Plan  ist 
tlieser  Bezirk  unrichtig,  bedeutend  weiter  östlich,  als  das  Tychaion. 
angesetzt.      Bei   Sieglin  heisst  die   Strasse   R^^   Aspendia. 

Sehr  gut  passt  der  nächste  Kanal,  der  von  R4,  als  'Kanals 
heim  Tychaion'.  Das  Tychaion  lag  nach  Libanius^,  der  es 
ausführlich  besclireibt,  in  der  Mitte  der  Stadt,  und  zwar  neben 
dem  Museum;  denn  das  besagt  doch  wohl  Libanius'  An<;abe: 
'xai  KttTd  lae'aov  ai  TTuXai  Trapd  tujv  Moudüuv  aYOuaai  Te)uevO(;\ 
Das  Museum  gehörte  aber  bekanntlich  zur  Residenz ^  also  wohl 
auch  das  unmittelbar  damit  verbundene  Tychaion.  wozu  die  innere 
Ausstattung  des  Gebäudes  stimmt,  wie  sie  Libanius  schildert. 
Mahmud  und  Nerutsos  suchten  das  Museum  auf  der  linken  Seite 
von  R5,  südlich  der  Kanopischen  Strasse.  Dagegen  betonte  Kie- 
pert'^, dass  das  Quartier  der  Königspaläste  'östlich  und  südlich 
doch  wohl  äussersten  Falls  durch  die  beiden  breiten  Hauptstrassen 
begrenzt  zu  denken  ist  .  Mit  Recht ;  .denn  wenn  Deinokrates  den 
Umfang  der  Residenz  gleich  bei  der  Gründung  der  Stadt  be- 
stimmt hat^,  so  wird  er  sie  schwerlich  so  gelegt  haben,  dass  sie 
durch  diese  breiten  Scheidewege  zerstückelt  wurde.  Sieglins  Plan 
setzt  das  Museum  ostwärts  neben  die  Athanasiuskirche,  das  Ty- 
chaion ihm  gegenüber  auf  die  Südseite  der  Kanopischen  Strasse. 
Nach  unserer  Stelle  und  Libanius  lag  aber  das  Tychaion  m.  E. 
an  dem  kleinen  Stück  von  R4,  das  nördlich  jenseits  der  Kano- 
pischen Strasse  übrig  bleibt,  wahrscheinlich  zugleich  an  diesem 
grossen  Verkehrsweg ,  denn  im  Tychaion  wurden  die  Gesetze 
öffentlich  ausgestellt^;  und  unmittelbar  daneben,  ebenfalls  nörd- 
lich von  der  Kanopischen  Strasse,  vermuthe  ich   das  Miiseum. 


1  Vgl.  Steph.  Thes.  u.  d.  W. 

■2  Vgl.  Lumbroso  8.  167. 

3  IV  S.  1113  f.  ed.  Reiske. 

•*  Strabo  S.  79.}  f.  tOüv  6e  ßaoiXeüuv  }^ipoc,  eori  Kai  tü    Mouöeiov. 

■^  Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdkunde  1.S72  S.  .340. 

ö  Plin.  V.  10,  §  62. 

'  Die  Belegstellen  bei  Lumbrc^o  S.  ICtH. 
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Der  fünfte  Kanal,  der  von  Rj ,  hiess  Rchwerlich  Kauponikos 
oder  Koponikos,  wie  Arm.  überliefert,  sondern  wohl  KoTrpaiviKoq 
(TT0Ta|u6q),  'Kloakenfluss  .  Auch  das  stimmt  zum  örtlichen  Be- 
fund, denn  Kj  war  auf  der  westlichen  Seite  von  einem  Abzugs- 
kanal für  Schrautzwasser  begleitet^,  während  auf  der  östlichen 
der  Hauptkanal  verlief.  Der  Verfasser  mochte  beide  als  Reste 
desselben  ehemaligen   Flussarms  betrachten. 

Mit  unserem  Kopronikos  ist  wohl  der  'Kopron'  gleich- 
bedeutend, der  in  einer  verderbten  Stelle  bei  Theophanes-  er- 
wähnt wird:  TouTUJ  tuj  erei  (A.  M.  5959)  .  .  .  Kai  6  TT0Ta)Li6q 
(der  grosse  Kanal  von  Alexandria)  djpuxOr)  otTTÖ  Tr]c,  XepCTaiou 
[andere  La.  XepcTeou]  euuq  toö  KoTrpuJvO(^  [od.  Korrpeüjvoq]. 
Hier  ist  statt  XepCTaiou  zweifellos  zu  schreiben:  Xaipeou.  Denn 
Chaireu  (arab.  KariJuu  oder  Keriun)^,  eine  Ortschaft  am  Nil, 
bezeichnete,  wie  das  benachbarte  Schedia,  den  Punkt,  wo  der 
alexandrinische  Kanal  aus  dem  Nil  abgeleitet  war;  so  bei  Proko]) 
(de  aedifioiis  VI  1):  NeT\o<;  TT0Ta)i6(;  ouk  ctxpi  e<;  '  AXeHdvbpeiav 
cpe'pexai,  dXX'  eq  TTÖXiafia  eTTippeu(Ta(g,  ö  biq  Xaipeou  eirovoiad- 
^erai,  eir'  dpiatepa  xö  Xonrov  i'exai,  öpia  xd  fe  'AXeHavbpeuuv 
dTToXiTTUuv.  biö  bf]  Ol  irdXai  dvGpoiTTOi,  dx;  ixr\  djuoipoiri  xö  Traparrav 
f]  TTÖXi^,  biuOpux«  £K  Tf\c,  Xaipeou  KaxopuEavxeq  ßaGeidv 
xiva,  ßpaxeia  xoö  TTOxa)Liou  iq,  auxriv  eKpof]  bienpdEavxo  eaixrixd 
eivai.  Theophanes'  Notiz  besagt  also,  dass  damals  der  alexan- 
drinische Kanal  von  seinem  Ausgangspunkt  bis  zum  Kopron  aus- 
gebaggert wurde.  Vom  Hügel  Kopria*,  auf  den  Nerutsos^,  Puch- 
stein^  u.  A.  Theophanes'  Angabe  bezogen,  ist  hier  schwerlich 
die  Rede. 


1  Mahm.  S.  2.3 :  ün  egout  peu  profond  et  destine  aux  ecoulements 
des  eaux  sales  la  borde  de  l'autre  cote. 

2  Chronogr.  115,  6  ed.  de  Boor. 

8  Mahm.  S.  73.  80  f. ;  Sethe  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Chaireu 
Sp.  2030.  Derselbe  Ort  —  nicht,  wie  der  Herausgeber  annahm,  eine 
sonst  unbekannte  Vorstadt  von  Alexandria  —  ist  in  der  Chronik  des 
Johannes  von  Nikiu  (S.  570  ed.  Zotenberg)  gemeint,  wo  vom  Angriff 
der  Araber  auf  Alexandria  erzählt  wird:  'Amr  dirigea  sur  Alexandrie 
un  grand  nombre  de  musulmans  qui  s'emparerent  du  faubourg  de  Ke- 
rioun' .  Vgl.  Eutych.  annal.  110(3  A  ed.  Migne:  Deinde  et  ad  Ceryaun 
sibi  invicem  occurrentes  (Amrus  et  Graeci)  gravi  proelio  conflixeruut, 
unde  in  fugam  conversi  Graeci  Alexandriam  se  receperunt.  Durch  diese 
beiden  Stellen  sind  Sethe's  Nachweise  a.  a.  0.  zu  ergänzen. 

4  S.  u.  S.  378.        ^  S.  35.        «  Sp.  1387. 
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So  scheint  denn  endlicli  auch  iler  sechste  Kanal,  wenigstens 
in  seinem  südlichen  Theil,  der  wohl  allein  sicher  ermittelt  ist, 
mit  dem  'grossen  Fluss  Nepherotes'  identisch  zu  sein.  Denn 
er  fliesst  durch  ein  Gebiet,  das  in  älterer  Zeit  zur  inneren  Stadt 
gehörte,  später  aber  (seit  Hadrian  ?)  ausserhalb  der  Stadtmauer 
lag  und  als  Gräberfeld  benutzt  wurde.  Der  ursprüngliche  Wort- 
laut unserer  Stelle  ist  unsicher.  Sowohl  öe'^ara  'Bezirke',  worauf 
A  führt,  als  Ornuata  ^  oder  BfiKai,  was  Arm.  wiedergibt,  würde 
sachlich  entsprechend  sein.  Nepherotes  ist  die  gräcisirte  Form 
eines  ägyptischen  Personennamens,  der  bei  griechischen  Schrift- 
stellern sonst  in  den  Formen  Neqpepiirii;,  Ne(popiTri(^,  NeqpopÖTK^, 
Neqpopöxriq^,  in  Papyrus-Urkunden  und  auf  Scherben  Necpepuuq 
(Berl.  Urk.  85,  10,  Wilck.  Ostr.  457.  458.  468  u.  ö.)  oder  Ne- 
(pepa)TO<;  (Ostr.  1542  u.  1543),  Gen.  N€cpepa)TO<s  (85,  15.  2.39,  11 
u.  ö.)  od.  NeKqpepOuTO?  (112,  16)  od.  Neqpepä  (310,  24.  403,  i>), 
vorkommt.  So  hiessen  zwei  Könige  der  29.  Dynastie,  die  beide  im 
4.  Jahrb.  v.  Chr.  regierten.  Vielleicht  ist  aber  der  Kanal  nicht  nach 
einer  Person  benannt,  sondern  nach  dem  dortigen  Tempel  der  Isis.  In 
zwei  Berliner  Urkunden  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.  aus  dem  Faijüm  ist  die 
Rede  von  der  mit  dem  Kult  des  Soknopaios  in  Nilopolis  und  dem  Dorf 
CoKVOTTaiou  Nfiaoq  verbundenen  Verehrung  der  Göttinnen  "IcTiboq 
Necpopcrriouq'  (1,26.  296,14)  od.  'NecpepcTnioq'  (337,5)  und 
'laiboq  Necppembo?  '  (296,  13)  od.  'Neqppe|a)aio<s'  (337,  6)3.  Wie 
danach  die  üeberlieferung  unserer  Stelle  zu  beurtheilen  ist,  sei 
der  Entscheidung  Sachkundiger  anheimgestellt.  Ob  das  Heilig- 
thuni  der  hier  genannten  Isis  wirklich  das  älteste  von  Alexandria 
war,  etwa  das  nach  Arrian  III  1,  5  von  Alexander  selbst  ge- 
gründete, bleibt  bei  der  Unzuverlässigkeit  der  historischen  An- 
gaben des  Verfassers   zweifelhaft. 

Es  zeigt  sich  also,  dass  die  vermuthete  Identität  der  in 
unserer  Stelle  beschriebenen  und  der  auf  Sieglins  Karte  verzeich- 
neten Kanäle  durch  die  antiken  Zeugnisse  und  das  einstweilige 
Ergebniss  der  örtlichen  Untersuchungen  nicht  nur  nirgends  wider- 
legt, sondern  mehrfach   bestätigt  wird. 

Die  folgenden  Flüsse,  die  dem  Gebiet  der  östlichen  Vororte 
angehören,  lassen  sich  nach  unsern  Karten  nicht  genau  bestimmen. 

1  6f||na  statt  e»'iKr|  ist  aber  nur  bei  Hesych  aus  Sophokles   Ijclogt. 

'^  Partbey,  Aegyptische  Personennamen  S.  64;  vgl.  auch  Letronnc, 
Piocueil  des  inscr.  de  l'Egypte  II  S.  475.  In  Theben  wurde  ein  Gott 
Nephotes  (nfr  btp)  verehrt;    s.  Wilcken,  Ostraka  I  715. 

^  Ueber  diese  Göttinnen  a.  F.  Krebs  in  der  Zs.  f.  ägypt.  Sprache 
XXXI  (ISO.'})  S.  31  f.  105. 

Ehein.  Mus.  f.  Philol,  N.  F.  LV.  24 
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An  Spuren  altei*  Kanäle  fehlt  es  auch  in  dieser  Gegend  nicht.  So 
zeigt  Sieglins  Plan  einen  solchen  in  der  Nähe  des  ehemaligen  Kano- 
pischen  Thors;  Mahmud  hat  den  Kanal  von  Eleusis  aufgedeckt^ 
und  Reste  einer  grossen  unterirdischen  Wasserleitung  am  Rande 
des   Höhenzugs  gefunden,   auf  dem  Alexandria  und  Abukir  liegen^. 

Der  Argeos  scheint  in  der  Nähe  von  Karopos  gemündet 
zu  haben,  nach  Steph.  v.  Byzanz :  'ApYeou  vfjaoq,  vfiaO(;  |UlKpd 
rrpöc;  tu)  Kavuußuj  AiYurriia^.  Stephanus  leitet  den  Namen  von 
Argaios,  dem  Ahnherrn  des  macedonischen  Königshauses,  her, 
dem  vielleicht  das  hier  erwähnte  Heiligthum  geweiht  war,  Ar- 
gaios und  Argaion  sind  jedenfalls  die  älteren  Namensformen  für 
Fluss  und  Tempel.  Eine  weitere  Erwähnung  des  Flusses  ver- 
muthe  ich  bei  Johannes  von  Nikiu  (S.  407):  '  Ensuite  Cleopätre 
creusa  un  canal  jusqu'ä  la  mer  et  amena  l'eau  du  Grehon  dans 
la  ville'.  Johannes'  Chronik  ist  nur  in  einer  äthiopischen  Ueber- 
setzung  erhalten,  die  nach  einer  arabischen  Bearbeitung  des  Werks 
gefertigt  wurde.  Nun  findet  sich  bei  den  Benutzern  arabischer 
Texte  wiederholt  der  Irrthum,  dass  bei  Namen  der  Artikel  al 
als  ein  Bestandtheil  des  Wortes  aufgefasst,  oder  umgekehrt  in 
solchen,  die  mit  al  oder  ar  beginnen,  diese  Silbe  als  vermeint- 
licher Artikel  weggelassen  wird.  So  deutet  '  Gehon'  auf  ein 
'ApYeou  des  griechischen  Originals.  Sieglin  nennt  den  Kanal  von 
Rj   Argeos  und  R5  Cauponia-Strasse. 

Der  nächste  Kanal  war  schwerlich,  wie  der  armenische 
Text  angibt,  nach  Ares  benannt,  um  den  man  sich  in  Alexandria 
wenig  bekümmerte,  sondern  eher  nach  dem  alexandrinischen  Phi- 
losophen Areios,  dem  zu  Liebe  Octaviau  nach  seinem  Sieg  die 
Stadt  verschonte'^,  und  dem  es  wohl  auch  zu  verdanken  war, 
dass  er  damals  die  Kanäle  der  Stadt  neu  herstellen  liess'^  So 
möchte  ich  hier  der  Lesart  des  byzantinischen  Gedichts,  'Apeiou, 
den  Vorzug  geben,  worauf  auch  die  Lücke  in  A  führt,  die  durch 
Abirren  von    ApYeiov  entstanden  ist. 

Das  Zephyrion,  bei  dem  der  folgende  Kanal  mündete,  ist 
das  Kap  Abukir,  G  km  westlich  von  Kanopos^. 

1  S.  29.  2  s.  74. 

^  Vgl.  Lumbroso  S.  168,  der  aber  unsere  Stelle  nur  in  der  lücken- 
haften Ueberlieferung  von  A  kannte. 

*  Dio  Cass.  51,  16. 

^  Dio  Cass.  51,  17:  räc,  öiijüpuxc«;  tök;  )u^v  eEenäÖripe,  ra^  6e  Ik 
Kaivf)(;  biiüpute. 

6  Strabo  ö.  800;  Steph.  Byz.  u.  d.  W.;  Mahm.  S.  77  f.;  Nerutsos 
S.  88  f. 
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Der  Herakleisohe  Nil  arm  ist  jetzt  verschwunden,  die 
Stelle  der  ehemaligen  Mündung  aber  noch  erkennbar^.  Der  Tempel 
des  Herakles,  nach  dem  sie  benannt  wurde,  lag  westlich  davon 
auf  einer  Höhe,  die  jetzt  Kom-Ahmar,  'rother  Hügel  ,  heisst. 
Der  Name  CHpdKXeiov)  erhielt  sich  später  in  einem  Dorf,  das 
7..   B.   bei   Sophronius  häufig  erwähnt  wird^. 

Nnr  im  byzantinischen  Gedicht  endlich  wird  der  Hermäische 
Fluss  genannt.  Da  die  Aufzählung  hier  ungeordnet  und  unvoll- 
ständig ist,  so  weiss  man  nicht,  für  welchen  Fluss  der  älteren 
Liste  dieser  eingesetzt  wurde.  Es  gab  aber  thatsächlich  ein 
Hermes-Quartier  in  der  Oststadt,  wo  Athanasius'  Gärten  lagen  ^. 
Sieglin  bezeicbnet  R2  ^^^  Hermes-Strasse. 

3.  Der  Auffassung  des  Stadtgebiets,  die  im  Verzeichniss  der 
Kanäle  hervortritt,  entspricht  auch,  was  in  §  3  und  4  über  die 
Begrenzung  der  Stadt  gesagt  ist.  Von  den  Orten,  die  ursprüng- 
lich als  Grenzpunkte  in  Aussicht  genommen  sein  sollen,  ist  der 
westliche,  Pandyta,  vermuthlich  im  Gegensatz  zu  einer  benach- 
barten Oertlichkeit  Adyta  benannt*,  die  nach  Sophronius ■''  500  (?) 
Stadien  westlich  von  Alexandria  gelegen  war.  Eine  inschriftliche 
Erwähnung  des  Namens  finde  ich  in  Botti's  Katalog  des  griechisch- 
römischen Museums  von  Alexandria  ^,  der  folgende  Widmung  eines 
dort  aufbewahrten  Votivaltars  anführt:  0€AI  KAAH  GN  TTAN- 
AOIT  KAI  CYNNAOIC  06OIC  AMMQNAPIN  HPQAOY  ACT 
AN60HKEN.  Die  Inschrift  stammt  aus  der  Ptolemäerzeit.  Der 
Altar  wurde  1891  am  Meer,  in  der  Gegend  des  Poseideions,  aus- 
gegraben. 

1  Mahm.  S.  79. 

•^  A.  a.  0.  S.  229,  434,  470  u    ö. 

^  Zoega,  Catal.  codic.  copticorum  (Romae  1810)  S.  258 :  Fuit 
Athanasio  hortus  Alexandriae  in  urbis  parte  orientali ,  vico  dicto 
Hermes,  vergens  ad  plateam  desertam  et  immundam.  Vgl  Puchstein 
Sp.  1383  und  besonders  0.  Crusius,  Ad  Flut,  de  proverb.  Alex.  lib. 
comment.  (Tübingen  1895)  S.  •;8  f.  Eine  neue  Vermuthung  Botti's  über 
die  Lage  des  Hermaion  im  Bull,  de  la  See.  Arcb.  I  (1898)  S.  56 — G3. 

■*  Etwa  wie  bei  uns  im  Schwarzwald  der  Ort  am  Eingang  des 
Ilöllcnthals  'Himmelreich'   heisst. 

•^  A.  a.  0.  S.  598:  übujp  ev^YKUi  tojv  'Aöutujv  ^Ke\euaav  (oi 
ÖYioi)'  ?öTiv  bi  XinvY]  TOI  "A&UTtt  'AX  eEav  bp€ia;  OTaöiGuq 
TrevTaKoaiouq  dit^xo^aa  -npöc,  büoiv  Kai  AißOriv  t{\v  YeiTova.  Die 
Zahl  ist  aber  wohl  verderbt  und  viel  zu  hoch ;  mindestens  wäre  sonst 
dem  kranken  Elpidios,  der  dieses  Wasser  gegen  den  Veitstanz  ge- 
hrauchen sollte,  die  Heilung  sehr  erschwert  worden. 

''  Musee  greco-romain  d'Alexandrie  1893  S.  138;  vgl.  S.  45  u.  139. 
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Die  Lage  des  Mendideion's,  am  grossen  Hafen,  unweit 
der  Athanasiuskirche,  ist  annähernd  bestimmt  ^  Im  Anlaut  des 
Namens  wechselte  M  mit  B,  wie  auch  häutig  in  ägyptischen 
Wörtern-.  Die  Lesart  unserer  Stelle  ist  durch  Arm.  und  Val. 
gesichert  und  darf  nicht  nach  dem  Verderbniss  in  A  beurtheilt 
werden-^.  —  Dass  der  Nomos  X^pct  'AXeSavbpeuuv,  wie  ihn  auch 
Ptolemäus  nennt ^,  bis  zum  Nil  reichte,  bestätigt  Prokop  a.  a.  0. 
durch  die  Angabe,  dass  der  Nil  bei  Chaireu  die  Grenzen  der 
Alexandriner  verlasse. 

4.  Die  hier  genannten  Grenzen  sind  zweifellos  die  thatsäch- 
licb  gegebenen  ,  wenn  man  alle  Vororte  von  der  westlichen 
Nekropole  bis  Kanopos  zur  Stadt  rechnete.  Und  das  war 
nichts  so  Ungeheuerliches,  wie  es  Letronne  erschienen  ist,  denn 
längs  des  Hauptwegs  mochte  innerhalb  dieses  Gebiets  die  Häuser- 
reihe nur  wenige  grössere  Lücken  zeigen.  Wie  z.  B.  das  20  —  30 
Stadien  von  der  eigentlichen  Stadt  entfernte  Nikopolis  mit  dieser 
zusammenhing,  war  noch  zur  Zeit  der  französischen  Expedition 
erkennbar*^. — Den  Drakon  hat  schon  Lumbroso  "^^  nachgewiesen 
als  den  bei  Johannes  von  Nikiu  zweimal  ^  erwähnten,  von  Mah- 
mud als  westliche  Grenze  der  Vorstadt  Nekropolis  beschriebenen  ^ 
Verbindungskanal  zwischen  Meer  und  Mareotis,  der  5Y2  ^^  west- 
lich von  der  Stadtmauer  bei  dem  Orte  Meks  in  das  Meer  mün- 
dete.    An  der  Mündung  dieses  Kanals  lag  vielleicht  die  bei  Ale- 


^  Lumbroso  S.  159  f.  Nach  Sieglin  ist  die  Athanasiuskirche  selbst 
mit  dem  Bendis-Tempel  identisch. 

2  Vgl.  Letronne,  Recueil  II,  22!) :  Knaack  hei  Pauly- Wissowa 
u.  d.  W.  Bendis  Sp.  269. 

3  Drexler  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1894  Sp.  1244;  vgl. 
Knaack,  a.  a.  0.  Sp.  270. 

4  Geogr.  IV,  5,  S.  283,  ed.  Wilberg;  Plinius  V.  9,  §49:  Alexan- 
driae  regionem.  Vgl.  dazu  das  bei  B.  Niese,  Gesch.  d.  gr.  u.  mac.  St. 
II  105,  über  die  äcpwpiafJL^VY]  Bemerkte. 

^  Descr.  de  l'^^gypte  II  chap.  26  S.  11:  'Nicopolis  .  .  .  se  Holt 
avec  Alexandrie  par  une  chaine  continuc  d^hahitntio7is  dont  les  traces 
sont  surtout  remarquables  sur  l'espece  de  crete  qui  longe  la  mer. ' 

ö  S.  161  f. 

'  S.  543:  le  canal  appele  Pidräkön,  c'est  ä  dirc  le  Dragon,  qui 
se  trouve  pres  de  la  grande  ville  d'Alexandrie,  ä  l'Ouest;  S.  549:  le 
canal  du  Dragon,  ä  l'Ouest  de  la  ville. 

^  S.  63:  'c'etait  lä,  au  bord  du  canal  de  communication,  que  se 
terminaient  la  ville  d'Alexandrie  et  son  faubourg  de  Necropolis'.  Vgl. 
S.  48  f.  61  ff. 
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xauder  Polyhistor '  in  der  Beschreibung  Libyens  erwähnte  Apd- 
KOVTO(S  viiCToq.  Agathodaiiuo  n  hiess  nach  Ptolemäus-  der 
ganze  westliche  Nilarin.  In  Sieglins  Plan  sind  die  Grenzflüsse 
des  engeren  Stadtbereichs,  das  westliche  Endstück  des  grossen 
Kanals  und  der  sechste  Hauptkanal,  als  Draco  und  Agathodämon 
bezeichnet,  was  aber  nach  meiner  Meinung  den  Angaben  unserer 
Stelle,  sowie   Ptolemäus  und  Johannes  von  Nikiu  widerspricht. 

Die  Namen  der  beiden  südlichen  Vorstädte  bietet  der  grie- 
chische Text  nur  im  Genitiv.  Nach  Jul,  Valerius  zu  schliessen, 
scheinen  sie  Eurylochu  und  Melanthion  geheissen  zu  haben. 
Ueberdies,  wenn  der  erstere  Ort  nach  einer  Person  benannt  ist*^ 
so  hiess  er  gewiss  nicht  f)  €0pü\oxO(;,  sondern  f]  €upu\ÖXOU 
(Kuuiaii).  Namen  derselben  Art  hatten  die  in  der  Nähe  gelegenen 
Städte  Chaireu  und  Nikiu,  Ortschaften  im  libyschen  Gau,  wie 
Ti(jdpxou,  OiXoivoi;,  KaXXiou,  und  solche  im  mareotischen  Gau, 
wie  Kuußiou,  'AvTiqpiXou^.  Melantliion  aber  ist  eigentlich  Pfian- 
zenname  (Schwarzkümmel  V).  Der  Ort  war  also  benannt  wie  Ma- 
rathos  (Fenchel),  Apsinthos  ■^,  Daphne  u.  a.  Die  in  §  5  gegebene 
Erklärung  beruht  natürlich  auf  Erfindung  nach  dem  üblichen 
Schema. 

5.  Die  Bemessung  des  Gebietes  der  Stadt  und  der  Vororte 
auf  30  römische  Meilen  übertreibt,  wenn  die  Länge  innerhalb  der 
in  §4  genannten  Grenzen  bestimmt  werden  soll;  20  Meilen  wäre 
dann  ungefähr  das  Richtige.  Für  den  Umfang  ist  die  Zahl  viel 
zu  gering.  Auf  keinen  Fall  aber  darf  man,  mit  Lumbroso,  an- 
nehmen, dass  Stadien  anstatt  Meilen  gemeint  wären.  —  Die  dp- 
Xetpoboi  sind  eine  ägyptische  Ortsbehörde,  die  in  Papyrusurkun- 
den  häutig   erwähnt   wird". 


1  Steph.  Byz.  u.  d.  W. 

2  IV  5  (S.  282  ed.  Wilberg):  Mew  AeXra  KaXeirai  koB'  ö  eK- 
Tpeirexai  ö  fJii'fac,  iroTaiuöt;  KaXoüinevoc;  ' fK-faQobainwv  Kui  peu)v  öiöt 
Toö  'HpaK\eujTiKoü  OTÖiaaToq,  ei^  töv  KaXoü|Lievov  BoußaoTiaKÖv,  öc^ 
eKpei  öiot  TOÖ  TTnXouaiaKoö  aröjJiaToc,. 

^  Lumbroso  (ö.  IGl)  erinnert  an  den  bei  Arrian  (IV  13,  7)  ge- 
nannten Freund  des  ersten  Ptolemäus  und  den  bei  Polybius  (V  (!3,  12) 
ervrähnten  Söldnerführer  Eurylochos  aus  Magnesia. 

*  Ptol.  IV,  5. 

•■'  KÖXic;  QpdKriq,  ....  toxi  Kai  eiboc;  qjUTOö.     Steph.  Byz.   u.  d.  W. 

''  Z.  B.  Berl.  Urk.  117,  1  'Apxeqiö&oic;  Kai  eucxilMoöi  ku)|Uti^.  148,  1 
'ApxecpööoK;  koI  irpeaßuxepoiq  Kuü|uri<;  CuKVoiTaiou  Nriaou.  321,  17.  322, 
18  u.  ö.  Als  Behörde  zur  Uebermittelung  einer  Vorladung:  B.  U.  374 
— 376;  zum  Empfang  von  Zahlungen:  471,  3. 
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6.  lieber  Krates  vgl.  Müller  z.  d.  St.  Dieser  befand  sich 
wirklich  am  Hofe  Alexanders,  während  der  berühmte  Matlie- 
matiker  Heron  nur  willkürlich  in  die  Zeit  der  Gründung  seiner 
Vaterstadt  zurückversetzt  wird  ^.  Der  Baumeister  'Kanal',  nach 
dem  die  Kanäle  benannt  sind,  ist  ein  treffliches  Beispiel,  zu  wel- 
cher Albernheit  man  sich  in  dieser  beliebten  Art  der  Namen- 
erklärung versteigen  konnte. 

7.  Die  merkwürdige  Stelle,  die  auch  für  sich  allein,  als 
Bruchstück  aus  Jul.  Valerius'  Uebersetzung,  im  cod.  Par.  8319 
überliefert  ist,  wurde  danach  schon  1857  von  Mommsen  bespro- 
chen 2.  Er  kannte  ihre  Herkunft  nicht,  sah  aber  sofort  die  Haupt- 
sache, dass  die  Zahlen  nicht  für  Stadien  und  Fuss,  sondern  für 
Meilen  und  Schritte  gelten.  Das  Stück  ist  andern  Ursprungs, 
als  §2  —  6,  denn  als  Stadtgebiet  wird  hier  nicht  der  ganze  Raum 
vom  Drakon  bis  zum  Nil  angesehen,  sondern  offenbar,  wie  bei 
Plinius  ^,  die  zusammenhängende  Häuserraasse,  die  aus  der  eigent- 
lichen Stadt  und  der  westlichen  Nekropole  bestand.  Mahmud'* 
berechnet  deren  Umfang  auf  ungefähr  23  km,  unsere  Stelle  gibt 
16  375  Schritte  =  24,235  km,  Plinius  rund  15  Meilen  =  22,2  km. 
Das  ist  kein  bedeutender  Unterschied,  zumal  Plinius'  und  Mah- 
mud's  Angaben  nur  auf  annähernder  Schätzung  beruhen.  Be- 
züglich der  sonstigen  antiken  Nachrichten  über  die  Grösse  von 
Alexandria  sei  auf  Lumbroso  (S.  94  ff.)  verwiesen.  —  Babylon 
wird  durch  den  Beisatz  ev  TOiq  ßapßdpoi^  von  der  gleichnamigen 
ägyptischen  Stadt  unterschieden.  Der  Umfang  von  Rom  ist  hier 
um  eine  Meile  grösser  angegeben,  als  bei  Plinius'^. 

9.  Das  Heroon  des  Proteus  auf  Pharos  war,  wie  es  scheint, 
zu  Julius  Valerius'  Zeit  schon  wieder  verfallen.  Doch  hat  der 
Kult  des  Heros  offenbar  noch  länger  bestanden,  denn  im  fünften 
Jahrhundert  erwähnt  Moses  von  Khorene  im  Tone  frischen  Hasses 


*  Wann  Heron  lebte,  ist  freilich  zweifelhaft.  Wilh.  Schmidt 
(Neue  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altcrth.  1899  S.  243)  setzt  ihn  in  das  1.  Jahrb. 
nach  Chr. 

2  Abb.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  W.,  ph.-h.  Kl.  II  S.  272  ft'.  Die 
erste  Veröfi'entliclmng  geschah,  nach  Boysen  (Philol.  Bd.  42  S.  411), 
durch  Dureau  de  la  Malle,  Recherches  sur  la  topographie  de  Car- 
thage  S.  39. 

3  V  10. 

4  S.  63. 

^  III  5,  66;  vgl.  Mommsen,  a.  a.  0. 
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die  Beseitigung  seines  Orakels  unter  den  erfreulichen  Zeichen 
christlicher  Besserung  in   Alexandria ^. 

Zu  Kap.  32,  1.  Diese  Anekdote  war  bekanntlich  sehr 
verbreitet,  und  sogar  Arrian  hat  nicht  verschmäht,  sie  zu  wieder- 
holen. Dass  es  niacedonische  Sitte  gewesen  wäre,  die  Mauei'linien 
einer  neu  zu  gründenden  Stadt  mit  Mehl  zu  bezeichnen,  möchte 
ich  Curtius^  nicht  glauben. 

2.  Der  Platz  Mesonpedion  wird  am  ehesten  an  der  Kreu- 
zung der  beiden  Centralstrassen,  der  Kanopischen  und  E^  ^,  zu  ver- 
mutheu sein,  vorausgesetzt  dass  die  Notiz  über  diese  Oertlichkeit 
in  unserer  Stelle  nicht  später  eingeschoben,  sondern  Bestandtheil 
des  ältesten  Textes  ist,  also  auf  die  Ptolemäische  Stadt  Bezug 
nimmt.  Als  identisch  mit  dem  Mesonpedion  wird  gewöhnlich  der 
Platz  angesehen,  den  Achilles  Tatius  a.  a.  0.  mit  den  Worten 
schildert:  "OXi'you?  be  T?\q  nöXeuJC,  aiabiouq  npoeXGiJbv  (vom 
Sonnenthor  aus,  also  auf  der  Kanopischen  Strasse  von  Osten  her'*) 
r|\6ov  61^  TÖv  eTTuuvu)Liov  'AXeEdvbpou  töttov.  €ibov  be  evxeuBtv 
dXXriv  TTÖXiv  Kai  (TxiZ^öjuevov  rauri]  xö  KdXXog.  "Oüoc;  ^äp  kiövujv 
6pxaT0(;  de,  T11V  eüGuLupiav,  toctouto^  etepo^  elq  id  eTKdpaia '. 
Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  mit  der  gleich  prachtvollen  Q,uer- 
strasse  R^  gemeint  sein  kann,  hängt  von  der  Bestimmung  der 
damaligen  Ostgrenze  der  Stadt  ab.  War  die  Ostmauer  in  der 
späteren  Kaiserzeit  so  weit  zurückgezogen,  wie  es  Sieglins  Plan 
angibt  und  wie  auch  die  oben  besprochene  Angabe  über  den  Kanal 
Nepherotes  vermuthen  lässt,  so  kann  Achilles  nicht  R^  im  Auge 
gehabt  haben,  da  seine  Reisenden  vom  Sonnenthor  aus  mehrere 
Stadien  bis  zu  dem  beschriebenen  Ort  zurücklegen.  Am  besten 
passt  dann  wohl  R^,  da  diese  Querstrasse  ebenfalls  mit  Säulen 
reich  geschmückt  war'^.  Mag  es  sich  nun  aber  bei  Achilles  um 
diese  oder  eine  benachbarte  Querstrasse  handeln,  und  mag  der 
von  ihm  beschriebene  Platz  mit  dem  Mesonpedion  identisch  sein, 
wie  Sieglin  urtheilt,  oder  nicht:  jedenfalls  bestimmt  sich  m.  E. 
nach  dem  auf  Achilles'  Angaben  bezogenen  Kreuzungspunkt  die 
Lage  des  Mausoleums,  des  Tempels,  in  dem  Alexanders  Leiche 
beigesetzt  wurde,  nachdem  sie  Arrhidaios^^  nach  Aegypten,  Ptole- 

^  Hist.  d'Armenie  III  62  ed.  V.  Langlois:  on  n'interroge  plus 
les  Oracles  de  Protee,  le  chef  des  enfers. 

2  IV  8,  6. 

•^  Wenn  man  Mahniud's  Ansatz  als  richtig  annehmen  darf;  s.  o. 
S.  3G0  Anm.  2.         •*  S.  o.  S.  3(54  f.         ^  Vgl.  Nerutsos  S.  7. 

^  Der  Satrap,    nicht    der    König   Philipp  Arrhidaios,    wie  Justin 


376  A  u  s  f  e  1  d 

maios '  nach  Alexaudria  gebracht  hatte,  und  in  dem  auch  die 
Ptolemäer  bestattet  waren.  Denn  TÖTToq  'AXeEdvbpou  bedeutet 
gewiss  nicht  Alexander-Platz'  (wenigstens  kenne  ich  keinen  Fall 
eines  solchen  Grebrauchs  von  TÖTT05),  ^^i^i'  auch  schwerlich  'Be- 
zirk', sondern  'Alexanders  Grabstätte  ^.  Wenn  Achilles  Tatius, 
wie  man  annimmt,  im  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.  lebte,  so  war 
allerdings  damals  Alexanders  Grab  schon  vernichtet.  Denn  be- 
reits Johannes  Chrysostomus  ^  i'uft  triumphirend  aus:  '  ITOÖ  fäp, 
tirre  )aoi,  tö  afiiua  'AXeEdvbpou;  beiEöv  |uoi  koi  eine  xfiv  fiiue'pav, 
Ka9'  i^v  eTeXeuTrjcrev '.  Wahrscheinlich  fiel  auch  dieses  Heilig- 
thum,  wie  das  Serapeum,  dem  begeisterten  Zerstörungstrieb  des 
frommen  Theophilus  zum  Opfer,  dem  sein  Zeitgenosse  Rufinus 
nachrühmt:  '  Capite  ipso  idolatriae  (Serapide)  deiecto  studiis  vi- 
gilantissimi  sacerdotis  quaecumque  fuerant  per  totam  Alexandriam 
portenta  potius  quam  simulacra  pari  exitu  et  simili  dedecore 
publicantur '  '^  und  '  Parum  dixerim,  si  omnes,  quae  erant  Alexan- 
driae,  per  singulas  paene  columnas  cuiuscumque  daemonis  aediculae 
infultae  ceciderunt'^  Dass  aber  doch  nicht  alles  untergegangen 
war,  zeigt  z.  B.  Achilles'  Erzählung  selbst,  indem  er  Kleitophon 
und  Melitta  im  Tempel  der  Isis  zu  Alexandria  das  Ehegelöbniss 
ablegen  lässt*^.  So  mochte,  trotz  der  Zertrümmerung  von  Ale- 
xanders Gruft,  noch  ein  Rest  des  grossen  Bauwerks  erhalten 
sein,  an  dem  der  Name  lÖTioq  'AXeEdvbpou  haftete,  obwohl  die 
Leiche  des  Königs  nicht  mehr  darin  war,  und  eben  das  scheint 
mir  Achilles'  Ausdruck  'xöv  erriuvuiLiov  'AX.  tÖttov'  zu  besagen. 
Bezieht  sich  nun  Achilles'  Schilderung  wirklich  auf  die  Kano- 
pische  Strasse  und  R5,  so  wäre  demnach  das  Mausoleum  neben 
oder  gegenüber  dem  Tempel  der  Isis  Plusia  zu  suchen,  den  Ne- 
rutsos'  an  der  Westseite  der  Strasse  R5,  etwas  nördlich  von 
der  Kanopischen,    aufgedeckt   hat.     Denn    da    das  Mausoleum   in 


XIII  4,  6  und  Georg.  Syncell.  S.  503  angeben,  denen  ich  im  Rh.  Mus. 
L  S.  ^62  irrthümlich  gefolgt  bin. 

1  Nach  Niese  (Gesch.  d.  gr.  u,  m.  St.  II  113)  Ptol.  II. 

-  Ein  alexandrinisches  Beispiel  dieser  Bedeutung  von  töttoc;  bietet 
Clemens  Alex.  a.  a.  0.  (F.  H.  G.  III  487):  'PaKiüriv  .  .  .  evöa  Kai  tö  iepöv 
TeTijLiriTai  toö  Capäiribot;'  Y^iTvia  öe  toTc;  TÖrroiq  (d.  h.  der  westlichen 
Nekropole)  tö  x^^piov.     Müller  scheint  dies  nicht  verstanden  zu  haben. 

^  Tom.  X  S.  G25  ed.  Montfaucou,  vgl.  Clarke,  The  tomb  of 
Alexander  S.  (J8. 

^  Ilist.  eccl.  XI  24.         •'  Ebd.  XI  2«.         "  V  14.         ^  s_  5  f. 
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der  Residenz  lag  ^,  so  rnuss  es  sich  ebenfalls  auf  der  Nordseite 
der  Kauopischen  Strasse  befunden  haben.  Damit  kommen  wir 
auf  anderem  Weg  zu  demselben  Ergebniss,  wie  Sieglin^,  der  die 
Künigsgräber  deshalb  hier  ansetzt,  weil  Kleopatra  die  für  ihre 
Bestattung  bestimmten  Gebäude  nach  Plutarch  (Ant.  74,  1)  an 
einen  Tempel  der  Isis  anschliessen  liess.  Zwar  steht  unserer  Ver- 
muthung  noch  eine  Schwierigkeit  im  Wege.  Der  Kaum,  in  dem 
sich  Kleopatra  das  Leben  nahm,  lag  nach  Plut.  Ant.  8G,  3  un- 
mittelbar am  Meere  '^,  und  Florus  ^  gibt  an,  sie  habe  sich  im 
Mausoleum  getödtet.  Wäre  das  richtig,  so  könnte  der  Platz  beim 
Tempel  der  Isis  Plusia  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  ziemlich 
weit  vom  Meere  entfernt  war.  Aber  Florus'  effekthaschende  Dar-" 
Stellung,  die  offenbar  Kleopatra  neben  der  Leiche  des  Geliebten 
sterben  lassen  will,  widerspricht  den  besseren  Quellen  in  diesem 
wie  in  andern  Punkten  ^  —  Die  Gründe,  die  Mahmud  *^  und  Ne- 
rutsos '  veranlassten,  Alexanders  Grab  am  Kom-el-Demas,  einem 
Hügel  an  der  östlichen  Seite  von  K5,  südlich  von  der  Kanopi- 
schen  Sti'asse,  zu  suchen,  sind  so  schwach,  dass  sie  keiner  Wider- 
legung bedürfen.  Der  Umstand,  dass  diese  Anhöhe  seit  früher 
Zeit  allgemein  als  Begräbnissplatz  benutzt  wurde,  spricht  doch 
offenbar  mehr  gegen   als  für  ihre  Ansicht. 

3.  Nach  dem  hier  Erzählten  lagen  am  Centralplatz  oder  in 
dessen  Nähe  die  Stoa,  der  Tempel  des  Agathodaimon  und 
das  Quartier    der  Blumenläden.      Die  Stoa    setzt    Sieglin    an    die 


»  Strabo  S.  794.        2  a.  a.  0.  S.  9. 

^  Nerutsos  (S.  58)  dachte  deshalb  an  einen  Tempel  der  Isis  Lo- 
chias,  den  er  an  der  Spitze  der  Halbinsel  suchte.  Dieser  Beiname  der 
Isis  ist  aber  nur  irrtbümlich  angenommen ;  vgl.  Pucbstein  a.  a.  0.  Sp.  1885. 

*  II  21  (IV  11,  10  f.)  ineautiorem  nacta  custodiam  in  mauau- 
Icum  se  (sepulchra  regum  sie  vocaut)  recepit.  ibi  .  .  .  iuxta  suum  se 
conlocavit  Antonium  admotisque  ad  venas  serpentibus  sie  morte  quasi 
somno  soluta  est. 

•■^  Octavian  hatte  Kleopatra  aus  ihrer  Gruft,  in  def  sie  sich  ein- 
geschlossen hatte,  in  den  Palast  bringen  lassen  (Dio  Cass.  51,  11).  Die 
erwähnt  nichts  davon,  dass  sie  sich  aus  diesem  wieder  entfernt  hätte. 
Nach  Plutarcbs  ausführlichem  Bericht  hatte  sie  allerdings  am  Tage 
ihres  Todes,  mit  Octavians  Bewilligung,  Antonius'  Grab  besucht,  um 
dort  eine  Spende  darzubringen  (84,  2).  Dass  sie  aber  dann  in  ihr  Ge- 
fäiigniss  im  Palast  zurückgeführt  worden  war,  ergibt  nicht  nur  zweifel- 
los Strabo's  Nutiz  (S.  7i)ö:  ^auTi'iv  ev  xfi  qppoupoi  biexeipiöaxo),  sondern 
auch  indirekt  Plutarchs  weitere  Erzählung. 

6  S.  50  ff.         T  S.  55  ff. 
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Kreuzung  der  Kanopisolien  Strasse  mit  Kr,,  dem  Mausoleum  süd- 
lich gegenüber.  Uel)er  den  Tempel  des  guten  Grenius  vgl.  Lum- 
broöo  S.  170.  Dass  dieser  noch  in  später  Zeit  als  Grab  der 
heiligen  Schlange  angesehen  wurde,  zeigt  die  bei  Ammianus  Mar- 
cellinus angeführte  Aeusserung  des  Patriarchen  von  Alexandria*. 
Aus  demselben  Heiligthum  stammt  wohl  die  bei  Botti  (a.  a.  0. 
S.  154)  erwähnte  Votivsäule,  die  zur  Zeit  des  Kaisers  Marcus 
Aurelius  ein  M.  Aurelius  Agathos  Daimon  dem  Serapis  und  dem 
guten  Genius  weihte,  und  das  damit  zusammen  aufgefundene  Bruch- 
stück einer  andern  Widmung  an  dieselben  Gottheiten.  Die  Fund- 
stätte ist  leider  nicht  angegeben.  —  Die  alexandrinischen,  über- 
haupt die  ägyptischen  Kränze  waren  berühmt  und  sehr  begehrt, 
da  es  hier  auch  im  Winter  nicht  an  frischen  Blumen  fehlte; 
s.  z.  B.  Kallixenos  bei  Athen.  S.   19Hd.  e.;  Plin.  XXI  2,  5. 

4.  Der  Hügel  Kopria  war,  wenn  überhaupt,  so  doch  ge- 
wiss nicht  allein  aus  den  Erdmassen  entstanden,  die  bei  der  Grün- 
dung der  Stadt  ausgehoben  und  abgetragen  wurden,  sondern  wohl 
zum  grösseren  Theil  aus  der  fortgesetzten  Ablagerung  von  Schutt 
und  Abfällen  aller  Art.  Es  finden  sich  im  Gebiet  der  Stadt, 
besonders  in  den  östlichen  Bezirken,  mehrere  solche  Schutthügel, 
und  auch  bei  den  Schriftstellern"  ist  von  mehreren  Korrpiai  die 
Rede.  Welcher  hier  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen. 
Am  besten  wird  man  sich  für  den  Kom-ed-Dik  entscheiden,  der 
südlich  der  Kanopischen  Strasse  zwischen  Ro  und  K^  gelegen  ist. 
In  Alexandria  wurden  diese  Abraumberge  allgemein  als  Grab- 
stätten verwendet,  vermuthlich  weil  sich  in  dem  weichen  Schutt 
die  Grabkammern  leichter  herstellen  Hessen,  als  in  dem  harten 
Kalkfels  des  ursprünglichen  Bodens.  Was  den  Namen  Mist- 
haufen' betrifft,  so  vergleiche  man,  was  bei  Bädeker  ^  über  solche 
Hinterlassenschaften  ägyptischer  Städte  im  Allgemeinen  bemerkt  ist. 

5.  Dass  Alexandria  wirklich  in  fünf  Bezirke  eingetheilt 
war,  die  nach  den  ersten  Buchstaben   des  Alphabets   benannt  wur- 


^  XXII  11,  7:  "Quamdiu  sepulcrum  hoc  stabit?"  sagte  der 
Bischof,  'cum  transiret  speciosum  Genii  templum'. 

2  Die  Stellen  bei  Lumbroso  S.  220—223.  Vgl.  auch  Nerutsos 
S    26— 3{i. 

^  S.  LXXIII:  'In  diesen  Hügeln,  welche  den  Abfall  und  Schmutz 
von  Jahrtausenden  bergen,  wird  eine  Erde  gegraben,  welche  bis  zu 
12*^/0  an  Salzen,  vornehmlich  an  Salpeter  und  dann  auch  an  Soda  und 
Ammoniak  enthält'. 
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den  ^  beweisen  die  bei  Lumbroso  (S.  169)  angeführten  litterari- 
schen und  inschriftlichen  Zeugnisse.  Ich  möchte  diesen  eine  Stelle 
aus  Theophanes'  Chronographie  (109,26  ed.  de  Boor)  hinzufügen: 
auTLU  be  tuj  eiei  (A.  M.  5949j  dveveuuBri  ev  'AXeEavbpeia  tö 
Tpaiavöv  ßaXaveiov  Kai  r\  ßacTiXiKV)  fi  lueYotXr,  eiq  t6  aioi- 
Xeiov.  Hier  ist  nicht,  wie  der  Herausgeber  annimmt,  von  einem 
Ort  CTOixeiov  die  Rede,  sondern  hinter  dem  Wort  ist  einer  der 
Buchstaben  A — E  ausgefallen,  der  den  Stadttheil  bezeichnete.  Aehn- 
lich  lautet  die  Benennung  des  Bezirks  in  der  unten  erwähnten  In- 
schrift des  Ti,  Julius  Alexander:  (6  em  ifi^  eu9r|Viaq)  toO  B 
Tpa)U|uaToq. 

Die  Lage  der  fünf  Stadttheile  lässt  sich  nicht  sicher  fest-" 
stellen,  aber  doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit.  Dass  A,  das 
Judenviertel,  östlich  von  der  Residenz  an  das  freie  Meer  grenzte, 
wissen  wir  von  Josephus".  Zu  B  ferner  scheint  der  oben  ge- 
nannte Tempel  der  Isis  Plusia  gehört  zu  haben,  der  nördlich  von 
der  Kanopischen  Strasse  an  Rg  lag ;  denn  hier  fand  sich  eine 
Widmung  von  Ti.  Julius  Alexander,  dem  Marktvorsteher  des  Quar- 
tiers B  ^.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  die  beiden  sich  kreuzenden 
Centralstrassen  zugleich  Grenzlinien  von  Stadtbezirken  waren, 
was  doch  wahrscheinlich  ist,  dann  fragt  sich  nur,  welcher  Theil 
von  den  so  gegebenen  Quartieren  als  besonderer  Bezirk  abgetrennt 
wurde,  so  dass  fünf  Stücke  herauskommen.  Das  mag  am  ehesten 
der  ägyptische  Stadttheil,  Rakotis,  gewesen  sein,  zu  dem  das 
ganze  Westende  vom  Serapeum  bis  zu  den  Schiffswerften  gehörte^. 
Die  Ostgrenze  von  Rakotis  wird  ungefähr  beim  Ansatz  des  Hepta- 
stadiums  zu  suchen  sein.  Hiess  Rakotis  A  und  lagen,  nach  dem 
oben  Gesagten,  B  und  A  nördlich  von  der  Kanopischen  Strasse, 
so  wären  also  f  und  E  südlich  von  derselben,  B  und  f  westlich, 
A  und  E   östlich  von  R^    anzusetzen.     Danach    ergäbe    sich    fol- 

IB  I  A 
— -I-— -  Strasse.    Der  Annahme,  dass  die 

Ri 


^  Ueber    die    Benennung    von    Oeitlichkciteu    und  Personen    mit 
Buchstaben  vgl.  0.  Crusius,  Ad  Plut.  de  prov.  Alex.  lib.  comm.  S.  64  f. 

2  bell.  II  18,  8;    c.  Apion.  II  4.     Früher    hatten  die  Juden  zwei 
Stadttheile  besessen   (Philo  in  Flacc.   1 1). 

3  Aenvaiov  III  (1874)  S.  87;  Bull,  dell'  Inst.  Egiziano  XU  «.77; 
Ann.  dell'  Inst.  1875  S.  15;  Nerutsos  S.  5  f. 

*  S.  0.  S.  363. 


380  A  u  s  f  e  1  d 

Eintlieiluiig  der  Stadt  den  fünf  Hügeln  des  Stadtgebiets  ent- 
spreche \   widerstreitet  ni.    E.   die  Beschaffenheit   des  Geländes. 

().  Die  Vorstellung,  dass  der  Genius  eines  Ortes,  besonders 
der  gute  Geist  eines  Hauses,  die  Gestalt  einer  Schlange  habe, 
war  bekanntlich  allgemein  verbreitet.  In  Aegypten  bestand  dieser 
Glaube  schon  in  sehr  alter  Zeit  und  soll  sich  sogar  bis  jetzt  er- 
halten haben  -.  Die  ägyptischen  Griechen  nannten  danach  offen- 
bar eine  bestimmte  Art  von  Schlangen  otYCtOoi  baijuoveq.  So 
sagt  Lampridius  von  Heliogabal  (28,  3):  'Aegyptios  dracunculos 
Komae  habuit,  quos  illi  agathodaemonas  vocant'  *^.  Es  sind  wohl 
dieselben,  die  im  Chronicon  paschale"*  dpföXaoi,  bei  Suidas''^  dp- 
YoXai  genannt,  und,  wie  die  dYaOoi  bai)HOveq  in  unserer  Stelle, 
als  Feinde  der  Giftschlangen  bezeichnet  werden.  Kämpfe  solcher 
Schlangen  mit  Giftschlangen  dienten  in  Alexandria  als  Volks- 
belustigung *'. 

8.  Aegyptische  Athera  war  nach  Sophronius  ^  eine  Art 
Brodsuppe  oder  Brodbrei:  ' ctpToq  £v  xmpaxc,  fierd  Tieipiv  evjJÖ- 
)aevO(;'.  Dass  dieses  Gericht  nicht  zur  Bevvirthung  der  mensch- 
lichen Hausbewohner,  sondern  für  die  Hausschlangen  bestimmt 
war,  zeigt  Sophronius'  Urtheil  über  die  Menschenklasse  der  dGr|- 
pocpdfoi:  'Ötipüuv  dYpiuJV  oubev  bievrivoxev ' .  Plinius*^  kennt 
nur  eine  Verwendung  zu   Heilzwecken. 


1  Lumbroso  S.  169;  Puchstein  Sp.  1388.     Vgl.  Kap.  33,  1. 

■^  Maspero,  Guide  du  visiteur  au  uiusee  de  Boulaq  S.  418:  'Au- 
jourd'hui  eucore,  dans  beaucoup  de  villes  egyptiennes,  chaque  maison 
a  son  serpeut  qui  lui  sert  de  geuie  protecteur ;  dans  l'antiquite  noii 
seulement  les  maisons  inais  les  temples  etaieut  sous  la  gardc  d'uu  esprit 
familier  de  cet  espece'.  Die  Notiz  bezieht  sich  auf  eine  Stele  aus  der 
Zeit  der  18.  Dynastie,  die  den  Schutzgeist  eines  Tempels  in  Athribis 
darstellt 

3  Vgl.  auch  Plut.  IIb.  araator.  12:  ev  Aitütttuj  TTOxe  fehovac, 
^lüpiuv  6uo  biaiaqpiaßqxoövTaq  öcpeu)(;  irpoaepirüaavToc;  ei<;  ti'iv  öööv, 
d|aq)0Tdpu)v  |uev  ÜYaeöv  öaif-iova  KaXoüvrujv,  ^Karepou  ö'  e'xeiv  öEioüvxoc; 
d)<;  ibiov. 

4  S.  293  ed.  Bonn. 

''>  u.  d.  W. :  ApYÖXai,  eibo<;  öcpeujv,  ovc,  rivcTKev  MoKebibv  'AXe- 
Savöpoq  Kai  eveßaXev  ei^  xöv  iroxainöv  upöc,   dvaipeöiv  xujv  da-rriboiv. 

"  l'hilon.  serni.  tres  ed.  Aucher  (Venet.  1822)  S.  151;  vgl.  Lumbr. 
S.   113. 

'  A.  a.  0.  S.  509;  vgl.  Lumbr.  S.    173. 

^  XXII  25  §  121  :  Olyram  arincam  diximus  vocari.  Hac  decocta 
Ht  medicamentum,  quod  Acgyptii  atheram  vocaiit,  infantibus  utilis.iimuiu. 


Zur  Topographie  von  Aloxandria  und  Pseudokallisthenes.      381 

9.  Auf  das  Zeugniss  des  Moses  von  Khorene  \  dass  alle 
diese  Bräuche  zu  seiner  Zeit  durch  das  Christenthum  beseitigt 
seien,  wies  bereits  Lumbroso  hin,  vermuthet  aber,  dass  das  Fest 
der  Zugthiere  in  der  bekannten  kirchlichen  Feier  des  Antonius- 
tages (17.  Januar)  fortlebe^.  Der  armenische  Geschichtschreiber 
nimmt  deutlich  auf  unsere  Stelle  des  Romans  Bezug. 

Zu  Kap.  33.  1.  Welche  fünf  Hügel  gemeint  sind,  ist  nach 
der  jetzigen  Bodengestaltung  schwer  zu  beurtheilen.  Klar  ist 
nur,  dass  vor  Allem  die  Höhe  des  Serapeums  hier  genannt  sein 
musste.  Eine  Verbesserung  der  verderbten  Stelle  scheint  mir 
einstweilen  unthunlich. 

2.  Von  einem  Adler  als  Wegweiser  erzählte  fast  ebenso 
Malalas'  Gewährsmann  Pausanias^  bezüglich  der  Gründung  von 
Antiochia:  (CeXeuKoq)  r\KQe  OucTidcrai  ei(;  tö  öpo<;  tö  Kdaiov  Ali 
KacTiLu,  Ktti  TiXiipiLaac;  xriv  BucTiav  Kai  K6\\)aq  Tct  Kpea  riüHaio, 
TToO  xpn  Kiiaai  TTÖXiv.  Kai  eEa\q)vr\c,  fipiraaev  deTÖ(;  dirö 
Tr\q  Qvaiaq  Kai  KaxriTaTev  en\  xfiv  rraXaidv  ttöXiv. 
Kai  Kaiebiou^ev  öttiöuj  CeXeuKoq  Kai  oi  laex'  auioO  öpvo- 
(JKOTTOi  u.  8.  w.  Welches  ist  nun  Original?  Doch  wohl  der  ale- 
xandrinische  Bericht;  denn  die  Antiochener  haben  auch  einen 
andern  Zug,  der  zweifellos  ursprünglich  alexandrinisch  war,  auf 
die  Gründung  ihrer  Stadt  übertragen,  die  oben  erwähnte  Bezeich- 
nung des  Stadtplans  durch  hingestreutes  Mehl  ■*. 

3.  Dass  schon  vor  der  neuen  Einführung  des  Serapis-Kultus 
ein  Heiligthum  des  Serapis  und  der  Isis  in  ßakotis  bestand,  be- 
zeugt auch  Tacitus^  Dieser  alte  Tempel  lag  nach  §4  auf  der- 
selben Höhe,  wie  der  Neubau,  das  grosse  Serapeum '',  und  war, 
wie  der  Ausdruck  "fuerat'  schliessen  lässt,  zu  Tacitus'  Zeit  nicht 
mehr  vorhanden.  Ein  anderes  Heiligthum  derselben  Gottheiten, 
das  ausser  ihnen  auch  Ptolemäus  IV  und  Arsinoe  geweiht  war, 
ist  1885  an  der  Kanopischen  Strasse,  zwischen  ßj  und  ß^,  ent- 
deckt worden  ^. 


1  Eist.  d'Armenie  ed.  V.  Langlois  II,   02  (S.  169).  2  g^  ^74^ 

•^  Malalas  S.  199  ed.  Dindorf.  Vgl.  auch  Libanius  S.  299  ed. 
Reiske. 

4  Libanius  S.  300;  vgl.  Erdraann  a.  a.  0.  S.  23. 

■^  bist.  IV  84:  fuerat  illic  (loco,  cui  nomen  Rhacotis)  sacellum 
Serapidi  atque  Isidi  antiquitus  sacratum. 

^  In  dieser  Gegend  finden  sich  auch  voralexandrinischo  Gräber; 
s.  Botti  im  Bull,  de  la  Soc.  Arch.  I  15. 

'  Xerutsos  S.  21  f.;  Mahaffy,  The  empire  of  thc  Ptolemies  S.  73f. 
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Die  Beschreibung  des  alten  Höavov  ist  hier  durch  Hinzu- 
fügung zweier  Züge  entstellt,  die  offenbar  nicht  diesem  sondern 
dein  des  neuen  Serapeums  zukommen:  dass  bei  ihm  ein  Gr]piov 
Tro\u|Liop(pov  stand,  d.  h.  der  dreiköpfige  Cerberus,  und  dass  sich 
die  Art  des  Bildes  nicht  schildern  lasse,  üeber  die  unbeschreib- 
liche Art  des  Serapisbildes  äussert  sich  ganz  ähnlich  Eustathius 
(zu  Dion.  Perieg.  2'y^t):  CdpaTTKg,  ou  cpadi  TÖ  aYaX|ua  toT<;  opüj- 
(Jiv  dbriXov  eivai,  diac,  qpucreujq  fjv.  Der  Grund  dieser  Unbe- 
schreiblichkeit war  die  Zusammensetzung  der  Statue  aus  sehr  ver- 
schiedenartigem Material,  worüber  am  ausführlichsten  Athenodor^ 
belehrt,  kürzer  Rufinus-.  Bei  Rufinus  ergibt  der  Zusammenhang 
deutlich,  dass  diese  Eigenschaft  dem  Haupt  -  Kultbikl  beigelegt 
wird,  der  Statue  mit  dem  Kalathos,  deren  Zerstörung  durch  die 
Christen  dann  erzählt  ist  ^.  Athenodor  verlegt  zwar  die  Her- 
stellung des  Bildes  in  die  Zeit  des  Sesostris,  zeigt  aber  durch 
Nennung  des  Bryaxis,  dass  er  ebenfalls  den  Serapis  des  Ptole- 
mäischen  Tempels  im  Auge  hat.  Jene  beiden  Angaben  unserer 
Stelle  sind  also  wohl  als  Zusatz  eines  Bearbeiters  zu  betrachten, 
der  das  Werk  des  Bryaxis  kennzeichnen  wollte.  Der  übrigen  Be- 
schreibung entspricht  eine  2  Meter  hohe  Gruppe  aus  grauem 
Granit,  die  vor  einigen  Jahren  in  den  Trümmern  des  grossen  Se- 
rapeums gefunden  wurde.  Botti  (Mus.  S.  64)  sagt  darüber:  Statue 
colossale  de  roi  inoonnu  derrierc  lequel  on  voif  une  deesse,  Isis 
ou  Hathor,  qui  Ini  pose  les  mains  sur  les  epaules  en  signe  de 
protection.  La  tete  du  roi,  ainsi  que  Celle  de  la  deesse,  man- 
quent.  La  partie  inferieure  de  cette  oeuvre  imposante  est  encore 
ensevelie  parmi  les  decombres  du  plateau  sur  lequel  s'eleve  la 
colonne  de  Diocletien'.  Ob  es  möglich  ist,  die  Worte  unsei'es 
Verfassers  auf  dieses  Werk  zu  beziehen,   wird  eine   genauere  Un- 


^  Bei  Clemens  .Alex.,  Protrept.  4  (4b)  ed.  Diud. :  Ce0ujaTpiv  qprim 
('A0Tivöbuupoq)  TÖv  AiyöiTTiov  ßaaiX^a  .  .  .  kiza-^a-^iaQax  ■xi.yiviia.c,  ikovoik;' 
TÖv  oijv  "Oöipiv  TÖV  TTpoTTdropa  aÖToö  &ai6aX9nvai  eKeXeuaev  auTÖc;  tto- 
XuxeXoK;.  KaTuaKeud^ei  hk  auTÖv  BpüaEi«;  6  briiuioupYÖc;  .  .  .  .  oc,  uXi.i 
KaxaKexp^Töi  eic;  brpuioupYiav  hiktt]  küi  ttoikiAv).  'Pivri|ua  yc<P  XP'J'^oö 
r\v  aÜTUJ  Kai  dpYÜpou,  xciXkoü  re  Kai  oibnpou  Kai  luoXüßöou,  trpöc;  öe  Kai 
KaoaiT^pou,  XOiuv  ht  AiYU'n'Tiujv  ^v^öei  ovhk  eT<;,  aaircpeipou  Kai  ai)aaTiTou 
9paüa|iaTa  u.  s.  w.     Xeäva<;    cöv  xä  TrävTa  .  .  .  öieTrXaoev  töv  Cdpa-rriv. 

2  bist.  eccl.  XI  '2'i:  simulacrum  Serapis  .  .  .  quod  monstrum 
ex  Omnibus  geueribus  metallorum  lignorumque  compositum  ferebatur. 
Uel)er  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Stoße  s.  Th.  Schreiber  in  den 
Verb,  der  40.  Phil.-Vers.  (1889)  S.  309. 

3  Ebd.:  revulsum  cervicibus  et  deprosso  modio  trahitur  caput. 
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tersuchung  ergeben.     Die  Beziehung   als    zweifellos    zu  erweisen, 
dürfte,  bei  der  Häufigkeit  derartiger  Gruppen,  schwerlich  gelingen. 

4.  Die  beiden  Obelisken  des  Serapeums  werden  auch  von 
Aphthonius  erwähnt^.  Sesonchosis  heisst  hier,  wie  noch 
öfter  im  Roman '-^j  auch  in  interpolirten  Stücken,  der  grosse  ägyp- 
tische Eroberer,  den  die  Griechen  sonst  Sesostris  nennen,  Diodor 
Sesoosis.  Manetho  führt  Sesonchosis  als  ersten  König  der  zwölften 
Dynastie  auf,  Usertesen  1  der  Monumente  entsprechend,  dann  Se- 
sostris an  Stelle  des  zweiten  (und  dritten?)  Usertesen  als  dritten 
König  derselben  Reihe  ^.  Es  scheint,  dass  in  unserm  Sesonchosis 
die  Personen  der  drei  Usertesen,  der  grossen  Eroberer  des  Südens, 
verschmolzen  sind,  sofern  überhaupt  dieser  nebelhaften  Gestalt 
des  ägyptischen  Welteroberers  mehr,  als  die  unbestimmte  Erinne- 
rung an  eine  grosse  Vorzeit,  zu  Grunde  liegt.  Das  mögen  Kun- 
digere entscheiden.     Sonst    gilt    bekanntlich  Ramses  II    als    der 

Sesostris'  der  griechischen  Historiker.  Dieselbe  Auffassung  des 
Sesonchosis,  wie  unsere  Stelle,  zeigen  aber  die  Schollen  zu  Apoll. 
Rhod.  IV  272  (F.  H.  G.  I  28G):  CecrÖTXWCTK;,  Aitutttou  irddiK 
ßaaiXeu(;  juexd  ""Qpov  xöv  "Icribo^  Kai  'Oaipibo^  iraiba,  iriv  |uev 
'Aaiav  bppiY]Oa(;  TTäcrav  KaTeaipeij/aTo,  öiuoiuuq  Kai  Tct  TiXeTaxa 
■:?[<;  EupuuTTr|<S-  •  •  •  0e6TTO|UTTO(;  b'  ev  ipiTLu  Ceaujarpiv  auiöv 
KaXei'*.  —  Die  Zurückführung  des  Serapisdienstes  auf  den  Ver- 
treter des  ägyptischen  Weltreichs  haben  auch  andere  Erfinder 
versucht,  wie  Athenodor,  der  zu  diesem  Zweck  getrost  Bryaxjs 
zum  Zeitgenossen  des  Sesostris  machte  ^. 

5.  Serapis  ertheilte  seine  Orakel  regelmässig  durch  Träume", 
wie  überhaupt  bei  seinen  Alexandrinern,  und  so  auch  bei  Pseudo- 
kallisthenes, die  Träume  eine  ungebührlich  wichtige  Rolle  spielen. 
Daher  gibt  ihnen  Dio  Chrysostomus '^  die  nützliche  Ermahnung: 
|un  oiecree  KoiMUüjae'vuuv  laövov  eTTi)a€XeTa6ai  xöv  Beöv,  .  .  .  etpI" 
YopÖTiuv  be  djueXeTv. 

^  A.  a.  0.:  bvo  be  ößeXoi  dveorriKaai  KiQivoi. 

2  I  34,  III  17  (Müll.  S.  122)  und  III  24. 

^  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I  122.  Wiedemann,  Aegypt.  Gesch. 
S.  233. 

*  Ein  anderes  Zeugniss  l)ei  Parthey ,  Aegypt.  Personennamen 
S.  lOG. 

5  S.  o.  S.  382  Anm.  1. 

"  Plew,  De  Sarapide  S.  37  f.  Ueber  Alexandria  als  Stadt  des 
Serapis  vgl.  Wachsmuth,  Im  neuen  Reich  187f;  S.  164;  Plew  S.  3; 
Lumbr.  S.  97.  143  ff. 

'  or.  XXXII  12. 
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6.  DasR  das  grosse  Serapeum  Parmenions  Serapeum'  hiess, 
ist,  soviel  mir  bekannt,  sonst  nirgends  bezeugt,  aber  nach  unserer 
Stelle  nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Keinerlei  Gewähr  hat  dagegen 
natürlich  die  vom  Verfasser  dafür  gegebene  Erklärung,  ebenso- 
wenig die  Zurückführung  des  griechischen  Serapis-Typus  auf  den 
angeblichen  Baumeister  Parmenion,  gegenüber  der  andern,  frei- 
lich auch  nicht  zum  Besten  beglaubigten  Ueberlieferung,  nach 
der  Bryaxis  der  Schöpfer  dieser  berühmten  Umbildung  von  Phi- 
dias'  Zeus  gewesen  ist.  Suidas'  ^  und  Malalas'  ^  Angabe,  dass 
das  Serapeum  von  Alexander  gegründet  sei,  geht  vielleicht  auf 
unsere  Stelle  zurück,  da  ja  beide  auch  sonst  Manches  aus  dem 
Roman  entnommen  haben.  Aphthonius  spricht  von  zwölf  Bau- 
meistern des  Serapeums  (' brjinioupYOi  rfic^  öXr|(;  dKpOTröXeoiq 
üjcpBridav  em  bcKa  buo  irpocTKeiiaevoi').  Zur  Entscheidung  der 
verwickelten  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Serapisdienstes  liefert 
unser  Kapitel  wenigstens  den  nicht  werthlosen  Beweis,  dass  dar- 
über schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  in  der  alexandrini- 
schen   Bevölkerung  nichts   Sicheres  mehr  feststand. 

Alles  in  Allem  wird  man  behaupten  dürfen,  dass  wir  in 
den  besprochenen  Kapiteln  des  Alexanderromans  nächst  Sträbo's 
planmässiger  und  darum  natürlich  weit  werthvollerer  Beschrei- 
bung die  wichtigste  litterarische  Quelle  für  die  Topographie  des 
alten  Alexandria  besitzen.  Ihren  Inhalt  aus  der  verderbten  und 
zerstreuten  Ueberlieferung  zusammenzustellen  und  einigermaassen 
kritisch  zu  sichten,  war  der  Hauptzweck  der  vorstehenden  Zeilen. 
Wenn  ausserdem  eine  Erörterung  der  sich  daran  knüpfenden  to- 
pogra])hi8chen  Fragen  versucht  wurde,  so  bin  ich  mir  wohl  be- 
wusst,  wie  sehr  diese  einer  Ergänzung  und  Berichtigung  durch 
die  Ergebnisse  eingehenderer  örtlicher  Forschungen  bedarf.  Lässt 
sich  doch  Vieles  überhaupt  nicht  fest  bestimmen,  ehe  nicht  die 
methodische  Scheidung  des  Äelteren  und  Jüngeren,  die  zuerst  in 
Sieglins  Plänen  vorgenommen  wurde,  in  der  Darstellung  und  Be- 
schreibung der  antiken  Reste  von  Alexandria  allgemein  durch- 
geführt und  durch  ausführlicbe  Begründung  einer  genaueren  Be- 
urtheilung  zugänglich  gemacht  ist.  Hoffen  wir,  dass  die  Leiter 
der  jüngsten  Ausgrabungen,  deren  Berichten  wir  mit  Spannung 
entgegensehen,  auch  für  einen  Theil  der  von  uns  berührten  Pro- 
bleme neue  Aufklärung  oder  sicherere  Bestätigung  bringen  mögen. 

Baden-Baden.  Ad.   Ausfeld. 


1  u.  d.  W.  CdpaTTK;.  2  s.  192  ed.  Dind. 


Studien  zn  Ciceros  Briefen  an  Atticus. 

(Vgl.  Bd.  LIII  S.  209—238.) 


Einige  Bemerkungen   über  C.  F.  W.  Müllers    . 
Textausgabe. 

Seit  der  Veröffentlichung  des  zweiten  Stückes  dieser  Studien 
ist  die  längst  erwartete  Ausgabe  der  Briefe  Ciceros  von  C.  F.  W. 
Müller  als  III.  Theil  der  Teubnerschen  Textausgabe  der  Schriften 
Ciceros  erschienen.  Leider  kann  ich  das  günstige  Urtheil,  das 
man  meist  über  diese  Publication  liest,  nicht  ohne  Einschränkung 
bestätigen.  Ich  erkenne  an,  dass  Müller  mit  grossem  Fleisse  die 
wichtigsten  neueren  Konjecturen  zusammengetragen  und  auch 
nützliche  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  angestellt  hat, 
aber  anderseits  enthält  seine  Textrecension  auch  mancherlei,  was 
zxim  Widerspruche  herausfordert.  Zunächst  vermisse  ich  bei 
Müller  einen  festen  Standpunkt  in  der  Handschriftenfrage. 
Denn  einerseits  erscheint  Müller  als  Gefolgsmann  des  leider  so 
früh  verstorbenen  Karl  Lehmann^,  der  dem  Mediceus  (49,  18)  nur 
eine  ganz  untergeordnete  Bedeutung  zuweisen  und  dafür  andere 
italienische,  und  zwar  interpolirte  Handschriften  zu  Ehren  bringen 
wollte,  anderseits  aber  hat  Müller  es  doch  nicht  für  nöthig  ge- 
halten, sich  Collationen  dieser  Hss.  zu  verschaffen,  sondern  er 
nennt  den  Mediceus  in  der  üebersicht  über  die  Hss.  p.  IV  an 
erster  Stelle  und  legt  ihn  faktisch  für  die  bei  weitem  grösste 
Masse  des  Textes  zu  Grunde,  indem  er  sich  bei  diesem  sonder- 
baren Verhältniss  mit  einem  sorglosen  Eklekticismus  tröstet:  Sed 
de  tota  hac  causa,   ut  dixi,  tum  demum  paulo  certius  iudicari   po- 


^  p.  III:  Nam,  quamvis  multa  dubia  sint  vel  improbabilia  ex  iis, 
qnae  Lehmann  '  de  Ciccronis  ad  Atticum  epistulis  recensendis  et  emen- 
dandis'  Berol.  1892  disputavit,  pro  certo  mihi  probavit  errare  eos,  qui 
codici  Modiceo  49.  18  uni  tantum  tribimnt,  ut  ceteros  prae  eo  contem- 
nant,  velut  0.  E.  Schmidt  'Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero*  etc. 
Leipzig  p.  401  etc. 

Uhein.  Mus.  1.  Piniol.   N.  F.    l^V.  25 
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terit,  cum  plenus  apparatus  criticus  promptua  erit  (quam  (ju am, 
ut  dicam,  quod  seiitio,  ipsam  emendationem  corrup- 
torum  locorum  modicum  in  de  fructum  capturam  au- 
guror);  Interim  ego  mihi  quandam  libertatem  eli- 
gendi  sumpsi  non  nimis  sollicitus  de  fönte  bonorum. 
Trotz  dieses  schwankenden  und  unsicheren  Standpunkts^  in  der 
Handschriftenfrage  ist  Müller  bemüht,  den  zwischen  Lehmann 
und  mir  bestehenden  Gegensatz  noch  künstlich  zu  erweitern,  in- 
dem er  mir  Behauptungen  ansinnt,  die  ich  nie  gethan  habe. 
Wenigstens  mnss  ich  mit  Entschiedenheit  dagegen  protestiren, 
dass  mich  Müller  als  den  Vorkämpfer  derjenigen  hinstellt,  'die 
den  Mediceus  allein  so  hochstellen,  dass  sie  alle  Hss.  vor  ihm 
verachten'  (s.  S.  1  Anm.  1).  Es  ist  ja  so  bequem,  die  Ansicht 
eines  Andern  ihrer  feineren  Nuancen  zu  entkleiden,  sie  den  Lesern 
in  vergröberter  Form  aufzutischen,  um  sie  dann  mit  viel  Behagen 
abzukanzeln.  Ich  werde  es  aber  nachgerade  müde,  immer  und 
immer  wieder  die  irrthümliche  Behauptung  zurückzuweisen,  als 
ob  ich  jemals  den  Mediceus  für  die  einzi  ge  Textquelle  angesehen 
hätte.  Habe  ich  nicht  in  meiner  Abhandlung  'Die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  etc.'  im  X.  Bd.  der  Abb.  der  ph.-h.  Kl.  der 
K.  S.  G.  d.  W.  S.  318  auf  die  alten  Hdn.  der  Briefe  an  Atticus 
aufmerksam  gemacht,  die  1426  in  der  Bibliothek  der  Visconti  zu 
Pavia  lagen,  ferner  auf  die  Spuren  des  Exemplars  Petrarcas 
(S.  329),  auf  den  Dresdensis  De.  112  u.  Spuren  ähnlicher  Hss. 
in  Frankreich  (S.  369  f.)?  Habe  ich  nicht  in  einem  Aufsatze  unter 
demselben  Titel  im  Philologus  1896  S.  695—726  W  d.  h.  die  Frag- 
mente des  ehrwürdigen  Wurzeburgensis  zum  Maassstabe  des  Werthes 
von  M  gemacht,  habe  ich  nicht  ebenda  von  Neuem  auf  den 
hohen  Wertb  von  C,  der  Randnoten  Cratanders  hingewiesen  (p.  704), 
habe  ich  nicht  ebenda  auf  die  Goldkörner  aufmerksam  gemacht, 
die  in  c,  dem  Texte  Cratanders,  und  in  den  italischen  Hand- 
schriften stecken,  natürlich  ohne  mir  das  Recht  der  Kritik  gegen- 
über den  diesen   echten  Elementen    beigemischten  Interpolationen 


'  Auf  p.  3  behauptet  Müller  fast  das  Gegenteil  von  dem,  was 
in  der  eben  citirten  Stelle  gesagt  ist:  quamquam  dubium  non  est,  quin 
futurum  sit  ut  non  panca  melius  et  certius  iudicari  possint, 
cum  Codices  plenius  et  accuratius  excussi  sint,  id  quod  mihi 
in  iis  maxime  epistulis  apparuit,  ad  quas  Lehmann  et  Andresen  in 
Hofmanniana  epistularum  editione  Lehmanni  apparatum  criticum  divul- 
garunt. 
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verkümmern  zu  lassen  ?  ^  Und  was  soll  ich  dazu  sagen,  dass 
C.  F.  W.  Müller  zur  Charakteristik  meines  gegenwärtigen  Stand- 
punktes nicht  mein  im  J.  1896  in  dem  citirten  Aufsatze  aus- 
gesprochenes Schlussurtheil  citirt,  obwohl  er  den  Aufsatz  kennt 
(vgl.  z.  B.  p.  CXXVI),  sondern  auf  eine  frühere  Aeusserung  von 
mir  zurückgreift?  Was  liegt  diesem  sonderbaren  Verfahren  an- 
ders zu  Grunde,  als  das  Bestreben ,  Gegensätze,  die  eigentlich 
mehr  nur  in  der  Theorie  als  in  der  Praxis  vorhanden  sind,  zu 
erweitern'?  Denn  ich  habe  ja  niemals  verkannt,  dass  es  selbst- 
ständige Traditionen  des  Textes  neben  dem  Mediceus  gegeben 
hat  und  gibt,  nur  sind  diese  üeberlieferungen  so  trümmerhaft 
oder  so  mit  unechten  Bestandtheilen  vermischt,  dass  sie  zur  Con- 
stituirung  des  Textes  nicht  ausreichen.  Deshalb  kann  in  der  Praxis 
der  Textgestaltung  doch  Niemand,  ohne  dass  er  den  Mediceus  zur 
Grundlage  nimmt,  auskommen,  am  wenigsten  aber  vermochte 
solches  C.  F.W.  Müller,  der  ja  ausser  den  wenigen  von 
Lehmann  ver  öffe  ntlichten  Lesarte  n  der  Codices  italici 
gar  keine  a  nd  ere  C  oll  a  t  ion  gehabt  hat  als  die  in  der 
Kay  ser- B  a  itersch  en  Stereotypausgabe  enthaltene  des 
Mediceus.  Niemand  kann  es  mehr  bedauern  als  ich,  dass  ein  früh- 
zeitiger Tod  Lehmann  gehindert  hat,  uns  die  versprochene  Aus- 
gabe der  Atticusbriefe  wirklich  zu  liefern.  Denn  diese  würde 
den  Beweis  erbracht  haben,  dass  seine  italischen  Handschriften 
einen  nennenswerthen  Ertrag  für  die  Textgestaltung  nicht  ergeben. 
Das  hat  Lehmann  selbst  schliesslich  gefühlt  und  in  der  Vorrede 
zur  sechsten  Auflage  der  'Ausgewählten  Briefe  '  (Berlin,  Weid- 
mann 1892)  ausgesprochen'^,  er  hat  aber  auch,  was  noch  viel 
schwerer  wiegt,  seine  mit  so  viel  Mühe  zusammengetragenen 
Collationen  während  seiner  letzten  Krankheit  verbrannt! 


1  Im  Philol.  1896  S.  725  Antn.  21  schrieb  ich:  'Um  nicht  miss- 
verstanden zu  werden,  erkläre  ich  ausdrücklich,  dass  ich  natürlich 
W  und  neben  M  jedes  C  und  auch  die  von  Lehmann  ermittelten  c,  ferner 
ZFj  und  Zß,  sowie  die  wichtigeren  Lesarten  einer  Hd.  aus  Z,  etwa  von 
0,  in  den  kritischen  Apparat  aufgenommen  wissen  will.  Nur  müssen 
C,  c,  ZL,  ZB,  0  vorsichtig  gebraucht  werden'. 

2  Lehmann  a.  a  0.  p.  III :  '  In  der  Textgestaltung  der  Atticus- 
briefe hätte  ich  auf  die  neuen  Hss.  mehr  Rücksicht  nehmen  .  .  können. 
Ich  habe  es  nicht  gethan,  weil  ich  den  Fehler  meiden  wollte,  in  den 
leicht  verfällt,  wer  zuerst  neue  Hss.  ans  Licht  gezogen  und  die  grosse 
Miihe  der  Textvergleichung  auf  sich  genommen  hat:  denn  die  Freude 
am  neuen  Erwerbe  verleitet  oft  dazu,  die  bekannten  Textesquellen  gering 
zu  schätzen'. 
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Man  kann  wohl  behaupten,  dass  in  Lehmanns  Buche  De 
Ciceronis  ad  Atticum  epistulis'  und  in  der  genannten  Auswahl 
der  Briefe  alle  die  Lesarten  enthalten  sind,  die  er  für  erheblich 
hielt.  Haben  nun  diese  nach  Lehmanns  eignem  L^rtheile  den 
Text  nicht  zu  ändern  vermocht,  wie  sollte  das  die  Spreu  ver- 
mögen, die  er  der  Nachwelt  zu  überliefern  nicht  für  gut  erachtete? 
Der  theoretische  Streit  'um  des  Kaisers  Bart  wird  sich  ja  noch 
eine  Weile  fristen  können,  aber  in  der  Praxis  wird  er  sich  viel- 
leicht um  5  bis  10  Stellen  drehen,  wo  eine  Ergänzung  aus  dem 
Cratanderschen  Texte  (c)  dem  einen  zuverlässig,  dem  andern  ver- 
dächtig erscheinen  wird.  Doch  nun  zurück  von  dieser  vielbespro- 
chenen Controverse  zur  MüUer'schen  Ausgabe.  Der  Vorwurf  des 
Schwankens  und  der  Unsicherheit  in  der  Handschriftenfrage  ist 
leider  nicht  der  einzige,  den  ich  erheben  muss:  der  von  Müller 
in  der  adnotatio  critica  gebotene  handschriftliche 
Apparat  ist  auch  so  lückenhaft,  dass  er  zu  wissen- 
schaftlicher Beschäftigung  mit  dem  Texte  schlechter- 
dings nicht  ausreicht.  Eine  adnotatio  critica  soll  doch 
sicherlich  den  Leser  an  jeder  Stelle  in  den  Stand  setzen  zu  wissen, 
was  die  handschriftliche  üeberlieferung  bietet  oder  doch  wenigstens, 
was  diejenige  Handschrift  bietet,  die  der  Recensent  des  Textes 
im  gegebenen  Falle  als  die  beste  ansieht,  von  der  er  ausgeht. 
Also,  gleichviel  welcher  Hs.  Müllers  Eklekticismus  den  Vorzug 
gibt,  eine  muss  doch  als  Basis  genannt,  ihre  Abweichungen  vom 
Texte  müssen  bemerkt  sein.  Das  ist  aber  durchaus  nicht  überall 
der  Fall.  Ad  Att.  I  14,  5  liest  Müller  die  Stelle  über  den 
Streit  des  Cato  und  des  Piso:  Hie  tibi  in  rostra  Cato  advölat, 
convicium  Pisoni  mirificum  facit,  si  icl  est  convicium,  vox  pleno, 
gravitatis  etc.  Da  Müller  hierzu  auch  in  der  adnotatio  keine  Be- 
merkung bietet,  so  muss  der  Leser  annehmen,  Müllers  Lesart 
sei  die  überlieferte.  In  M  steht  aber  statt  eonvicium  das  Wort 
commuUicium,  ebenso  liest  der  Ravennas  (vgl,  Boot. "-^  p.  XVIII), 
ebenso  der  Hamilton-Berolinensis  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Die  hand- 
schriftliche Üeberlieferung  S.  353  f.),  und  Z  hatte  nach  Lambins 
Zeugniss  commulcium.  Auf  welcher  handschriftlichen  Autorität 
beruht  nun  also  convicium'?  Müller  hat  sich  darüber  ausgeschwiegen, 
in  Wahrheit  ist  aber  convitium  nur  eine  Randbemerkung  im  Me- 
diceus  von  vierter  Hand,  nämlich  von  Lionardi  Bruni,  dessen 
Lesarten,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  347  nachgewiesen  habe,  auf  Con- 
jectur  beruhen. 

Bekanntlich  gelten  die  Lesarten,   die   in   der  Cratanderschen 
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Ausgabe  am  Rande  stehen  (C),  wenigstens  zum  grössten  Theile, 
als  Varianten  einer  alten  deutschen  Handschrift,  die  älter  war  als 
der  Mediceus.  Sie  sind  also  insgesamrat  so  beachtenswerth,  dass 
keine  von  ihnen  in  einem  kritischen  Apparat  fehlen  darf.  Aber 
Müller  gibt  z.  B.  zu  ad  Att.  I  14,  2  de  istis  rebus  keine  Va- 
riante, obwohl  in  C  demptis  rebus  steht  und  der  Wortlaut  der 
Stelle  keineswegs  sicher  ist.  —  Ferner  weiss  jeder,  der  sich  mit 
dem  Mediceus  beschäftigt  hat,  dass  er  im  ersten  Buche  der  Briefe 
an  Atticus  eine  grosse  Lücke  enthält,  die  sich  fast  über  6  Seiten 
Text  erstreckt  und  von  ad  Att.  I  18,  1  descetidimus  bis  qualem 
esse  am  Ende  von  I  19  reicht.  Von  dieser  Lücke  sagt  Müller 
kein  Wort,  gibt  aber  auch  nicht  an,  auf  welchen  Handschriften 
hier  sein  Text  beruht.  Das  handschriftliche  Material,  das  er  dem 
Leser  zu  diesen  6  Seiten  bietet,  besteht  vielmehr  aus  folgenden 
Notizen:  p.  30,  18  squ.  vehemens  flavi  'ex  cod.  Crat.'  p.  31,  16 
hoc  te  v.  c.  Lambini  32  per/rM2  Bosius  'auctoribus  libris  antiquis' 
pcrvenire  codd.  p.  32,  6  soles  facere,  te  codd.  9  solo-sino  (sine) 
abs(ß(e  codd.  —  11  slnt  cNHOP  —  15  versatur  codd.  praeter 
Med.  XLIX  24  .  .  .  Med.  habere  versantur  testatur  Baiter  .  . 
imgnam  cum  Suebis  malam,  imgnant  'pu-cr  malam  {piieri  male,  puer 
malam  etc.)  alii  codd.  f  imeri  in  alam  e  Med.  Baiter.  —  17  in- 
nascantur  codd.  praeter  unum  Lehmanni.  —  p.  33,  20  scribend. 
7iil  e  codd.  Lehm.  p.  34,  19  meis  rebus  Lehmann  ex  optimis  suis 
codicibus  .  .  22  iia,  tametsi  eis  cod.  Med.  .  .  ita  tarnen  si  eis  alii 
codd.  .  .  31  esse  codd.  —   p.  35,  15  si  codd. 

Wie  wenig  genügend  ist  diese  bunt  zusammengewürfelte 
Auswahl  von  Lesarten !  Und  welcher  Philolog  soll  aus  diesem 
Hexensabbat  klug  werden?  Welche  Handschriften  sind  denn  mit 
der  Bezeichnung  codd.  eigentlich  gemeint?  Die  Handschriften 
Lehmanns?  Deren  Lesarten  aber  kennt  doch  Müller  nur  zu  I  19, 
nicht  zu  I  18,  weil  die  "^Ausgewählten  Briefe'  von  Hofmann-Leh- 
mann eben  nur  I  19  und  nicht  auch  I  18  enthalten.  Dann  er- 
.scheint  hier  ganz  unvermittelt  der  Med.  49,  24  ohne  jede  nähere 
Bezeichnung  des  Werthes  und  der  Herkunft,  eine  Handschrift,  die 
Müller  auch  in  seiner  Zusammenstellung  der  Hss.  p.  IV  gar 
nicht  mit  aufführt,  eine  Hs.,  deren  verhältnissmässig  geringen 
Werth  ich  a.  a.  0.  S.  359  f.  dargethan  habe.  Hier  konnte  sich 
doch  ein  Herausgeber  schlechterdings  der  Frage  nicht  entziehen, 
in  welcher  von  den  datirbaren  Hss.  das  Füllstück  zu  ad  Att.  I 
zuerst  auftaucht  (vgl.  meine  Nachweisungen  a.  a.  0.  S.  357)! 
Ebenso    sorglos    verfährt    Müller    am    Schluss    iler  x^tticusbriefe. 
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Es  fehlt  nämlich  in  M  auch  der  Text  von  ad  Att.  XVI  16,  8 
magnum  bis  zum  Ende,  bei  Müller  p.  517,  10 — 520,  26  rogo. 
Hierzu,  also  zu  4  Seiten  Text,  gibt  Müller  folgendes  handschrift- 
liche Material:  p.  517,  17  atque  etiam  .  .  om.  codd.  Das  ist 
alles!  Die  älteste  der  genau  datirbaren  Hss.,  die  den  Schluss 
der  Atticusbriefe  enthält,  ist  der  Hamilton-Berolinensie, 
den  kein  Geringerer  als  Poggio  i.  J.  1408  (laut  der  Subscriptio) 
geschrieben  hat.  Ich  habe  zuerst  diese  wichtige  Hd.  besprochen 
und  aus  ihr  die  für  den  in  M  verlorenen  Schluss  der  Briefe 
wichtigen  Lesarten  veröffentlicht  (a.  a.  0.  S.  358).  Von  diesen 
Lesarten  hat  Müller  überhaupt  nicht  Notiz  genommen,  der  Codex 
Hamilton-Berolinensis  kommt  überhaupt  in  seinem  kritischen  Ap- 
parat nicht  vor.  Ich  frage  auch  hier  wieder :  Woher  hat  denn 
Müller,  da  auch  Lehmann  kein  Material  für  den  Schluss  der 
Briefe  veröffentlicht  hat,  diese  4  Seiten  Text  entnommen?  Die 
Antwort  lautet:  Müller  hat  sich  hier  —  und  natürlich  auch  an 
andern  Stellen  —  damit  begnügt,  die  Texte  einiger  Ausgaben 
(vgl.  seine  adnotatio  p.  IV)  zu  vergleichen  und  die  neuern  Con- 
jecturen  hinzuzuziehen,  aber  bis  auf  irgend  eine  handschriftliche 
Ueberlieferung  ist  er  bei  grossen  Parthieen  seines  Textes  nicht 
zurückgegangen.  Deshalb  entbehrt  seine  Ausgabe  an  vielen 
Stellen  auch  desjenigen  wissenschaftlichen  Fundaments,  das  sie 
bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  haben  könnte,  und 
man  ist  —  so  brauchbar  sich  auch  übrigens  seine  Zusammen- 
stellung der  neueren  Conjecturen  erweist  —  doch  genöthigt,  bei 
wissenschaftlicher  Beschäftigung  mit  dem  Texte  auf  die  Baitersche 
Stereotypausgabe  von  1867,  die  doch  wenigstens  eine  Collation 
von  M  und  die  meisten  C  enthält,  zurückzugehen. 

Noch  viel  weniger  Befriedigung  wird  der  aus  Müllers  Aus- 
gabe schöpfen,  der  etwa  eine  lebhaftere  Theilnahme  des  Heraus- 
gebers an  dem  sachlichen  und  geschichtlichen  Inhalte  der  Briefe 
voraussetzt. 

Das  Interesse,  das  Müller  dem  Texte  der  Atticusbriefe  ent- 
gegenbringt, ist  ein  recht  einseitig  grammatisch-stilisti- 
sches. Von  eingehenderen  Forschungen  über  den  Inhalt  der 
Briefe,  von  historisch-chronologischen  Untersuchungen,  ohne  die 
nun  einmal  sich  das  volle  Verständniss  dieser  Urkunden  Niemandem 
erschliesst,  habe  ich  kaum  eine  Spur  wahrgenommen.  Man  wende 
mir  nicht  ein,  dass  die  adnotatio  critica  einer  Textausgabe  hierzu 
keinen  Raum  biete :  breitere  Auseinandersetzungen  über  sachliche 
Dinge  wird  niemand  da  erwarten,  aber  im  Urtheil  über  die  vor- 
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gesclilugenen  Lesarten  kommen  die  Studien  der  bezeichneten  Art 
zur  Erscheinung.  Müller  hat,  obwohl  er  hie  und  da  recht  zwei- 
felhafte Conjecturen  in  den  Text  aufgenommen  hat  (wie  z.  B. 
Lehmanns  ludoriim  sumjJttiosoruni^V  \8,  2),  manche  ganz  sichere 
Emendation  nicht  im  Texte,  wie  z.  B.  Ernesti's  area  Cyri  oder 
Kupou  ad  Q,.  II  8,3^,  Schiche's  in  Nesidem  XV  24  und  meine 
Conjectur  iehina  est  vilatio,  ut  ego  noUem;  sed  necesse  est  XII  37,  2 
(vgl.  Briefwechsel  H.  485)  oder  De  tuta  via  dtihitaram,  de  Ventidio 
non  credo  XVI  2,  5  (vgl.  Philolog.  1892  S.  202  f.),  vermuthlich, 
weil  Müller  das  Zwingende  der  sachlichen  Begründung  nicht  ein- 
zusehen vermochte. 

In  derDatirung  der  Briefe  und  in  ihrer  A  bgren  zung 
zeigt  C.  F.  W.  Müller  eine  weitgehende  Abhängigkeit  von  fremder 
Forschung.  Das  soll  gewiss  kein  Vorwurf  sein,  leider  aber  zeigt 
Müller  dabei  eine  gewisse  Neigung,  die  Leistungen  Anderer  zu 
gering  zu  schätzen.  So  hat  er  z.  B.  in  seiner  Ausgabe  der  so- 
genannten epistulae  ad  familiäres  alle  Datirungen  aus  den  von 
Körner  und  mir  verfassten  Tabellen  herübergenommen.  Er  be- 
kennt es  auch,  aber  in  welcher  Weise?  '  In  temporibus  epistu- 
larum  ascribendis  Mendelssohni  tabulas  chronologicas  secutus  sum 
paucissimis  exceptis.'  Da  verfuhr  der  verstorbene  Mendelssohn 
correcter.  Er  setzte  auf  das  Titelblatt  seiner  Ausgabe:  Acce- 
dunt  tabulae  chronologicae  ab  Aemilio  Koernero  et  0.  E.  Schmidtio 
confectae.  Diese  Tafeln  sind  also  als  eine  selbständige  Arbeit 
gekennzeichnet,  demnach  hätte  wohl  C.  F.  W.  Müller  anders  ci- 
tiren  müssen.  Ich  würde  aber  auf  eine  solche  Aeusserlichkeit 
kein  Gewicht  legen,  wenn  nicht  Müller  in  der  adnotatio  critica 
zu  den  Briefen  an  Atticus  meine  Arbeiten  über  diesen  Stoff  mit 
Bemerkungen  begleitete  (s.  unten  S.  394),  die  zur  lapidaren  Kürze 
dieser  adnotatio  in  auffallendem  Gegensatze  stehen  und  sich  noch 
sonderbarer  ausnehmen  gegenüber  den  unausgesetzten  Anleihen, 
die  er  für  seine  Zwecke  aus  meinen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
entnimmt.  So  ist  Müller  z.  B.  nicht  nur  in  der  Constituirung 
der  einzelnen  Briefe  des  XIL  und  XIIL  Buches  —  der  Text 
dieser  Bücher  ist  nämlich  in  den  Hss.  uno  tenore,  ohne  jede  Ab- 
theilung in  Briefe  überliefert  — ,  sondern  auch  in  der  Datirung 
dieser  Briefe  grossentheils  von  dem  Neudrucke  abhängig,  den 
ich  meinem  Buche  'Der   Briefwechsel  Cicero's  etc.'   S.   465  —  530 


1  Vgl.  O.E.Schmidt,  Ciceros  Villen,  S.  45   Anm.  1. 
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beigegeben  habe.  Zwar  liegt  die  Sache  scheinbar  anders,  denn 
Müller  nennt  vor  jedem  Briete  eine  ganze  Wolke  von  Namen 
derer,  die  sich  mit  seiner  Chronologie  beschäftigt  haben:  Schiebe, 
O.E.Schmidt,  Tyrrell,  Baiter,  Wesenberg;  aber  davon  waren 
die  älteren,  wie  Baiter  und  Wesenberg,  ohne  Weiteres  auszuscheiden, 
da  die  wissenschaftliche  Forschung  über  die  Bücher  XII  und  XIII 
erst  mit  Schiebe  beginnt;  und  auch  Tyrrell  gehört  nicht  hierher, 
denn  diese  sonst  trefflich  commentirte  englische  Ausgabe  ver- 
zichtet von  vornherein  darauf,  zur  Entwirrung  des  Chaos,  in  dem 
uns  die  Bücher  XII  und  XIII  überliefert  sind,  selbständiges  Ma- 
terial beizusteuern,  vielmehr  haben  die  Herren  Tyrrell  und  Purser^ 
von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  sie  mein  oben  citirtes  Buch  besassen, 
aus  diesem  die  Textabtheilungen  und  Datirungen  übernommen  mit 
dem  offenen  Ausdrucke  des  Bedauerns  darüber,  dass  sie  nicht 
schon  vorher  das  Hilfsmittel  meiner  Regesten  besassen,  vgl.  ß.  IV 
der  Tyrrel'schen  Ausgabe  p.  LXXXV.  Demnach  hatte  es  Müller 
nur  mit  Schiebe  und  mir  zu  thun,  d.  h.  er  musste  entweder 
Schiche's  oder  meine  Textabtheilungen  und  Datirungen  annehmen 
oder  selbst  ein  neues  System  entwerfen ;  denn  ein  eklektisches 
Verfahren  ist  auf  diesem  schwierigen  Gebiete  unmöglich,  weil 
jede  Aenderung  der  Anordnung  des  Textes  und  der  Daten  das 
ganze  System  einreisst,  da  eins  vom  andern  abhängt.  In  der  That 
hat  nun  Müller  weder  selbst  ein  neues  System  aufgestellt,  noch 
Schiche's  Textgliederung  angenommen,  sondern  ist  in  allen  Stücken 
meiner  Anordnung    des  Textes    gefolgt^.     Desshalb  war  wohl  in 


'  ünterdess  ist  diese  schön  ausgestattete  englische  Ausgabe,  der 
wir  an  Reichhaltigkeit  der  Erklärung  leider  keine  deutsche  an  die 
Seite  stellen  können,  fertig  geworden.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit, 
um  einige  Versehen  zu  berichtigen,  die  sich  eingeschlichen  haben. 
B.  IV  p.  XCVII  und  380  ist  ad  Att.  XII  1  auf  IX  Kai.  Decembr.  datirt 
worden,  statt  auf  VIII  Kai.  Decembr.  —  B.  V  p.  84  sind  die  Schluss- 
worte vom  Briefe  DCV  (ad  Att.  XIII,  32)  ei  äedi  tuas  ad  Vestoriuvi, 
quas  Pharnaci  dederas  weggefallen  und  erscheinen  dafür  fälschlich  p.  86 
am  Kopfe  des  Briefes  DCVIII  (ad  Att.  XIII  33),  der  mit  dem  Worte 
Gommoduni  beginnen  muss  Ebenso  ist  p.  101  versehentlich  das  Text- 
stück §  4  Ego  misi  Tironem  —  quam  sentio  wieder  mit  abgedruckt 
worden,  das  schon  im  IV.  B.  p.  304  als  Brief  CCCCLXVII  (ad.  Att.  XII  8) 
unter  dem  von  mir  berechneten  Datum:  12.  Juni  46  (vgl.  Briefwechsel 
S.  241  f.)  richtig  abgedruckt  worden  war. 

2  Um  jedes  Missverständniss  auszuschliessen,  bemerke  ich  auch 
an  dieser  Stelle   ausdrücklich,    dass    mein  System   der  Anordnung   und 
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der  adnotatio  zu  p.  352,  wo  das  XII.  Buch  beginnt,  eine  all- 
gemeinere Anmerkung  über  die  Bedeutung  der  Arbeiten  Scbiche's 
und  des  Unterzeichneten,  sowie  über  Maass  und  Art  der  Ab- 
hängigkeit Müllers  von  ihnen  recht  am  Platze.  Leider  hat 
Müller  eine  derartige  Orientirung  des  Lesers  unterlassen. 

Noch  bedauerlicher  aber  —  und  zwar  für  die  Brauchbarkeit 
seiner  Ausgabe  —  ist  es,  dass  er,  obwohl  er  meine  Textesgliede- 
rung en  bloc  angenommen  hat,  doch  in  der  Zählung  der  Briefe 
nicht  die  Nummern  meines  Neudruckes  bringt,  sondern  die  alten 
Nummern  beibehalten  hat,  ein  Verfahren,  das  geradezu  zu  mon- 
strösen Ergebnissen  führt.  Da  gibt  er  einen  Brief  XII  5,  da- 
neben 5a,  5b,  5c,  ja  sogar  einen  Brief  XIII  13,  14  (sie!),  der 
aber  nicht  etwa  beide  alten   Nummern  umfasst,    sondern   13  +  14 

§lH-§-,    und    ebenso  gibt   es    einen  Brief  XIII   14,   15!     Man 

könnte  sich  dieses  Verfahren  trotz  aller  damit  verbundenen  Un- 
bequemlichkeit des  Citirens  noch  gefallen  lassen,  wenn  es  hier 
eine  echte  alte  Ueberlieferung  zu  wahren  gälte.      Aber  ich  habe 


Datirung  des  XII.  und  XIII.  Buches  selbstverständlich  auf  der  Grund- 
lage errichtet  ist,  die  durch  Schiche's  scharfsinnige  Untersuchungen 
gegeben  war.  Anderseits  aber  ist  meine  Arbeit  so  sehr  ihren  eignen 
Weg  gegangen  und  weicht  in  so  vielen  und  so  wichtigen  Punkten  von 
den  Ergebnissen  Schiche's  ab,  dass  mein  System  als  ein  selbständiges 
anzusehen  ist,  vgl.  meine  Studie  über  Faberius  in  den  Comment. 
Fleckeisenianae  S.  229  f.  und  Briefwechsel  S.  239  f.  Bezüglich  der  Da- 
tiruugen  Müllers  bemerke  ich  noch,  dass  er  mehrfach  zwischen  Schiebe 
und  mir  zu  vermitteln  gesucht  hat,  woraus  theilweise  böse  Confusionen 
entstanden  sind.  Ad  Att.  XIII  12  datirt  Müller  mit  Schiebe  auf  den 
24.  Juni  45,  während  ich  diesen  Brief  auf  den  23.  Juni  ansetze.  Trotz- 
dem beruft  sich  Müller  in  erster  Linie  auf  mich,  p.  CXVI  zu  p.  401,  13. 
—  Den  Brief  XII  1  setzt  Müller  mit  Schiebe  auf  VIII  K.  intercal. 
post.  4(),  also  in  den  Oktober  4G,  während  ich  ihn  auf  VIII  K.  De- 
cembr.  =  24.  Nov.  ansetze  (meine  Angabe  über  dem  Texte  des  Briefes 
S.  465:  'mense  intercalari  posteriore  (24.  Nov.)'  ist  mit  dieser  identisch, 
was  Müller  nicht  verstanden  zu  haben  scheint).  Wollte  nun  Müller 
Schiche's  Datum  annehmen,  so  hätte  er  auch  ad  Att.  XII  (j — 8  und 
vor  Allem  XII 11  und  Ep.  VII  4;  IX  23,  Briefe,  die  mit  ad  Att.  XII  1 
durch  die  in  ihnen  erwähnte  Reise  Cicero's  innerlichst  zusammenhängen, 
mit  Schiebe  auf  den  '  intercalaris  prior  erste  Hälfte'  (Oktober)  datiren 
sollen.  Müller  setzt  aber  diese  Briete  wieder  mit  mir  in  den  inter- 
calaris post.  (November) !  Die  Schlussfolgerungen  hieraus  über  die 
Zuvei-lässigkeit  des  Müllcrschen  chronologischen  Apparates  ergeben 
sich  von  selbst. 
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tlocli  in  umfänglicher  Behandlung  dieser  Frage  (Briefwechsel 
S.  452  —  463)  den  Nachweis  erbracht,  dass  in  den  neueren  Aus- 
gaben der  Briefe  ad  Att.  XII  und  XIII  immer  wieder  eine  ganz 
willkürliche  Textesgliederung  abgedruckt  ist,  die  auf  Manutius 
und  den  berüchtigten  Simeo  Bosius  (1580)  zurückgeht,  und  habe 
an  jeden  künftigen  Herausgeber  die  doch  gewiss  berechtigte 
Forderung  gerichtet,  '  dass  er  die  alten,  durch  Schiche's  und 
meine  Untersuchungen  als  unhaltbar  erwiesenen  Briefabtheilungen 
des  Bosius  nicht  wieder  nachdrucken  lasse,  sondern  den  Text 
entweder  nach  eigener  selbständiger  Forschung  oder  nach  den 
im  folgenden  Neudrucke  dargestellten  Ergebnissen  meiner  Unter- 
suchung gliedere  .  Dieser  Forderung  ist  Müller  bezüglich  des 
Textes  ja  auch  nachgekommen,  aber  um  nicht  sagen  zu  müssen : 
'das  XII.  und  XIII.  Buch  drucke  ich  nach  Schmidts  Neuordnung  , 
zwängt  er  den  neugeordiieten  Text  in  die  gänzlich  veralteten, 
den   Leser  nur  irreführenden   Nummern. 

Doch  genug  dieser  unerquicklichen  Aussprache.  Ich  habe 
sie  nach  langem  Zaudern  endlich  doch  noch  unternommen ,  weil 
der  herausfordernde,  öfters  tadelnde,  bisweilen  sogar  ironische 
Ton,  den  Müller  hie  und  da  gegen  mich  anzuschlagen  für  gut 
findet  ■*,  eine  Erwiderung  verlangt.     Schliesslich  liegt  es  auch  im 


^  p.  IV.  tanta  confidentia,  quasi  .  .  Briefwechsel  S.  451  schrieb 
ich:  'Jeder  vorurtheilslose  Kritiker  wird  lieber  mit  M ^  purgati  als  mit 
ENOPs  etc.  das  abschwächende  probati  schreiben'.  Diesen  Satz  persi- 
flirt  Müller  p.  XXVII  so:  cuius  miror  confidentiam  omnium  non  cupi- 
dorura  criticorum  causam  sie  agentis  .  .  .  p.  CXXV:  At  Schmidt  certo 
seit  .  .  .  p.  CXXVI:  in  quo  posthac  non  magis  quam  adhuc  quemquam 
ei  crediturum  confido  .  .  .  Uebrigens  habe  ich  bei  solchen  Anfech- 
tungen einen  Leidensgefährten  in  .  .  .  Johannes  Vahlen.  Der  Ton,  den 
Müller  in  der  Ausgabe  der  Epistulae  Ciceronis  p.  III  sequ.  diesem 
grossen  Gelehrten  gegenüber  anschlägt,  ist  noch  weit  unbefangener: 
Tantarum  iueptiarura  si  quis  causam  quaerat,  praeter  hominis  stoma- 
chum  nullam  aliam  inveniri  posse  puto  nisi  hanc.   .  . 

[Correcturzusatz  des  Verfassers:  Dieser  Aufsatz  ist  am  20.  Sept. 
1899  an  die  Redaction  des  Rh.  Mus.  geschickt  worden.  Ich  konnte 
also  bei  seiner  Abfassung  nicht  auf  die  Besprechung  Bezug  nehmen, 
die  Th.  Schiebe  von  meinen  beiden  vorangehenden  Aufsätzen  (vgl. 
B.  LH  und  LIII  dieser  Zt.)  im  Dezemberheft  der  Zeitschrift  f  d.  Gym- 
nasialwesen IS'.)!)  veröffentlicht  hat.  Ich  gestatte  mir  aber  nachträglich 
die  Bemerkung,  dass  das  Uebermaass  von  Lob,  das  auch  Schiebe  der 
Müller'schon  Ausgabe  zu  Theil  werden  lässt,  in  auffallendem  Gegensatze 
zu  dem  missgünstigen  Tone  «teht,  in  dem  er  meine  Arbeiten  bespricht 
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Interesse  der  Wissenschaft,  wenn  nach  den  Trompetenstössen,  die 
bisher  zum  Preise  der  MüUerschen  Aus<^abe  ei'klungen  sind,  auch 
einmal  eine  andere  Stimme  gehört  wird,  die  bei  theilweiser  An- 
erkennung doch  vor  Ueberschätzung  warnt. 


Im  Folgenden  nehme  ich  die  oben  B.  LIII  S.  238  mit  Nr.  105 
abgebrochene  Besprechung  einzelner  Stellen  wieder  auf  und  führe 
sie  zu  einem  vorläufigen  Abschlüsse. 

106)  ad  Att.  VI  1,  25:  Et  heus  tu.'  imune  vos  a  Gaesare 
per  Herodem  talenfa  Attica  L.  extorsistis?  in  quo,  ut  audio, 
magnum  odium  Pompei  suscepistis.  Putat  enim  suos  nummos  vos 
comedisse,  Caesarem  in  Nemore  aedificando  diligentiorem  fore.  Diese 
Stelle  habe  ich  schon  im  Briefwechsel  S.  440  kurz  besprochen 
und  für  iamne  vos  vorgeschlagen  Gemme  vos.  Da  aber  Müller 
immer  wieder  iamne  vos  im  Texte  bringt  und  meinen  Vorschlag 
in  der  adnotatio  spöttisch  zurückweist,  so  muss  ich  meine  An- 
sicht über  diese  in  vieler  Hinsicht  interessante  Stelle  genauer  be- 
gründen. 

Für  mich  habe  ich  hier  die  vereinigte  Autorität  von  M 
und  C  —  W  ist  leider  an  dieser  Stelle  unleserlich  —  mit  der 
Lesart  Genuarios,  die  sehr  leicht  aus  Genuae  vos  entstehen  konnte. 
Die  andere  Lesart  iamne  vos  stammt  aus  dem  Tournesianus  (Z) 
nach  dem  Zeugnisse  des  Bosius.  Ich  glaube  nicht,  dass  Bosius 
hier  gelogen  hat  —  denn  er  lügt  in  der  Regel  nur,  wenn  er 
irgend  eine  handschriftl.  Lesart  zur  Begründung  einer  Conjectur 
braucht  — ,  dagegen  glaube  ich,  dass  er  die  ihm  vorliegende  Les- 
art nicht  recht  verstanden  hat:  sie  lautete  vermuthlich  ianue  vos 
=  Januae  vos  und  wäre  dann  sachlich  mit  Genuae  vos  identisch  ^. 
Denn  im  späteren  Latein  werden  die  Formen  Genua  und  Janua 
promiscue  für  denselben  Ort  gebraucht.  Ich  meine  also:  beide 
Lesarten  führen  darauf,  dass  hier  der  Ort  genannt  war,    wo   He- 


üebrigens  bin  ich  weit  davon  entfernt,  die  Nichtigkeit  der  meisten 
Einwände,  die  Schiebe  gegen  meine  Auffassung  des  Textes  und  meine 
Verbesserungsvorschläge  erhebt,  ausführlicher  darthun  zu  wollen.  Denn 
die  Zeit  pflegt  ohnehin  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern      0.  E.  S.] 

^  Selbstverständlich  ist  es  auch  möglich,  dass  Bosius  bereits  die 
Lesart  iamne  vorfand,  dann  trilft  die  Schuld  einen  früheren  Abschreiber, 
der   den  Text  nicht  verstand. 
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rodes,  der  Agent  des  Atticns,  dem  Caesar  die  50  Talente  'ab- 
presste'.  Denn  wäre  die  Lesart  der  Ausgaben  iamne  richtig,  so 
Hesse  sich  nicht  erklären,  wie  daraus  in  MC  genua  geworden 
sein  sollte,  war  aber  hier  ein  Ort  genannt,  der  schon  im  Alter- 
thum  mit  der  doppelten  Namensform  Genua  und  Janua  vorkommt, 
so  ist  es  sehr  leicht  erklärlich,  dass  die  eine  Ueberlieferung  die 
ältere  Form  Genua,  die  andere  die  jüngere  Form  Janua  bringt. 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Lesart  iamne  auch  zum  Inhalt  des 
folgenden  nicht  recht  passen  will.  Denn  Cicero  kann  nicht  bei 
Atticus  anfragen,  ob  die  Zahlung  schon'  erfolgt  sei,  wenn  er  im 
Folgenden  die  Wirkung  schildert,  die  die  Zahlung  bei  Pompejus 
hervorgerufen  hat.  Aber  da  kommt  Boot  und  meint,  der  Orts- 
name am  Anfang  des  Satzes  habe  erst  recht  keinen  Sinn:  Nam 
fac  id  Genuae  factum  esse,  tamen  non  erat,  cur  hoc  nomen  cum 
vi  initio  quaestionis  poneretur  und  Müller  stimmt  ihm  bei:  pru- 
dentius  Boot.  So  muss  denn  nun  der  Sachverhalt  geprüft  werden, 
ob  sich  aus  ihm  vielleicht  eine  Erklärung  für  die  hervorragende 
Stellung  von  G-emiae  ergibt. 

Cicero  schrieb  die  citirten  Worte  am  20.  Februar  50  zu 
Laodioea  in  Asien  (Briefwechsel  S.  398).  Der  Brief  des  Atticus, 
auf  den  er  antwortet,  war  am  19.  Februar  eingetroffen  (A.  VI 
1,  1),  am  29.  Dezember  51  geschrieben  (A.  VI  1,  22).  Es  ist 
nicht  ganz  klar,  ob  Cicero  seine  Information  über  das  mit  Caesar 
vollzogene  Geldgeschäft  dem  Briefe  des  Atticus  oder  dem  münd- 
lichen Bericht  des  P.  Vedius  entnahm,  der  ihn,  bevor  er  nach 
Laodicea  kam  (11.  Febr.  50,  vgl.  Briefwechsel  S.  398),  begrüsste. 
In  beiden  Fällen  müsste  die  Geldzahlung  in  Genua  spätestens 
Mitte  Dezember  51  erfolgt  sein:  es  fragt  sich  also,  ob  Caesar  in 
dieser  Zeit  in  Genua  sein  konnte.  Zuvor  muss  noch  bemerkt 
werden,  dass  es  zwei  Orte  Genua  gab,  die  vielfach  in  den 
Hss.  mit  einander  verwechselt  werden,  nämlich  das  heutige  ita- 
lienische Genua  an  der  ligurischen  Küste  und  das  schweizerische 
Genf,  für  beide  war  die  Urform,  wie  es  scheint,  Genava.  Fredegar 
Chron.  71  K.  unterscheidet  ausdrücklich  Genava  maritima  von 
Genava  Allobrogum,  vgl.  Genua  =  Genf  in  Ravennatis  Anon.  Cos- 
mographia  (ed.  Finder  et  Parthey)  p.  237,  13  und  17.  Nun  be- 
richtet uns  Caesar  B.  G.  VIII  46  nach  Erzählung  der  Ereignisse 
des  Sommers  51 :  Quibus  rebus  gestis  ipse  equitum  praesidio  Nar- 
bonem  lirofcctus  est,  exercitum  per  legatos  in  Mbernia  deduxit . .  . 
Paucos  dies  ipse  in  provincia  moratus  cum  celeriter  omnes  con- 
ventus  percurrisset,  publicas  controversias  cognosset,  bene  meritis 
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praemia  tribiässet  .  .  his  confectis  rebus  ad  legiones  in  Belgium 
sc  recepit  hibernavitque  Nemetocennae. 

Wir  sehen  also :  von  einem  Aufenthalte  Caesars  im  liguri- 
scheu  Genua  kann  im  Winter  51/50  nicht  die  ßede  sein,  da  er 
nach  kurzem  Aufenthalte  in  der  provincia  Narbonensis  nach  Bel- 
gien eilte;  wohl  aber  hat  er  auf  der  Durchreise  nach  Norden 
den  Kreistag  in  Genf  abgehalten  :  dort  also,  am  äussersten  Rande 
der  Provinz,  ereilte  ihn  noch  der  Geschäftsträger  des  Atticus 
und  presste  ihm  die  50  Talente  ab.  Ist  es  unter  solchen  um- 
ständen nicht  klar,  warum  Cicero  den  Ortsnamen  durch  die  Stel- 
lung hervorhebt?  'Also  in  Genf  habt  ihr  dem  Caesar  durch 
Herodes  die  50  Talente  abgepresst?'  Die  folgenden  Worte  sind 
auch  noch  nicht  richtig  erklärt.  Sie  sind  scherzhaft  gemeint  und 
haben  zur  Voraussetzung,  dass  sich  Pompejus  als  ehemaliger 
Schwiegersohn  durchaus  als  Erben  Caesars  fühlte  und  schon 
während  Caesars  Abwesenheit  dessen  kostbare  Besitzung  bei  Nemi 
wie  sein  Eigenthum  ansah,  an  dessen  näherem  Ausbau  ihm  viel 
gelegen  ist;  er  ist  also  zornig,  dass  die  50  Talente  nicht  ihm 
zu  Gute  gekommen  sind  und  fürchtet  nun,  dass  Caesar  nach  der 
Zahlung  dort  sparsamer  bauen  werde.  Das  ist  der  Sinn  der 
Worte:  Putat  enim  suos  mmimos  vos  comedisse,  Caesarem  in  Ne- 
more  aedificando  düigentiorem  fore. 

Der  überlieferte  Text  ist  also  hier  wie  oben  in  Ordnung, 
nur  dass  man  dort  die  Buchstaben  rios  in  MC  in  uos  korrigiren  muss, 
eine  Lesart,  die  der  Tournesianus  nach  Bosius'  Zeugniss  enthielt. 
Es  fragt  sich  nur  noch,  ob  Cicero  die  Stadt  Genf:  Genava,  Genua 
oder  Janua  schrieb.  Dass  der  Name  schon  im  Alterthum  ver- 
schieden geschrieben  wurde,  habe  ich  bereits  oben  bemerkt,  die 
Form  urbs  Januba  bezeugt  Gregor  von  Tours.  Ich  möchte  mich 
nach  der  Autorität  von  MC  für  Genua  entscheiden,  ohne  damit 
die  Lesart  Genava  als  falsch  hinstellen  zu  wollen.  Die  Form 
Janua  im  Tournesianus  kann  antiken  Ursprungs  sein,  sie  kann 
aber  auch  der  Renaissance  ihr  Dasein  verdanken :  dass  z.  B.  der 
florentinische  Staatskanzler  Lionardi  Bruni,  ein  um  die  Emen- 
dation  und  Verbreitung  der  Cicerobriefe  verdienter  Mann  (vgl. 
O,  E.  Schmidt,  Die  handschriftl.  Ueberlieferung  etc.  im  X.  B.  der 
Abb.  der  K.  S.  G.  d.  W.  S.  342  f.),  Janua  für  Genua  schrieb^ 
ergibt  sich  aus  der  a.  a.  0.  Tafel  2  rechts  oben  publicirten  Rand- 
bemerkung: (ßii  Januae  captlvus  detinetur.  Deshalb  habe  ich 
schon  früher  die  Empfindung  gehabt,  als  läge  uns  in  der  von 
Bosius    miss verstandenen  Lesart    ianue   uos  des  Tournesianus  ein 
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Fingerzeig  dafür  vor,  daas  Z  eine  Hs.  der  Prührenaissance  itali- 
schen  Ursprungs  gewesen  sei  (vgl.  Philolog.   1890  S.  710  f.). 

Doch  kehren  wir  von  diesen  immerhin  unbestimmten  Ver- 
muthungen  zu  unserer  Stelle  zurück:  die  von  mir  (früher,  wenn 
auch  nicht  mit  richtiger  Deutung,  schon  von  Turnebus^  vorge- 
schlagene Lesung  Gentiae  vos  hat  für  sich 

1)  die  bessere  handschriftliche  Beglaubigung  durch  Genua- 
rios  MC, 

2)  den  bessern  Sinn,  der  durch  Caesars  Bericht  über  seine 
Reise  von  Narbonne  nach  Nemetocenna,  die  ihn  wegen  des  Kreis- 
tages über  Genf  führen  musste,   eine  indirekte  Bestätigung  erfährt. 

Demnach  hoffe  ich,  dass  der  nächste  Herausgeber  der  Atti- 
cusbriefe  endlich  der  bisher  verschmähten  Emendation  zu  ihrem 
Rechte  verhelfen  werde.  Will  er  Genavae  statt  Genuae  schreiben, 
so  soll  mirs  auch  recht  sein. 


107)  A  XII  42,  1  (37,  1).  Dieser  Brief  ist  am  4.  Mai  45 
in  dem  Landhause  auf  der  Insel  Astura  geschrieben  (vgl,  0.  E. 
Schmidt,  Briefwechsel  S.  426),  das  Cicero  seit  dem  2.  Mai  bewohnte, 
nachdem  er  zuvor  den  ganzen  April  als  Gast  des  Atticus  auf 
dessen  Ficulense  zugebracht  hatte.  Eine  gewisse  Schwierigkeit 
enthalten  die  Eingangsworte  des  Briefes :  A  te  heri  duas  epistnlas 
accepi,  alferam  pridie  datam  Hüaro,  alteram  eodem  die  tabellario, 
accepique  ab  Aegypta  liherto  eodem  die  Piliam  et  Atticam  plane 
helle  se  habere,  quae  litterae  mihi  reddifae  sunt  tertio  decimo  die. 
Drei  Briefe  werden  hier  unterschieden,  die  alle  am  3.  Mai  in 
Ciceros  Hand  gelangten,  und  zwar  alle  drei,  wie  es  zunächst 
scheint,  aus  Atticus'  Villa,  der  dritte  mit  günstigen  Nachrichten 
über  das  Befinden  seiner  Frau  Pilia  und  seiner  Tochter  Attica. 
Aber  wenn  es  schon  auffällig  ist,  dass  der  dritte  Brief  vom  Fi- 
culense, also  aus  dem  Gebiet  von  Nomentum  bei  Rom  (Brief- 
wechsel S.  208),  bis  Astura  13  Tage  unterwegs  gewesen  sein 
soll,  so  wird  dies  geradezu  dadurch  unmöglich,  dass  Cicero  erst 
3  Tage  von  Ficulense  fort  war,  als  er  den  Brief  erhielt. 

Bereits  Manutius  hat  —  wenn  auch  nicht  mit  der  richtigen 
Begründung  —  an  dieser  Stelle  Anstoss  genommen,  und  Schütz 
hat  die  Worte  qua£.  litterae  —  die  auf  den  im  Folgenden  erwähnten 
Brief  des  M.  Brutus  aus  Gallien  bezogen  und  hat  sie  hinter  ad  mc 
qiioque  misit  eingeschoben.  Auch  ich  hatte  mich  nach  langem  Zau- 
dern für  dieses  Auskunftsmittel  entschieden  (Briefwechsel  S.  280), 
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doch  erschien  mir  der  starke  Eingriff  in  die  üeberlieferung,  den 
iliese  Umstellung  eines  Satzes  bedeutet,  immer  bedenklich.  Da 
erhielt  ich  im  J.  1898  von  Neuem  Veranlassung,  den  Sachverhalt 
zu  prüfen  durch  Luigi  Cantarelli  in  Rom,  der  sich,  mit  der  Ab- 
fassung einer  Studie  über  Caecilia  Attica  beschäftigt  (Roma,  1898; 
vgl.  meine  Anzeige  der  kleinen  interessanten  Schrift  in  der  Ber- 
liner philolög.  Wochenschrift  1898,  S.  401  f.),  mit  einer  Anfrage 
über  diese  Stelle  an  mich  wandte.  Ihm  verdanke  ich  den  An- 
stoss  zu  der  Erkenntniss,  dass  Pilia  und  Attica  zu  der 
Zeit,  wo  Cicero  ihren  Brief  durch  Aegypta  erhielt, 
gar  nicht  bei  Atticus  weilten.  Das  ergibt  sich  auch  au« 
dem  einige  Tage  später  geschriebenen  Briefe  XII  47  (40)  5 
<^vom  9.  Mai  45) :  Quo  die  ego  ad  te  Jiaec  misi,  de  Pilia  et  Attica 
mihi  quoque  eadem,  quae  scribis,  et  scrihuntur  et  nimtiantur.  Wo 
waren  also  Frau  und  Tochter  des  Atticus?  Der  Schleier  lüftet 
sich  durch  XIII  30  (27)  2  vom  25.  Mai  45:  Eum,  qiii  e  Cu- 
mano  venerat,  quod  et  plane  valere  Ätticam  nuntiabat  et  litter as 
se  habere  aiebat,  statim  ad  te  misi:  Pilia  und  Attica  wohnten  da- 
mals auf  Ciceros  Cumanum.  Das  kam  folgendermaassen.  Das 
Tüchterchen  des  Atticus,  das  im  Juni  51  v.  Chr.  geboren  war 
(vgl.  Cantarelli  a.  a.  0.  S.  7),  litt  seit  dem  J.  46  an  Fieberanfällen, 
die  auch  im  Frühjahr  45  nicht  nachliessen  (vgl.  ad  Att.  XII  10  (6); 
17  (13),  1;  18(14),  4  etc.).  Desshalb  hatte  Cicero,  der  nach  dem 
Tode  seiner  Tullia  alle  dieser  gewidmete  Zärtlichkeit  auf  die 
Tochter  des  Freundes  übertrug  und  bei  seinem  Aufenthalte  auf 
dem  Ficulense  die  Leiden  des  geliebten  Kindes  wohl  mit  eignen 
Augen  gesehen  hatte,  dem  Atticus  sein  herrlich  und  gesund  am 
Meere  gelegenes  Cumanum  als  Genesungsheim  für  Mutter  und 
Tochter  angeboten.  Die  Abreise  dieser  beiden  dorthin  war  er- 
folgt, während  Cicero  noch  bei  seinem  Freunde  weilte,  also  noch 
im  April,  deshalb  hören  wir  in  den  Briefen  nichts  davon.  Sie 
muss  spätestens  einige  Tage  vor  dem  21.  April  stattgefunden 
haben,  denn  in  diesen  Tagen  war  der  —  wie  es  scheint  —  erste 
Brief  der  Pilia  und  Attica  an  Cicero  verfasst,  den  Aegypta  am 
3.  Mai  (tertio  decimo  die)  in  Astura  übergab.  Das  ist  eine  auf- 
fallend lange  Beförderungszeit,  deshalb  wird  sie  auch  von  Cicero 
ausdrücklich  genannt,  aber  sie  ist  keineswegs  ohne  Analogie : 
wahrscheinlich  hatte  Aegypta  zwischen  dem  Cumanum  und  Astura 
noch  mancherlei  Geschäfte  zu  erledigen. 

Cicero  unterhielt  einen  förmlichen  Nachrichtendienst  zwischen 
dem  Cumanum  und  seinem    jeweiligen    Aufenthaltsorte,    um  über 
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das  Befinden  der  Attica  immer  unterrichtet  zu  sein :  denn  aus  dem 
schon  angeführten  Briefe  XII  47,  5  ersahen  wir,  dass  er  am  9.  Mai 
wieder  neue  Kunde,  vermuthlich  durch  Aegypta,  von  Cumanum 
erhielt,  ebenso  am  17.  Mai,  vgl.  XTI  55  und  52  und  dazu  Brief- 
wechsel S.  427,  und  am  25.  Mai  vgl.  XIII  30,  2  (s.  oben).  Auch 
im  folgenden  Jahre  44  lud  er  Pilia  und  Attica  wieder  auf  das 
Cumanum  ein,  doch  folgte  diesmal  nur  die  Mutter  seiner  Aufforde- 
rung (XIV  2,  4;  16,  1  etc.,  vgl.  O.E.Schmidt,  Cicero's  Villen 
S.  46). 

Durch  diese  Darlegung  fällt  nun  auch  Licht  auf  eine  bis- 
her unerklärte  Stelle  des  Briefes  ad  Att.  XII  41  (36,  2)  vom 
3.  Mai:  Ad  Bruium  si  quid  scribes,  nisi  alienum  putahis,  ohiur- 
gato  eum,  quod  in  Cumano  esse  iioluerU  propter  eam  causam,  quam 
tibi  dixi  (M,  dixit  Lambinus);  cogitanfi  enim  mihi  nihil  tarn  vi- 
dctur  pofuisse  facere  rustice.  Vermuthlich  hatte  Cicero  auch  dem 
Brutus  ein  Quartier  in  dem  geräumigen  Cumanum  angeboten, 
dieser  aber  hatte  es  mit  der  Cicero  unhöflich  dünkenden  Begrün- 
dung abgelehnt,  er  wolle  der  Pilia  und  Attica  nicht  lästig  fallen. 
Das  wichtigste  Ergebniss  unserer  Untersuchung  aber  ist,  dass 
sich  die  vermeintliche  gröbere  Textstörung  in  XII  42  als  nicht 
vorhanden,  dagegen  die  Ueberlieferung  als  vollkommen  in  Rich- 
tigkeit befindlich  herausgestellt  hat.  Hiermit  ist  eine  auch  für 
andere  Fälle  wichtige  principielle   Entscheidung  gegeben. 

108)  Zu  dem  in  meinem  früheren  Aufsatze  a.  a.  0.  S.  232  f. 
enthaltenen  Kapitel  'Verschriebene  Eigennamen'  möchte  ich  in 
dieser  und  den  folgenden  Nummern  noch  einige  weitere  Beispiele 
und  Ergänzungen  hinzufügen. 

Als  ein  locus  desperatus  gilt  der  Anfang  des  Briefes  XV  2: 
XV.  Kalend.  e  Sinuessano proficiscens  cum  dedissem  ad  te  liUeras 
deveriissemque  t  acutius,  in  Vescino  accepi  a  tabellario  ttias  littc- 
ras  .  .  .  Eine  ganze  Flut  von  Conjecturen  hat  sich  über  die 
schadhafte  Stelle  ergossen :  ganz  thöricht  ist  die  Lesart  der 
älteren  Ausgaben:  a  Cumis,  so  sehr  sie  graphisch  nahe  zu  liegen 
scheint,  denn  Cicero  war  (vgl.  XV  l  b,  1)  an  diesem  Tage,  dem 
18.  Mai  44,  aus  dem  Grebiete  von  Sinuessa  aufgebrochen,  um 
auf  sein  Arpinas,  also  nordwärts,  zu  reisen.  Ausserdem  ist,  wie 
Boot  richtig  anmerkt,  die  Verbindung  devertere  a  loco  unlatei- 
nisch. Aber  auch  die  anderen  vorgeschlagenen  Lesarten  befrie- 
digen nicht:  I.  F.  Gronov's  devertissemque  Minturnis,  in  Vescino 
accepi  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Ueberlieferung,  devertissem- 
que ad  Acilium  Klotz  ist  ohne  sachlichen  Hintergrund,  ebenso 
ad  Vettium  Boot  und  diutius  Kuete. 
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Die  Lösung  der  Schwierigkeit  ergibt  sich  ganz  leicht,  wenn 
man  den  Weg  verfolgt,  den  Cicero  von  Sinuessa  aus  in  seine 
lieimathlichen  Gefilde  einzuschlagen  pflegte.  Cicero  reiste  von 
Sinuessa  zunächst  nach  Minturnae;  dort  überschritt  er  den  Gari- 
gliano  auf  dem  pons  Tiretius,  von  da  führte  die  Strasse  auf  dem 
rechten  Ufer  aufwärts  in  der  Richtung  auf  Arpinum,  vgl.  ad 
Att.  XVI  13,  1  cMm  ante  htcem  de  Sinuessano  surrexissem  vc- 
nissemque  düuculo  ad  pontem  Tiretium  (Tirenum?),  qui  est  Min- 
f/trnis,  in  quo  flexus  est  ad  iter  Arpinas  .  .  .  Hierdurch  wird  zu- 
nächst die  Lesart  in  Vescino  gesichert,  denn  Vescia  lag  bei  Min- 
turnae (Liv.  IX  25,  4),  und  zwar,  wie  wir  aus  unserer  Stelle 
lernen,  auf  dem  rechten  Ufer  des  Liris  etwas  weiter  aufwärts. 
Was  steckt  aber  in  devertissem  acutius'i  Wäre  Cicero  in  der 
von  Sinuessa  her  eingeschlagenen  Richtung  nordwestlich  weiter 
gezogen,  so  wäre  er  nach  Formiae  gekommen,  er  musste  also  auf 
dem  Knotenpunkte  der  Strasse,  an  der  Lirisbrücke  in  Minturnae, 
nordwärts  umbiegen,  demnach  enthalten  die  beiden  letzten  Buch- 
staben von  acutius  das  Siegel  für  versus:  üs  und  in  acuri  steckt 
ein  Ortsname,  der  die  einzuschlagende  Richtung  bezeichnet,  und 
zwar  entweder  Arpinum  oder  das  nähere  Aquimim.  Cicero 
schrieb  also  entweder  ar2J-  üs  oder  aqui.üs.  Die  letztere  Lesart 
ist  fast  identisch  mit  der  Ueberlieferung,  der  Fehler  entstand 
durch   die  Abkürzungen   und   deren   Zusammenziehung. 

Meine  Verrauthung  wird  als  richtig  bestätigt  durch  Ciceros 
eigene  Worte  vom  4.  Nov.  44.  Damals  wollte  er  eigentlich  von 
Sinuessa  geradeswegs  auf  der  Via  Appia  nach  Rom  reisen,  aber 
eine  Nachricht  über  Antonius  bewog  ihn,  den  Plan  zu  ändern 
und  in  Minturnae  die  Strasse  nach  Arpinum  über  Aquinum  ein- 
zuschlagen, vgl.  ad  Att.  XVI  10,  1  .  .  loqnebantur  Antonium 
mansurum  esse  Gasilini:  itaque  mutavi  consüium  —  statueram 
enim  recta  Appia  Romam  .  .  .  verti  igitur  me  a  Minturnis 
Arpinum  versus;  constitueram  ut  V.  Idus  aut  Aquini  ma- 
nerem  aut  in  Arcano.  Dass  er  in  der  That  damals  in  Aquinum 
sein  Nachtquartier  nahm,  folgt  aus  XVI  13,  2  Itaque  eo  die 
mansi  Aquini,  longulum  sane  Her  et  via  mala;  diese  Klage  bezieht 
sich  auf  das  schwierige  Terrain  zwischen  Minturnae  und  Aquinum  : 
der  Liris  durchbricht  auf  dieser  Strecke  in  neun  Wasserfällen 
die  Felsriegel  des  Mortulawaldes,  vgl.  0.  E.  Schmidt,  Frühlings- 
tage am  Garigliano,  Grenzboten   1898  S.  360. 

109)  Die  Gewohnheit  Ciceros    oder  der  Abschreiber,    einen 
bekannteren  Ortsnamen    nur   mit    der    ersten  Silbe  zu  bezeichnen, 

KUein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LV.  26 
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hat  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  eine  Verderbniss  bewirkt. 
Ad  Att.  XIII  52  (48),  1  (vom  2.  Aug.  45)  lesen  wir:  Lepta  me 
rogat  ut,  si  quid  sibi  opus  Sit,  accurram  mortuus ;  enim  f  BahulUus. 
Der  Name  Bahullms  lässt  sich  nirgends  sonst  nachweisen  und  ist 
mir  auch  schon  wegen  seiner  Form  so  verdächtig,  dass  ich  in 
ihm  eine  jener  häufigen  Zusammenziehungen  von  Abkürzungen 
sehe.  Es  handelt  sich  hier  offenbar  um  eine  Erbschaft,  an  der 
Lepta  und,  wie  es  scheint,  auch  Cicero  betheiligt  ist.  Die  fol- 
genden Worte  aber  belehren  uns,  dass  auch  Caesar  betheiligt  ist : 
Caesar,  opinor,  ex  uncia,  etsi  nihil  adhuc,  sed  Lepta  ex  trientc; 
■oeretiir  aiitem,  ne  non  liceat  tenere  hereditaiem,  dXÖYUD^  omnino, 
scd  veretur  tarnen.  Is  igitur  si  accierit,  accurram;  si  minus,  non 
anteqiiam  necesse  er  it.  Caesar  wer  also  Erbe  eines  Zwölftels, 
Lepta  eines  Drittels  der  betreffenden  Hinterlassenschaft,  doch 
glaubte  dieser,  die  Erbschaft  in  Rücksicht  auf  Caesar  nicht  an- 
nehmen zu  können  und  wünschte  deshalb  mit  Cicero  in  Kom  zu 
verhandeln. 

Nun  belehrt  uns  aber  der  am  12.  August  geschriebene  Brief 
XIII  49  (46),  dass  Cicero  und  Caesar,  der  bei  der  Regulirung 
durch  Baibus  vertreten  wurde,  damals  beide  an  der  Erbschaft 
des  zu  Puteoli  verstorbenen  Cluvius  betheiligt  waren,  also  ist 
oben  statt  BdbnUius  sehr  wahrscheinlich  zu  schreiben  Puteolis  Clu- 
vius. Der  Fehler  entstand  wohl  aus  der  abgekürzten  Schreibweise: 
pu.  cluvius.  Nach  dieser  Erkenntniss  ist  die  von  mir  Briefwechsel 
S.  341  f.  gegebene  Darstellung  der  genannten  Erbregulirung  in 
einigen  Nebenpunkten  zu  berichtigen,  doch  bleibt  die  Hauptsache, 
die  Abgrenzung  und  Datirung  der  betreffenden  Briefe  des  XIII. 
Buchs  bestehen.  Der  Sachverhalt  war  also  folgender.  Am  2.  Au- 
gust früh  erfuhr  Cicero  den  Tod  des  Cluvius  durch  einen  Brief 
des  Lepta  und  schrieb  darnach  an  Atticus  XIII  52  (48).  Im 
Laufe  des  Tages  hatte  Cicero  eine  Besprechung  mit  Baibus,  dem 
Geschäftsträger  Caesars:  man  kam  übei*ein,  dass  die  werthvolle 
Hinterlassenschaft  des  Cluvius  versteigert  werden  sollte,  sobald 
Caesar  zurückgekehrt  sei.  Doch  kannte  man  zunächst  noch  nicht 
die  genaueren  Bestimmungen  des  Testaments.  Zum  Vertreter 
seiner  Interessen  will  Cicero  den  Bankier  Yestorius  in  Puteoli 
wählen,  vgl.  ad  Att.  XIII  40  (37),  4  (ebenfalls  noch  am  2.  August 
geschrieben)  :  De  auctione  proscrihenda  equidem  locutus  sum  cum 
Balbo :  placehat.  Puto  conscripta  habere  OffiUum  omnia;  habet 
et  Balbus,  sed  Balbo  placebat,  propinquum  dicm  et  Bomae:  si 
Caesar  moraretur,  passe  in  diem  f  diem  differri.     Sed  is  quidem 
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aclesse  vidctur.  Totnm  igitur  considcra;  placet  enim  Vestorio  <(sc. 
rem  tradere)>.  Darnacli  hören  wir  9  Tage  lang  nichts  von  der 
Erbschaft,  natürlicherweise,  da  Cicero  erst  nach  Puteoli  an  Vesto- 
rius  schreiben  und  um  eine  Abschrift  des  Testaments  nebst  näheren 
Angaben  über  die  Grösse  der  Erbschaft  bitten  musste,  die  vor 
Ablauf  dieser  Frist  nicht  eintreffen  konnten.  Am  11.  August 
weiss  Cicero  Genaueres  über  die  Erbschaft  durch  Lamia,  der  es 
von  Baibus  hat,  er  freut  sich  den  Vestorius  zum  Vertreter  seiner 
Interessen  gemacht  zu  haben,  vgl.  XIII  48  (45),  2  f.  Daraufhin 
hat  Cicero  am  12,  August  mit  Baibus  eine  Besprechung  auf  einem 
Lanuvinum:  Lepta,  einer  der  Erben  des  Cluvius,  hat  ihn  zu  Baibus 
geführt,  unschlüssig,  wie  er  es  mit  einer  wohl  von  Caesar  er- 
warteten curatio  munerum  ^  (s.  Briefwechsel  S.  343)  halten  soll. 
Dabei  erfährt  Cicero  alle  Einzelheiten  des  Testaments,  u.  a.  auch, 
dass  T.  Hordeonius  zu  den  Erben  gehört  und  findet  den  Baibus 
geneigt,  ihm  bei  der  Erwerbung  der  Cluvianischen  Grundstücke, 
seines  späteren  Puteolanums  (0.  E.  Schmidt,  Cicero's  Villen  S.  50 f.) 
durch  ein  Schreiben  an  Caesar  behilflich  zu  sein.  Der  Kauf  kam 
zu  Stande,  doch  war  Cicero  natürlich  nicht  in  der  Lage,  die  be- 
trächtliche Kaufsumme  sofort  den  übrigen  Erben  herauszuzahlen. 
Wir  können  die  ihm  dadurch  erwachsenen  finanziellen  Lasten  bis 
ins  Jahr  44  hinein  verfolgen,  vgl.  ad  Att.  XVI  6,  3  ^vom  25.  Juli 
44^:  sed  opus  est  diligentia,  coheredibus  pro  Cluviano  Kai.  Sext. 
persohitum  ut  sit.  Schon  14  Tage  früher,  am  11.  Juli  44,  scheint 
ilen  Cicero  diese  Zahlungsverpflichtung  beschäftigt  zu  haben,  wie 
ich  aus  ad  Att.  XVI  2,  !  schliesse:  Erotem  remisi  citius,  quam 
constitueram,  td  esset,  qui  f  Hortensio  et  quia  equibus  quidem  ait 
se  Idibus  constituisse.  Horfensius  vero  impudenfer;  nihil  enim  de- 
betur  ei  nisi  ex  tertia  pensione,  quae  est  Kai.  Sext.  etc.  Ich  habe 
diese  Stelle  schon  in  meinem  vorigen  Aufsatze   (Rh.   Mus.  N.  F. 

1  Es  ist  für  C.  F.  W.  Müllers  Methode  bezeichnend,  dass  er  ad 
Att.  XIII  49  (46),  1 :  Lepta  enim  de  sua  t  ui  in  curatione  laborans 
meine  durch  Ep.  VI  19,  2  durchaus  gesicherte  Conjectur  de  sua  niun. 
=  munerum  citratione  nicht  in  den  Text  aufgenommen  hat,  sondern 
den  Leser  mit  der  sinnlosen  Lesart  de  sua  f  vi  incuratione,  die  nicht 
einmal  genau  handschriftlich  ist,  abspeist.  Cicero  schreibt  nämlich  zwei 
Wochen  vorher  Ep.  VI  19,  2  an  eben  diesen  Lepta :  De  curatione  ali- 
qua  munerum  regiorum  cum  Oppio  loeutus  sum  .  .  omnino  de  tota  re, 
ut  mihi  videris,  sapientius  faceres,  si  non  curares;  quod  enim  co  laborc 
assequi  vis,  nullo  modo  assequere;  tanta  est  enim  intimorum  (sc.  Caesaris) 
midtitudo  etc.  Vgl.  auch  in  Lieben  am,  Städteverwaltung  etc.  den  Ab- 
schnitt über  die  munera  S.  417  f. 
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LTI  S.  237  unter  Nr.  104)  behandelt  und  statt  des,  wie  ich  meine, 
durch  Abkürzung  Hord.  verdorbenen  Namens  Ilortensius  beide 
Male  Hordeonius  (s.  o.),  für  das  Buchstabenkongloinerat  quiae 
aber  Plotio  eingesetzt,  der  ad  Att.  XIII  49  (46),  3  als  Agent 
des  Baibus  in  Puteoli  erscheint.  Jetzt  aber  weiss  ich,  dass  der 
vierte  Erbe  Lepta  war:  dieser  Name  ist  einzusetzen.  Die  Form 
Icpiac  kommt  dem  überlieferten  quiae  auch  graphisch  ziemlich 
nahe.  Die  Stelle  lautet  also:  Erotem  remisi  cithis,  quam  consfi- 
tueram,  iit  esset  qui  Ilordeonio  et  Leptae,  quibus  quidein  ait  se 
Idibus  constituisse.     Hordeonius  vero  impudenter  etc. 

HO)  Im  Philologus  LVIIT  (N.  F.  XII)  S.  45  f.  hat  Gurlitt 
unter  dem  Titel  "^Atius  pigmentarius  und  Verwandtes' 
einen  Aufsatz  erscheinen  lassen,  in  dem  er  nachzuweisen  sucht, 
Cicero  habe  Ep.  IX  10,  3  die  an  Dolabella  gerichteten  Worte: 
unum  vereor,  nc  hasta  Cacsaris  refrixerit,  und  Ep.  XV  17,  2  die 
an  C.  Cassius  gerichteten  Worte:  Caesarem  putahanf  moleste  la- 
turiim  verentcm,  ne  hasta  rcfrixisset  in  obscönem  Sinne  gemeint. 
Gurlitt  selbst  sagt  a.  a.  0.  S.  45:  'Im  Interesse  der  angeregten 
Frage  bitte  ich  um  möglichst  strenge  Controlle  meines  Beweis- 
ganges '^.  Dieser  Bitte  denke  ich  im  Folgenden  nachzukommen. 
Beide  Stellen  beziehen  sich  auf  P.  Cornelius  Sulla,  einen  Neffen 
des  Diktators,  einen  bekannten  Güteraufkäufer,  der  sich  erst 
während  der  Proscriptionen  seines  Verwandten,  dann  besonders  im 
J.  40  bei  den  Auktionen  der  Güter  der  Pompejaner  in  scham- 
loser Weise  bereichert  hatte,  vgl.  Cic.  de  off.  II  29:  Nee  vero 
umquam  hellorum  civilium  scmen  et  causa  deerit,  dum  homines  per- 
diti  hastam  illam  cruentam  et  meminerint  et  sperabunt ;  quam  P. 
Sulla  cum  vibrasset  dictatore  propinquo  suo,  idem  sexto  tricensimo 
anno  post  a  seelerafiore  hasta  mm  recessit;  alter  autem,  qui  in 
illa  dictatura  scriba  fuerat,  in  hac  fuit  quaestor  urbanus  ^. 


1  Drumann  II  S.  513  lässt  den  hier  zuerst  genannten  Sulla  iden- 
tisch sein  mit  dem  von  Cicero  vertheidigten  consul  designatus  des  J.  6(5, 
der  nachmals  Caesarianer  war.  Das  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Viel- 
mehr war  der  hier  Genannte  wohl  jener  F.  Sulla,  des  Servius  (Bruders 
des  Dictators>  Sohn,  den  Sallust  de  coni.  Cat.  17,  3  durch  die  Bezeich- 
nung P.  et  Ser.  Stdlae,  Ser.  filü  ausdrücklich  von  F.  Sulla,  dem  design. 
Consul  66,  unterscheidet,  vgl.  18,  2,  und  von  dem  Cicero  pro  Sulla  6 
sao-t:  quis  nostrtim  Servium  Siülam,  quis  Publium  .  .  .  defendendum 
putavit?  Der  in  der  oben  citirten  Stelle  mit  alter  Bezeichnete  ist  der 
Sohn  dieses  F.  Sulla,  derselbe,  der  von  Cic.  ep.  XV  19,  3  mit  den  Worten 
cum  filim»  vidcrit   bezeichnet   wird.      War    dieser  P.  Sidln    filius    unter 
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Cicero  meint,  Caesar  werde  über  den  Tod  des  P.  Cornelius  Sulla 
betrübt  sein  in  der  Besorgniss,  <lie  Auktionen  könnten  in  Still- 
stand kommen.  Jedermann  bisher  hat  diese  Stellen  so  aufgefasst, 
aber  da  meint  Gurlitt  a.  a.  ().,  '  was  soll  darin  für  ein  Witz 
liegen,  dass  Cicero  sagt:  '  im  Uebrigen  ist  mir  Sulla' s  Tod  gleich- 
giltig:  nur  die  eine  Sorge  habe  ich:  Caesars  Auktionen  können 
ins  Stocken  kommen'.  Witzig  werden  diese  Worte  erst,  wenn 
wir  uns  erinnern,  was  hasta  im  obscönen  Sinne  bedeutet.  Dann 
hat  auch  erst  das  Verbum  refrigescere  als  Gegensatz  zu  calescere 
seine  kräftige,  sinnliche  Bedeutung  .  .  .  Cicero  will  also  an- 
deuten, dass  den  Caesar  der  Verlust  schmerzen  werde,  weil  er 
mit  P.  Sulla  sinnlichen   Verkehr  gehabt  habe. 

Von  einer  solchen 'Andeutung'  kann  ich  auch  nicht  die  ge- 
ringste Spur  finden;  im  Gegentheil,  die  oben  citirte  Stelle  aus 
de  officiis  II  29  legt  es  nahe,  dass  hasta  auch  in  den  entspre- 
chenden Briefstellen  nichts  als  'Auktion'  bedeute  und  gibt  uns 
als  transitives  Gegenstück  —  das  intransitive  Jiasta  calescit  lässt 
sich  nach  pro  Plane.  23 :  crimen  caliät  wohl  verstehen  —  die 
Phrase  hastam  vihrare  an  die  Hand.  Aber  da  zieht  Gurlitt  zur 
'Probe'  seiner  Auffassung  die  Worte  heran,  die  Cassius  auf  den 
citirten  Brief  Ciceros  geantwortet  hat  Ep.  XV  19,  3:  ifa/ßie 
Sulla,  cuius  mdiciiim  probarc  dehemus,  cum  dissentire  philosophos 
videref,  non  quaesüt,  quid  bonum  esset,  sed  omnia  bona  coemit  : 
cuius  ego  mortem  forti  mehercide  animo  tuli;  nee  tarnen  Caesar 
dititius  nos  cum  desiderare  patietur,  nam  habet  damnatos,  quos  pro 
illo  nöbis  restituat,  nee  ipse  sectorem  desiderablt,  cum  fdium  viderit 
und  sagt:  'Man  sieht,  Cassius  geht  auf  Ciceros  Ton  ein  .  .  .  den 
obscönen  Sinn  von  hasta  aufnehmend  fährt  er  fort:  'er  selbst 
wird  seinen  Gefolgsmann  (Gurlitt  liest  nicht  mit  M  sectorem, 
sondern  mit  F  H  seefaturem  (!))>  nicht  entbehren,  sobald  er  den 
Sohn  sieht'.  Wessen  Sohn?  Alle  Commentare  von  Manutius  bis 
Tyrrell  sagen  :  filium  Sullae  qui  patrem  imitabitur.  Aber  wes- 
halb sollte  sich  Caesar  für  den  Güterankauf  gerade  den  Sohn  des 
Sulla  wählen,  wozu  ihm  doch  zahlreiche  andere  und  bewährtere 
Freunde  zu  Gebote  standen,  und  was  läge  für  ein  Witz  darin- 
und  versteckt    witzig    will   Cassius    hier    sein  — ,    den  Sohn    als 


der  Diktatur  seines  Grossoheims  bereits  scriba,  so  war  er  spätestens  ca. 
100  V.  Chr.  ]L?eboren.  Dann  war  sein  Vater,  Sulla's  Neffe,  spätestens 
120  geboren,  demnach  bei  seinem  Tode  im  J.  45  mindestens  75  Jahre 
alt.     S.  unten  S.  406. 
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Erben  des  Geschäfts  zu  bezeichnen?  Die  Sache  wird  aber  klar 
und  entspricht  genau  dem  obscönen  Gedanken,  den  Cicero  an- 
geregt hatte,  wenn  wir  cum  fillum  vidcrit  auf  Caesars  Adoptivsohn 
Octavian  beziehen.'  Soweit  Gurlitt.  Ich  rauss  gestehen,  dass  für 
solche  Beweisführung  meine  Fassungskraft  nicht  ausreicht.  Gurlitt 
ficht  doch  hier  mit  Windmühlen!  Woher  weiss  er  denn,  dass 
Cassius  eine  Zote  machen  will?  Cassius  sagt  doch  ganz  einfach; 
Caesar  soll  sich  trijsten  im  Hinblick  auf  den  Sohn  des  Sulla, 
weil  dieser  dasselbe  Geschäft  betreibt  wie  der  Vater,  vgl.  de  ofF. 
II  29  alter  (sc.  P.  Cornelius  Sulla),  qui  in  illa  dictatura  scriba 
fucrat,  in  hac  fuif  quaesfor  urbanus.  Ist  denn  nicht  auch  in  Ci- 
ceros  Brief,  auf  den  Cassius  antwortet,  ausdrücklich  gesagt  P. 
Sullam  patrein  mortuum  habebamus,  also  muss  es  doch  wohl 
auch  einen  P.  Sulla  fdius  von  gleichem  Metier  gegeben  haben, 
auf  den  die  Worte  des  Cassius  cum  fillum  viderit  ohne  allen 
Zweifel  zu  beziehen  sind  ! 

Und  nun  zum  Kern  der  ganzen  Sache :  fällt  nicht  jede  noch 
so  entfernte  Möglichkeit  einer  obscönen  Deutung  schon  durch  die 
Altersverhältnisse  in  sich  zusammen?  Ein  Greis,  der  seit  36 
Jahren  den  Güterausschlächter  gemacht  hat,  der  also  bei  seinem 
Tode  mindestens  00 — 70  Jahre,  wahrscheinlich  aber  noch  älter 
gewesen  ist  i,  sollte  für  Caesar  ein  Gegenstand  wollüstigen  Be- 
gehrens gewesen  sein,  sodass  für  ihn  ein  Ersatz  beschafft  werden 
niüsste  ? 

Doch  Gurlitt  geht  noch  weiter.  In  dem  Briefe  an  Cassius 
XV  17,  2  beschliesst  Cicero  die  Aussprache  über  Sullas  Tod 
mit  den  Worten:  Mindius  Marcellus  et  Affius  pigmentarius  valde 
gaiidcbant  se  adversarium  2^^i''didisse.  Jeder  Unbefangene  wird 
hier  die  Namen  zweier  Konkurrenten  des  Verstorbenen,  also  zweier 
Güteraufkäufer  erkennen,  aber  Gurlitt  S.  47  sagt:  Svie  sollte 
Cicero  dazu  kommen,  dem  Cassius  die  nichtige  Mittheilung  zu 
machen,  dass  sich  zwei  obscure  Geschäftskonkurrenten  über  Sulla's 
Tod  freuten?  Diese  Notiz  wird  erst  piquant  und  boshaft,  wenn 
diese  beiden  als  Rivalen  um  Caesars  Gunst,  als  dessen  Buhler 
erscheinen'.  Und  kraft  dieser  ganz  unangebrachten  Vermuthung 
soll  nun  Attius  pigmentarius  dieselbe  Person  sein,  die  Cassius  in 
seiner  Antwort  als  filius  (s.  o.)  bezeichnet,  also  nicht  etwa  Sulla 
der  Sohn,  sondern  Caesar's  Adoptivsohn  =  Octavian!  Zählte 
doch  der  nachmalige  Kaiser  Augustus  einen  Attier  zu  seinen  Vor- 


1  Siehe  S.  404  Anm.  1. 
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fahren !  Ich  würde  sagen,  hier  ist  von  Gurlitt  alles  an  den 
Haaren  herbeigezogen  worden,  wenn  mcht  auch  in  diesem  Bilde 
schon  ein  zu  grosses  Zngeständniss  enthalten  wäre.  In  Wahrheit 
war  jener  Attius,  dessen  Enkel  Octavius  war,  in  Rom  Praetor 
gewesen,  also  ein  Mitglied  der  Nobilität.  Gehörte  der  Salben- 
händler Attius  überhaupt  zu  Octavians  Vorfahren,  so  könnte  er 
ehestens  der  Urgrossvater  gewesen  sein,  und  mit  dessen  Namen 
soll  hier  Octavian  bezeichnet  werden  ?  Warum  dieses  Yersteckena- 
spiel,  wo  alle  anderen  Namen  offen  genannt  sind?  Indessen 
Gurlitt  schlägt  jeden  Skrupel  nieder  mit  der  Bemerkung  S.  50 : 
'  Wer  nun  von  Cicero  mit  dem  Salbenhändler  Attius  gemeint  sei, 
konnte  damals,  zur  Zeit  der  sensationellen  Adoption  Octavians, 
keinem  Römer  unbekannt  und  zweifelhaft  sein*.  Aber  diese 
Adoption  war  doch  zur  Zeit,  wo  Cicero  den  Brief  XV  17  schrieb 
(Ende  46),  noch  gar  nicht  erfolgt,  geschweige  denn  in  Rom  be- 
kannt! Diese  Adoption  nahm  Caesar  erst  am  13.  Sept.  45  vor, 
als  er  auf  dem  labicanischen  Landgute  sein  Testament  verfasste 
(0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  S.  433,  Gardthausen,  Augustus  I, 
1  S.  49),  und  auch  damals  blieb  die  Adoption  noch  ein  Geheim- 
niss.  Erst  im  Laufe  des  Winters  45/44  bildete  sich  in  der  Um- 
gebung Caesars  die  Ueberzeiigung  aus,  dass  Octavian  zum  Nach- 
folger bestimmt  sei  (0.  E.  Schmidt,  Junius  Brutus  in  den  Ver- 
handl.  der  Görlitzer  Philologenvers.  S.  178).  So  besteht  also 
auf  Grund  der  besprochenen  Briefstellen  überhaupt  nicht  die  ge- 
ringste Möglichkeit,  den  in  Ep.  XV  19,  o  genannten  fiUus  mit 
Attius  pigmentarius  zu  identificiren  und  unter  dem  Namen  Attius 
pigmentarius  den  nachmaligen  Kaiser  Augustus  zu  verstehen  und 
diesem  ein  unsittliches  Verhältniss  zu  seinem  Grossoheim  anzu- 
sinnen.  Gurlitt  aber  behandelt  seine  Hypothese  am  Schlüsse 
seines  Aufsatzes  als  etwas  durchaus  Bewiesenes,  denn  er  wagt 
von  ihr  aus  ein  Urtheil  über  Ciceros  Moral  S.  51 :  'Cicero  ist 
der  erste,  von  dem  wir  demnach  nachweisen  (!)  können,  dass  er 
dem  Octavian  lasterhafte  Beziehung  zu  Caesar  nachsagte  und 
seine  niedere  Herkunft  von  den  Attiern  vorwarf...  Wir  wissen 
also  jetzt,  was  wir  von  der  sittlichen  Entrüstung  zu  halten  haben, 
mit  der  Cicero  in  Phil.  III  Octavian  gegen  die  gleichen  Beschul- 
digungen Seitens  des  Antonius  in  Schutz  nimmt.'  Es  genügt 
wohl,  ^^g^n  solche  Schlussfolgerungen  aus  nicht  vorhandenen 
Prämissen   einfach  zu  protestiren. 

111)    ad    Att.    XVI    11,     1     vgl.    Gurlitt    im    Philol.   LVII 
(N.  F.  XI)  S.  403  f.    Gewaltsame  Interpretation,  Verpfefferung  der 
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Gedanken  und  schliesslich  ungerechtfertigtes  Aburtheilen  über 
Ciceros  Charakter,  das  ist  auch  die  Signatur  der  Behandlungs- 
weise,  die  Gurlitt  der  schwierigen  Stelle  ad  Att.  XVI  11,  1  hat 
angedeihen  lassen.  Sie  lautet:  De  Sicca  ita  est,  ut  scribis ;  asta 
ea  aegre  me  fenui.  Itaque  persfringam  (^Antonium)  sine  ulla  con- 
tumelia  Siccae  aut  Septimiae,  tantum  ut  sciant  naiösg  naldcüv,  sine 
t  uallo  Luciliano,  eum  ex  Gaii  Fadii  ßlia  liberos  habuisse. 

Diese  Sätze  erhalten  etwas  Licht  aus  der  Phil.  II  3 :  sed 
hoc  idcirco  commemoratum  a  te  puto,  uti  te  infimo  ordini  commen- 
dares,  cum  omnes  te  recordarentur  liherfim  generum  et  liberos  tuos 
nepotes  C.  Fadii  libertini  hominis  fuisse.  Ursprünglich  hatte 
Cicero  auch  den  Sicca  und  seine  Frau  Septimia  an  dieser  Stelle 
—  wir  wissen  nicht,  aus  welchen  Gründen  —  in  ehrenrühriger 
Weise  genannt,  aber  auf  den  Eath  des  Atticus  tilgte  er  die  be- 
treffenden Worte,  wenn  auch  nur  ungern.  Was  macht  aber 
Gurlitt  daraus  ?  Zunächst  liest  er  für  uallo  Luciliano :  ffaXXw 
Luciliano  — ,  ein  Einfall,  der  C.  F.  W.  Müller  so  gefiel,  dass  er 
ihn  in  den  Text  aufnahm,  der  mir  aber  doch  bedenklich  erscheint, 
da  das  Wort  q)aXXö(;  sonst  nirgends  bei  Cicero  vorkommt  und 
man  es  ausserdem  hier  im  abstrakten  Sinne  =  Zote  übersetzen 
müsste,  wofür  es  keine  Parallelstelle  gibt;  ich  schlug  vor:  sine 
malitia  Luciliana  Rh.  Mus.  LIl  S.  232;  ferner  soll  asta  = 
hasta  hier  auch  im  obscönen  Sinne  gebraucht  sein  und  dasselbe 
bedeuten  wie  qiaXXbg  =  Zote.  Schliesslich  aber  sollen  nach  Gurlitt 
S.  404  auch  die  Worte  ui  sciant  naldsc,  naiöiov  .  .  .  eum  ea;  Gaii 
Fadii  filia  liberos  habuisse  einen  neuen  Sinn  erhalten:  'Bisher 
nahm  man  nalSsg  naiSiov  als  Subjekt  zu  sciant.  Das  ist  sprach- 
lich korrekt  und  gibt  den  erträglichen  Sinn :  auch  künftige  Ge- 
schlechter sollen  wissen,  dass  Antonius  eine  unebenbürtige  Gattin 
hatte.  Aber  diese  Rede  war  für  die  Gegenwart  geschrieben  und 
sollte  die  Lebenden  mit  ihren  giftigen  Pfeilen  treffen  .  .  Daher 
meine  Vermuthung,  dass  als  Subjekt  zu  sciant  das  unpersönliche 
man  anzunehmen  sei  und  dass  nutöec,  naldwi',  dem  Sinne  dieser 
ganzen  Stelle  entsprechend  (!),  aufincest  des  Antonius  hindeute. 
.  .  Mit  ncxldsg  nai6(ov  wird  dem  Antonius  vorgehalten,  1)  dass 
seine  erste  Gemahlin  Fadia,  die  ihm  Söhne  gebar,  seine  leibliche 
Tochter  sei  .  .  .  2)  wird  Septimia,  vermuthlich  eine  Schwester 
der  Fadia,  ebenfalls  als  des  Antonius  Kind  bezeichnet  .  .  .  mit 
andern  Worten,  zwei  leibliche  Töchter  des  Antonius  sollen  ihm  an- 
geblich Kinder  geboren  haben :  TTaTbe(;  Tiaibuuv.^  So  Gurlitt.  Es  ist 
nur  gut,  dass  das,  was  wirklich  in  der  IL  Phil.  (s.  oben)  steht,  uns 
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die  Probe  machen  lässt  auf  den  verhältnisemässig  harmlosen  In- 
halt der  Worte    sciant    nuldtc,   nulöwv  .   .  .  eum  etc.     Ausserdem 
hat  auch  Fr.  Schmidt  (Würzburger  Programm  1892  S.  32)  bereits 
einen  sehr  beachtenswerthen  Vorschlag  zur  Erklärung  dieser  Stelle 
gemacht :  hasia  bedeutet  hier  dasselbe  wie  das  griechische  ößelog, 
das  Zeichen  der  Athetese,    ein  Vorschlag,    den  Gurlitt  allerdings 
S.  404  nur  'ioci  causa'   anführt!     Also    bedeutet   'asta  ea  aegre 
me  tenui'  etwa:  'ich  habe  Deinen  oßeXöq  nur  ungern  stehen  lassen'. 
112)  ad  Att.  X   6,  1;    Ep.  2,  16,  6;  ad  Att.  XV  26,4;    XVI 
15,  6.     Die    Behandlung    dieser    vier    Stellen    durch    Gurlitt    in 
seinem  neuesten  Programm  (Steglitz  1898)  kann  als  Probe  seines 
von  ihm  selbst  so  sehr  betonten  Konservativismus  gelten.    De'nn 
in  allen    diesen    vier  Stellen    hat  Gurlitt  der  Ueberlieferung  und 
dem   Sinne    gleicherweise  Gewalt    anthuend   den  Namen  Astura 
eingesetzt.  —   A.  X6,  1   3Ie  adhiic  nihil  praeter  fempestatem  mo- 
ratur.     Asfufe  nihil   siim    acturus.     'Diese   Worte    sind    bisher', 
sagt  Gurlitt,    'zwar  unbeanstandet  geblieben,    bergen  aber  einen 
sinnlosen   Fehler  .   .  .     Was    aber    soll    das    überhaupt    heissen : 
'Hinterlistig   werde    ich    nichts    thun?     Hinterlistig    gegen    wen? 
gegen  Atticus,  seinen  treuesten  Berather'?  oder  gegen  Caesar  — 
seinen  politischen  Gegner?  oder  gegen  Pompeius,  zu  dem  es  ihn 
im  Herzen   doch   zieht?     Und   welche  wunderliche  Verbindung  der 
Gedanken !  .   .    Welch'   wunderliches  Latein :    nihil    astute    agere, 
sonst  bei  Cicero  nicht  zu  belegen;  welch'  harten  Ausdruck  etc.' 
Die  Antwort  auf   alle    diese  müssigen  Fragen   und  Ausstellungen 
hätte  sich  Gurlitt    schon    durch    eine    oberflächliche  Lektüre  der 
andern  damals  geschriebenen  Briefe  Ciceros    verschaffen    können. 
Denn    1)  was  Cicero  unter  ashde   agere  verstand,    das  geht  z.  B. 
aus  ad   Att.   X   IG,  4    hervor,    wo  Cicero    von    einem  Pronuncia- 
niento  berichtet,     zu  dem    ihn    die    in   Pompeji     einquartirten   Co- 
horten  verlocken  wollten,  vgl.  meine  Bemerkungen  über  Caelianum 
illud  im  Briefwechsel  S.  178  f.;  2)  das  'wunderliche  Latein'  aber 
kehrt  bei  Cicero  wieder  Ep.  II   16,  6    in   einem  Briefe    aus  Cae- 
lius,    der  etwa  14  Tage  später  als  ad  Att.  X  6  geschrieben    ist: 
neque  quicquam  astute    cogito.     Aber  Gurlitt    lässt    sich    dadurch 
nicht  irre  machen,    sondern    arguraentirt   weiter:       Wir    erwarten 
die  Nennung  einer  Oertlichkeit    an    der  Küste,    von    wo    aus   er 
abfahren  könnte  .  .  also  muss   es  heissen  Asturae  .  .  .   eine  Insel  .  ., 
auf  der  Cicero   eine  kleine  Villa  hatte.'      Es  ist   nur  schlimm,   dass 
Cicero  diese  Villa  im   J.    49  noch  gar  nicht  besass^    sondern  erst 
im   J.    15   erwarb,  als  er  einen  stillen  Ort  suchte,  um   über  Tullia's 
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Tod  zu  trauern,  vgl.  0.  E.  Scbniiclt,  Cicero's  Villen  S.  39.  Die 
zweite  Stelle,  wo  Cicero  das  astide  bringt,  Ep.  II  16,  6,  habe 
ich  schon  oben  zur  Stütze  der  ersten  citirt.  Gurlitt  aber  geht 
consequenterweise  natürlich  auch  diesem  neque  quidquam  astute 
co(jito  zu  Leibe,  'es  ist  unerträglich  .  Nur  wird  diesmal  die  Be- 
gründung der  Conjectiir  'Asturac '  nicht  durch  ästhetische  und 
grammatische,  sondern  durch  topographische  Erwägungen  gegeben 
S.  8:  'Man  hat  nicht  bemerkt,  dass  in  diesen  Worten:  (§  2:  ut 
discederem  fortasse  in  aliguas  soUtudines)  deutlich  ausgesprochen 
liegt,  dass  dieser  Brief  nicht  mehr  in  dem  sehr  belebten  Cumae 
geschrieben  sein  kann,  wie  auch  0.  E.  Schmidt  (Mendelssohns 
Ausg.  p.  435)  annimmt,  sondern  eben  in  einem  einsamen  Orte. 
Der  umstand,  dass  Cicero  das  Cumanum  verlassen  hatte,  war 
die  Ursache  des  Gerüchts,  er  sinne  auf  Flucht,  die  Ursache 
des  Briefes  Ep.  VIII  16  =  A.  X  9  A,  in  welchem  Caelius  am 
16.  April  aus  Intemelium  Cicero  noch  einmal  dringend  vor 
der  Abreise  warnte  .  .  .  Zum  Ueberfluss  erfahren  wir  auch, 
dass  er  den  Brief  auf  einem  am  Meere  gelegenen  Grütchen  schrieb: 
qiiod  auf  cm  In  marUimls  faciUime  sum,  moveo  nonmdlis  suspicionem 
velle  me  navigare.  Diese  Betrachtung  wird  genügen  (!)  zum  Be- 
weise (!),  dass  Cicero  abschliessend  geschrieben  hat  neque  quic- 
quam  Asturae  cogifo:  und  ich  führe  in  Astura  nichts  im  Schilde, 
sinne  dort  nicht,  wie  man  argwöhnt,  auf  Flucht.  In  diesen 
Sätzen  sind  Zeit  und  Raum  in  kaum  glaublicher  Weise  zu  einem 
fast  unentwirrbaren  Knäuel  zusammengeworfen.  Es  ist  ein  saueres 
Geschäft,  hier  Ordnung  herzustellen;  aber  es  muss  an  einem  so 
typischen  Beispiele  geschehen.     Also 

1)  Wenn  Caelius  am  16.  April  49  zu  Intemelium  wusste, 
dass  Cicero  das  Cumanum  verlassen  hatte,  um  von  einem  ein- 
samen Punkte  die  Flucht  anzutreten,  so  hätte  Cicero  etwa  Anfang 
April  das  Cumanum  verlassen  müssen,  denn  ein  Brief  von  Cumae 
bis  Intemelium  (der  Ort  liegt  50  p.  m.  östlich  von  Forum  Julii 
an  der  ligurischen  Küste)  brauchte  12  —  15  Tage:  der  am  16.  April 
geschriebene  Brief  des  Caelius  kam  erst  am  2.  Mai  bei  Cicero  an, 
vgl.  Briefwechsel  S.  413.  Demnach  kam  für  Caelius  am  16.  April 
der  Aufenthaltsort  Ciceros  in  Betracht,  an  dem  er  sich  etwa  am 
4.  und  5.  April  befand.  Damals  aber  hatte  Cicero  sein  binnen- 
ländisches Arpinas,  auf  das  er  mit  Caesars  Verzeihung  entwichen 
war  (Briefwechsel  S.  168  f.),  verlassen  und  rüstete  sich,  vom 
Arcanum  seines  Bruders  aus  auf  sein  Cumanum  überzusiedeln, 
das  er  frühestens    am    9.   April   (Nachtquartiere   in   Aquinum   und 
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8inue8sa)  und  spätestens  am  13.  erreichte.  Demnach  konnte  Cae- 
lius  nicht  vernommen  haben,  dass  Cicero  das  Cum  an  um  ver- 
hissen habe,  sondern  nur,  dass  er  das  Arpinas  verlassen  habe, 
um  nach  der  Küste  überzusiedeln :  das  erweckte  Verdacht,  wie 
('icero  selbst  sagt  Ep.  II  16,  2:  quod  aiitem  in  maritmis  facillimc 
Hum,  moveo  nonmiUis  suspicioncm  vellc  nie  navigare. 

2)  Gurlitt   behauptet  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  Cicero  am 

4.  Mai  49,  als  er  an  Caelius  II  16  schrieb,  nicht  mehr  auf  dem 
Cumanum,  sondern  auf  der  Insel  Astura  geweilt  habe.  Dagegen 
bemerke   ich,  wie  schon   oben, 

a)  dass  Cicero  im  J.  49  noch  gar  kein  Landhaus  in  Astura 
besass, 

b)  dass  Cicero  infolgedessen  überhaupt  im  Sommer  40  sich 
nicht  in  Astura  aufhielt,  sondern  seine  Ausfahrt  zu  Pompejus 
bekanntlich  am  7.  Juni  49  vom  Formianum  aus  bewerkstelligte 
(Briefwechsel  S.  414), 

c)  dass  die  urkundlichen  Belege  dafür,  dass  Cicero  vom 
13.  April  mindestens  bis  zum  19.  Mai  auf  seinem  Cumanum 
weilte,  in  den  Briefen  an  Atticus  X  4 — 18  vorliegen.  Er  empfing 
am  14.  April  hier  den  Besuch  des  Curio  (ad  Att.  X  4,  7  f.), 
schrieb  hier  am  28.  April  an  Servius  Sulpicius  (Ep.  IV  2,  1  : 
A.  d.  III.  K.  Maias  cnm  essem  in  Cumano . .),  empfing  am  3.  Mai 
den  Besuch  des  Trebatiua  (ad  Att.  X  11,4),  erwartete  am  4.  Mai 
den  des  Antonius  (ad  Att.  X  8,9;  11,4),  am  7.  Mai  beobachtet 
er  das  Treiben  des  Antonius  am  Meerbusen  von  Cumae  (ad  Att. 
X  13,  1)  und  erwartet  den  Besuch  des  von  Minturnae  über  Li- 
ternum  nach  Cumae  reisenden  Servius  Sulpicius  (a.  0.  §  2),  am 
12.  Mai  ist  er  nahe  daran  ashde  cogitare  et  agere,  denn  er  schreibt 
ad    Att.  X    15,  2:    Quod    optas,     Caelianum    illud    (Briefwechsel 

5.  178  f.)  maturescit;  ifaque  torqneor,  idrum  ventum  exspectem:  vex- 
iUo  opus  est,  convoldbunt.  .  .  Ego  dum  panis  et  cetera  in  navem  pa- 
rantur,  avcAirro  {ex  Cumano)  in  Pompeiamim.  Aber  als  ihn  hier 
die  Cohorten  in  Versuchung  führen  wollen,  die  Fahne  des  Auf- 
ruhrs gegen  Caesar  zu  entfalten,  kehrt  er  am  13.  Mai  früh  aufs 
Cumanum  zurück,  gerade  als  Hortensius,  der  Präfekt  des  mare 
inferum,  dort  seiner  Gemahlin  Terentia  einen  Besuch  gemacht 
hat  (A.  X  16,  4  f.  und  Briefwechsel  S.  180  f.).  Ich  kann  mir 
nicht  denken,  dass  Gurlitt  diesem  erdrückenden  Material  gegen- 
über, das  überdies  bereits  in  meinem  Briefwechsel  a.  0.  zusammen- 
getragen, leider  aber  wohl  von  ihm  nicht  gelesen  worden  ist, 
seine  Astura-Conjecturen   an    den  zwei  bisher  besprochenen  Stellen 
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aufrecht  erhalten  wird.  Betrachten  wir  also  die  3.  und  4.  Stelle! 
Zur  3.  Stelle  ad  Att.  XV  2(5,  4  habe  ich  nichts  zu  bemerken, 
da  sich  Gurlitt  hier  bescheidet,  die  Stelle  als  '  heillos  verderbt 
zu  erkennen  und  nur  auf  eine  Conjectur  Boot's  {aedium  Asturae 
statt  medium  ad  sfrane)  verweist.  Um  so  schärferen  Widerspruch 
fordert  Gurlitts  Behandlung  der  4.  Stelle  ad  Att.  XVI  15,  6 
heraus.  Cicero,  seit  dem  10.  Nov.  44  auf  seinem  Arpinas,  wird 
aus  diesem  trefflichen  Asyl  aufgeschreckt  durch  den  schlimmen 
Zustand  seiner  Finanzen  und  beschliesst  deshalb  nach  Eom  zu 
reisen,  um  sie  in  Verbindung  mit  Atticus  zu  ordnen,  §  6 :  Ve- 
niendum  est  igitur  vel  in  ipsam  flammam:  hirpiiis  est  enim  pri- 
vatim cadere  quam  publice.  Itaque  ceteris  de  rebus,  qiias  ad  me 
suavissime  scripsisti,  perturbato  animo  non  potui  ut  consueram  re- 
scribere.  Consenti  in  hac  cura  f  nui  sum,  ut  me  expediam,  qui- 
bus  autem  rebus  venit  quidem  mihi  in  mentem,  sed  certi  constituere 
nihil  2)0ssni>/,  priusquam  te  videro.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  klar: 
Atticus  soll  mit  Cicero  zusammen  nachdenken,  wie  er  sich  von 
seinen  Sorgen  befreien  könne.  Auch  der  Ausdruck  consenti  in 
hac  cura  .  .  .  ut  me  expediam  ist  meines  Erachtens  unanfechtbar 
—  derselbe  Gedanke  findet  sich  öfter  in  Briefschlüssen,  vgl.  ad 
Att.  XII  6  (5,2);  XIII  9,  XIV  7  etc.  — ,  nur  die  Auflösung 
von  tiui  sum  kann  zweifelhaft  sein :  graphisch  am  nächsten  liegt 
ubi  sum,  was  ich  sprachlich  zwar  nicht  elegant,  aber  immerhin 
möglich  und  aus  der  Situation  erklärlich  finde ;  andere  wollen 
mecum  darin  erkennen,  was  glätter  ist,  aber  auch  ohne  dass  es 
da  steht,  leicht  im  Sinne  ergänzt  wird;  vielleicht  noch  näher  liegt 
nach  der  Ueberlieferung  noblscum,  wenn  dies  abgekürzt  geschrieben 
war.  Anders  Gurlitt  S.  14:  'Ich  entnehme  dem  in  unserer  Stelle 
überlieferten  ( ! ,  s.  oben)  ubi  sum,  mit  dem  man  bisher  nichts  an- 
zufangen wusste,  dass  Cicero  Arpinum  verlassen  hatte  und  schon 
auf  der  Reise  nach  Rom  begriffen  war.  Deshalb  vermuthe  ich 
in  consenti  .  .  eine  Form  von  contendere.  In  den  .  .  Worten  in 
hac  cura  müsste  dann  ein  Ortsname  stecken.  Das  führt  auf 
Astura,  welches  Cicero  auch  sonst  als  Zwischenstation  zwischen 
Arpinum  und  Rom  zu  wählen  pflegte,  da  es  genau  in  der  Mitte 
lag  (!)  .  .  Consenti  in  hac  cura,  ubi  sum  scheint  mir  demnach 
zu  enthalten  contendo  iam  Astura  ubi  sum.  Der  Gedankengang 
wäre  demnach :  ich  bleibe  nicht  in  Arpinum,  ich  bin  schon  auf 
der  Reise  nach  Rom,  augenblicklich  in  Astura,  breche  schon  von 
dort  auf,  bin  schon  da!'  Der  Ausdruck  'wunderliches  Latein', 
den  Gurlitt  oben  von  einer  echt  ciceronianischen  Wendung  brauchte, 
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wäre  wohl  eher  bei  dieser  Conjektur  am  Platze.  Noch  wunderlicher 
sind  die  Ortsverhältnisse.  Aus  §  4  dieses  Briefes:  Tuquideyn  et  prii- 
dentcr  et  amice  suades,  tit  in  his  locis  potissimum  sim,  quoad  au- 
diamtis  etc.  geht  unwiderleglich  hervor,  dass  sich  Cicero  auf 
seinen  oder  seines  Bruders  arpinatischen  Besitzungen,  die  er  am 
10.  November  erreicht  hat  (ad  Att.  XVI  13  a,  4),  noch  befindet. 
Und  am  Schlüsse  desselben  Briefes  soll  er  sich  in  Astura,  das 
mindestens  3  Tagereisen  vom  Arpinas  entfernt  ist,  befinden? 
Weiter:  Gurlitt  lässt  den  Cicero  so  eilfertig  reisen,  dass  er  nur 
wenige  Stunden  hinter  dem  Briefboten  selbst  in  Rom  ankommt 
(s.  a.  0.),  und  da  macht  er  die  Reise  vom  Arpinas  nach  Rom 
über  Astura?  Grurlitt  behauptet  zwar,  dass  Cicero  Astura  als 
Zwischenstation  zwischen  Rom  und  Arpinum  zu  wählen  pflegte; 
aber  das  ist  doch  ein  offenbarer  Irrthum;  mir  wenigstens  ist  kein 
Fall  bekannt,  wo  er  von  Rom  nach  Ai'pinum  oder  umgekehrt 
über  Astura  gereist  wäre,  das  wäre  ja  auch  ein  unbegreiflicher 
Umweg  gewesen.  Vielmehr  zog  Cicero  aus  seiner  Heimath  nach 
Rom  die  Strasse  am  Liris  abwärts  ins  Fregellanum,  dann  über 
Frusino  und  Ferentinum  nach  Anagnia  (Nachtquartier),  und  von 
da  am  andern  Tage  aufs  Tusculanum  und  von  da  nach  Rom, 
vgl.  ad  Att.  XII  1,  1 ;  auch  ad  Att.  XV  25  Ego  Mm  <ex  Tuscu- 
lano)  volo  prid.  Kai.  <Q,uinct.);  26,  5:  Ex  Ärpinati  VI  Non. 
(Quinct.).  Der  Reiseweg  folgt  hier  aus  der  aufgewendeten  Zeit: 
am  30.  Juni  brach  Cicero  vom  Tusculanum  auf  und  übernachtete 
in  Anagnia,  am  1.  Juli  kam  er  auf  dem  Arcanum  des  Bruders 
oder  auch  schon  auf  dem  Arpinas  selbst  an.  Es  kann  also  auch 
an   dieser  Stelle  von   Astura  schlechterdings    nicht  die   Rede  sein. 

Meissen  St.  Afra, 

Otto  Eduard  Schmidt. 


Das  Alter  der   griechischen  Sternbilder. 


D 


Die  Abbildung  zeigt  das  Sternbild  des  Schützen  in  seiner  alt- 
ionischen Gestalt  nach  3  hier  zuerst  publicirten  Miniaturen:  A  aus 
Vindobonensis  12(500  saec.  XII  fol.  25  v  nach  einer  mir  durch  die  Gefällig- 
keit der  Direction  zugegangenen  Bause,  B  aus  Monacensis  lat.  560 
saec.  XII  nach  einer  mir  durch  C.  Weyman  vermittelten  Bause,  C  aus 
dem  Berliner  Phillippicus  1832  saec.  IX— X  nach  eigener  Bause.  D  Silen 
von  der  ionischen  Phineusschale  G.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  Würzburg  zur 
Vergleicliung.     Nur  die  Wieoer  Miniatur  hat  Farben  :  „Körper  giftgrün, 
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Haare  und  Bogen  braungelb,  Bogensehne  blau  und  roth,  Pfeil  roth; 
elf  Sterne  sind  durch  rothe  Tupfen  angedeutet,"  die  hier  schraffirt  sind. 
Vgl.  unten  S.  427  und  42<H  Anmerkungen. 

I.    Die  Figuren  und  ihr  Alter. 

Noch  heute  tragen  die  Sternbilder  die  Formen  und  Namen, 
die  ihnen  die  Griechen  gaben.  Hier  ist  niemals  die  Ueberliefe- 
rung  abgerissen.  Die  Himmelsbeschreibung  Arats,  gelegentliche 
Nennung  einiger  noch  uns  geläufiger  Sternbilder  bei  Hesiod  und 
Homer  verbürgen  ihre   Dauer  seit  frühster  Grriechengeschichte. 

Die  erhaltenen  astronomischen  Bilder  stammen  natürlich  au.s 
dem  späteren  Alterthum.  Der  farnesische  Atlas  gilt  als  Copie 
hadrianischer  Zeit  nach  einem  Originale  pergamenischer  Schule, 
doch  wird  die  Zeichnung  seines  Himmelsglobus  auf  einen  Astro- 
nomen nach  Hipparch  zurückgeführt^.  Das  attische  Kalender- 
relief mit  den  12  Zeichen  des  Thierkreises  reicht  schwerlich  über 
das  1.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  hinauf  -. 

Umfassender  und  sehr  mannigfaltig  ist  die  Ueberlieferung 
der  antiken  Sternbilder  in  Handschriften:  sie  erscheinen  auf  Him- 
melskarten oder  als  einzelne  Miniaturen  im  Text  verstreut.  Das 
vereinzelte  Sternbild  hat  geringen  Werth,  auch  wenn  seine  Sterne 
richtig  eingezeichnet  sind;  Niemand  kann  es  danach  am  Himmel 
finden.  Ein  Gresammtbild  der  Sphäre  war  daneben  nothwendig, 
wie  denn  auch  viele  Handschriften  beides  geben.  Die  Spielerei 
tritt  uns  gerade  an  den  besten  Exemplaren  der  Einzelbilder,  vor 
allem  im  köstlichen  Codex  Vossianus  zu  Leiden,  am  deutlichsten 
entgegen;  vor  der  Pracht  des  Bildes  verschwindet  das  sachliche 
Interesse.  Liebhaberei  für  Prachtschriften  wird  zur  Herstellung 
mehr  getrieben  haben,  als  Absicht  der  Belehrung  ^.  Der  Vossianus 
ist  jetzt  als  Copie  eines  Werks  etwa  des  4.  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts erkannt*.  Ob  es  schon  früher  astronomische  Bücher 
mit   Einzelbildern  gab,    wird    schwer    festzustellen    sein\      Denn 


1  So  E.  Boll,  Münch.  Sitz.-Ber.  LS99  S.  120.  3,  vgl.  Berliner 
philolog.  Wochenschrift  1899  Sp.  1013  gegen  Thiele,  Antike  Himmels- 
bilder 27  ff.,  wo  Taf.  2 — 6  gute  Photographien  der  Statue  und  des 
Globus  von  allen  Seiten. 

2  Neue  gute  Abbildung  bei  Thiele,  Ant.  Sternb.  S.  58  und  59. 
^  Vgl.  Rehm,  Hermes  34,  271  f. 

•*  Von  Thiele  unter  Dilthey's  archäolngisclier  Anleitung  Ant.  Him- 
mels!). S.  89. 

■'  Thicle's  Begründung  für  Einzelminiaturen  in  Eratosthenes  Ca- 
tasterismeu  ist  von  Ilchm  Herin.  34  S.  27»;  fi*.  widerlegt. 
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mindestens  seit  dem  Ende  der  römischen  Republik  interessiren 
sich  weite  Kreise  für  die  Sterne.  Illustrirte  Handschriften  gab  es 
schon  lange  vor  Varro,  und  zwar  dienten  ihre  Figuren  nicht  nur 
zur  Rrläuterung  des  Textes,  sondern  auch  als  Schmuck  sind  sie 
seit  dem  2.  und    B.  Jahrhundert    vor  Chr.   Geburt    nachweisbar  '• 

Wichtiger  ist  eine  andere  Frage:  wie  alt  sind  die  Originale 
der  uns  durch  die  Handschriften  erhaltenen  Sternbilder?  Ihre 
Herkunft  ist  klar.  Die  einzelnen  Sternbilder  sind  Planisphären 
entnommen  —  freilich  nicht  gerade  derjenigen,  die  vom  Schreiber 
beigegeben  ist  —  und  die  Planisphären  sind  nichts  als  ein  billiger 
und  handlicher  Ersatz  für  den  Himmelsglobus.  Dieser  ist  im 
Alterthum  für  alle,  die  sich  mit  Astronomie  beschäftigten,  das 
übliche  nnd  unentbehrliche  Hilfsmittel  zur  Orientirung  gewesen-. 
So  zeigt  auch  das  Titelbild  der  Phainomena  Arats  den  Dichter 
vor  dem  Grlobus  sitzend,  dessen  Bilder  ihm  Urania  deutet.  Auf 
dies  figurirte  Abbild  des  Himmels  nimmt  sein  Gedicht  dauernd 
und  so  sehr  Bezug,  dass  es  kaum  verständlich  wäre  ohne  eine 
durch   den   Globus  vermittelte   Kenntniss  der  Gestirne'^. 

Erst  diese  Erkenntniss  eröffnet  das  Verständniss  für  den 
Werth  der  uns  erhaltenen  griechischen  Sternbilder.  Sie  sind 
alle,  ob  sie  einzelne  Miniaturen  sind,  oder  in  Planisphären  oder 
auf  Globen   stehen,   aus   derselben   Quelle  geflossen. 

Aber  'der  astronomische  Globus'  existirt  nur  in  der  Idee. 
In  Wirklichkeit  hat  es    das   Alterthum     zu    einem    allgemein   an- 


1  Thiele's  Ansatz  der  Erfindung  der  Bilderhaadschriftcu  in  Varros 
Zeit  wird  schon  durch  die  Thatsache  widerlegt,  dass  Krateuas,  der 
Leibarzt  des  gfrossen  Mithradates,  ein  Herbarium  in  Abbildungen,  die 
jede  Beschreibung  unnöthig  machten,  publicirt  hat,  Abbildungen,  die 
wir  noch  heute  besitzen:  M.  Wellmann  in  Gott.  Abhdlg.  N.  F.  II  1897. 
Aus  dem  2.  Jahrhundert  besitzen  wir  noch  Nikanderillustrationen  : 
Gazette  arch.  1875,  aus  dem  dritten  das  Titelbild  zu  Arat:  Rhein. 
Mus.  48,  S.  91.  Vgl.  meine  Recension  Thiele's  in  Harder's  Wochenschr. 
f.  kl.  Philologie  1898  Nr.  51. 

^  Vgl.  Tannery,  Recherches  sur  l'histoire  de  l'astronomie  ancienne 
(Memoires  de  la  societe  des  sciences  de  Bordeaux,  4.  serie  I  1893), 
Maass,  Coramentar.  in  Arat.  rel.  p.  XI  usw.,  besonders  Rehm  Hermes 
3499  S.  271  f. 

^  So  ist  meine  Rhein.  Mus.  48  S.  9G  aufgestellte  Behauptung  zu 
modificiren;  dann  behält  sie  ihre  Richtigkeit,  wie  das  am  besten  Maass 
selbst  durch  Beigabe  einer  Planisphäre  zu  seiner  Ausgabe  des  Gedichtes 
bewiesen  hat.  Leider  hat  er  dem  elegantesten  Dichter  wohl  die  scheuss- 
lichste  aller  erhaltenen  beigelegt.     Vgl.  Rehm  Herrn.  34  S.  272. 
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erkannten  und  allein  benutzten  Globus  nie  gebracht.  Der  Grund 
dafür  liegt  nicht  darin,  dass  seit  Eudoxos  und  Arat  bis  Ptolemaios 
mehr  und  mehr  Sterne  beobachtet  und  verzeichnet,  und  die  Ab- 
stände der  altbekannten  genauer  gemessen  wurden.  Das  waren 
zu  feine  wissenschaftliche  Resultate,  als  dass  sie  in  die  Breite 
hätten  dringen  können ;  von  diesen  können  wir  nur  durch  Fach- 
schriften erfahren,  die  bildliche  Ueberlieferung  gibt  allein  von 
den  populären  Globen  eine  Vorstellung.  Es  ist  vielmehr  die  mannig- 
fach verschiedene  Ausgestaltung  der  einzelnen  Sternbilder  und  die 
Zähigkeit,  mit  der  sich  diese  verschiedenen  Typen  erhielten,  die 
das  Durchdringen  einer  einzigen  festen  Reihe  für  alle  Sternbilder 
vereitelte.  Für  viele,  ja  wohl  für  jedes  standen  wenigstens  seit 
der  Kaiserzeit,  thatsächlich  seit  länger,  wie  ich  gleich  zeigen 
werde,  dem  Verfertiger  eines  Himmelsglobus  oder  einer  Plani- 
sphäre  oder  schliesslich  der  vereinzelten  Miniaturen  eines  astro- 
nomischen Prachtwerkes  verschiedene  Formen  zur  Verfügung, 
unter  denen  er  wählen  konnte,  sei  es  nach  Belieben,  sei  es  in 
Rücksicht  auf  einen  Text  oder  gar  den  Geschmack  seiner  Käufer. 
So  steht  neben  dem  als  Wagenlenker  dargestellten  'Fuhrmann' 
des  Vossianus  (abgeb.  Ant.  Himmelsb.  S.  100)  sein  ganz  ver- 
schiedener Typus  als  Apobat  im  Basler  (Ant.  Sternb.  S.  14ß) 
und  Madrider  Germanicus;  neben  dem  Hintertheil  der  'Argo 
des  Vossianus  (S.  123),  Matritensis,  Basiliensis  ein  ganzes  Schiff 
in  der  Phillippicusklasse  (S.  157,  Micylls  Basler  Hyginausgabe 
S.  90);  den  'Rridanus'  stellen  der  Vossianus,  die  Phillippicusklasse 
als  bequem  gelagerten  Flussgott  mit  der  Urne  dar  (der  Basiliensis 
wenigstens  im  Brustbilde  mit  Urne),  als  nackten  schwimmenden 
Mann  der  Matritensis  und  die  von  Micyll  für  seine  Holzschnitte 
im  Hygin  S.  88  benutzte  verlorene  Handschrift,  wo  die  Figur 
weiblich  geworden  ist;  das  'Ouiripiov'  zeigen  Vossianus  (S.  127), 
Matritensis  als  elegantes,  ehernes  Geräth,  Micyll  S.  90,  die  Phil- 
lippicusklasse usw.  als  steinernen  Altar;  für  'Orion'  und  'Arkto- 
phylax'   (Bootes)  sind   drei  verschiedene  Formen  vorhanden  usw. 

Schon  ein  Blick  auf  diese  Notizen  lehrt,  wie  stark  die  Zeichner 
die  Möglichkeit  der  freien  Wahl  benutzt  haben :  bald  gehen  a  b 
gegen  c  d,  bald  a  d  gegen  b  c  zusammen  und  wie  sonst  noch 
combinirt  werden  kann. 

Man  sieht  sofort,  dass  nicht  stilistische  Aenderungen  diese 
Verschiedenheiten  hervorgebracht  haben,  sondern  gänzlich  ver- 
schiedene Formen  für  eine  und  dieselbe  Sternengruppe  neben  ein- 
ander herliefen.     Es  wird  schwerlich  Jemand  für  wahrscheinlich 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  27 
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halten,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Typen  erst  ein  Product  des 
späten  Alterthums  sei.  Sie  stammen  klärlich  mindestens  aus  der 
Zeit,  als  die  ätiologische,  besonders  die  mythologische  Deutung 
der  Sternbilder  im  Schwange  war.  Mit  dem  Erlöschen  dieser 
Neigung  wird  auch  Trieb  und  Veranlassung  neuer  Typenbildung 
geschwunden  sein.  Es  ist  das  etwa  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
geschehen,  wo  in  Wahrheit  erst  die  griechische  Mj'thologie  er- 
stirbt und  nun  als  ein  Fertiges  codificirt  wird.  Die  Sternensagen 
sind  gebucht  in  den  Katasterisraen  des  Eratosthenes,  uns  erhalten 
in  griechischen  und  lateinischen  Auszügen.  Was  wir  von  diesen 
Dingen  wissen,  geht  zum  grössten  Theil  auf  dies  Werk  zurück. 
Die  Echtheit  des  berühmten  Verfassernamens  hat  neulich  wieder 
Rehm^  mit  Griück  verfochten.  Jedenfalls  in  vorchristlicher  Zeit 
entstanden,  zeigt  uns  dies  Buch,  dass  damals  schon  verschiedene 
Typen  für  die  einzelnen  Sternbilder  vorhanden  waren.  Dasselbe  be 
weist  Arat.  Da  sein  Gedicht  sogleich  beim  Erscheinen  als  Meister- 
werk moderner  Poesie  gepriesen,  bereits  im  2.  Jahrhundert  v. 
Chr.  so  sehr  als  klassisch  galt,  dass  man  in  ihm  wie  in  den 
homerischen  Gesängen  nichts  als  Wahrheit  fand,  und  da  es  fortan 
in  Aller  Händen  blieb,  so  ist  seine  Benennung  und  Beschreibung 
der  Sternbilder  stets  bekannt  und  gültig  geblieben  und  hat  gewiss 
auch  dauernd  ihre  Zeichnungen  beeinfiusst.  Arats  Angaben  kann 
man  also  getrost  mit  den  eratosthenischen  zusammenlegen,  um 
die  Mannigfaltigkeit  der  Sternbildertypen  zwischen  dem  3.  und  1. 
vorchristlichen  Jahrhundert  festzustellen. 

Von  höchstem  Werth  für  die  Beurtheilung  der  uns  über- 
lieferten antiken  Sternbilder  ist  nun  die  Erkenntniss,  dass  ihre 
verschiedenen  Typen  bereits  in  der  Zeit  des  Arat  und  Eratosthe- 
nes vorhanden  waren ;  sie  sind  also  wenigstens  so  alt  wie  diese, 
d.  h.  ein  bis  anderthalbtausend  Jahre  älter  als  die  Verfertiger 
der  erhaltenen  Zeichnungen.  Natürlich  tragen  sie  die  Spuren 
des  fortgesetzten  Copirens :  sie  sind  in  der  Linie  barbarisirt.  Aber 
diese  Ueberlieferung  in  den  Handschriften  ist  eine  viel  zuverläs- 
sigere und  conservativere,  als  die  Wiederholung  alter  Kunstwerke 
durch  Plastik  und  die  grosse  Malerei.  Durch  die  Nebeneinander- 
stellung des  Titelbildes  der  Phainomena  Arats  aus  einer  Hand- 
schrift des  12.  Jahrhunderts  mit  der  Mosaiknachbildung  desselben 
Originals   in    Trier    aus    dem    4.,    5.  Jahrhundert    habe    ich    die 


1  Hermes  34^9    S.  2(36  ff.     Er    zeigt  S.  209,    dass    das  Werk    vor 
Hipparch  abgefasst  si.'i;  deun  Ovid  benutzt  es. 
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Zähigkeit  und  die  bis  ins  Einzelne  hinein  bewahrte  Treue  der 
Miniaturenüberlieferung  ad  oculos  demonstrirt  ^  Der  Grund  liegt 
auf  der  Hand :  die  Miniaturen  konnten  leicht  (und  wurden  es 
gewiss  meist)   mechanisch   durch   Bansen   copirt  werden. 

Wenige  Beispiele  mögen  genügen,  Mehrheiten  von  Typen 
gewisser  einzelner  Sternbilder  für  das  3.  —  1.  Jahrhundert  v.  Chr. 
und  deren  Identität  mit  den  erhaltenen  Miniaturen  zu  zeigen. 
Die  'Zwillinge',  so  (Aibu|uoi)  einfach  von  Arat  genannt,  werden 
in  den  Katasterismen  auf  Castor  und  Pollux  bezogen,  doch  wird 
auch  die  Deutung  auf  Amphion  und  Zethos  notirt,  wesshalb  '  der 
eine  die  Kithara  habe  .  Letztere  Darstellung  geben  Micyll,  die 
Madrider  und  Basler  Handschriften  ;  Castor  und  Pollux  dagegen 
der  Dresdener  Hygin  D  c  183,  der  Psalter  des  King  Athelstan 
neunten,  ein  anderer  der  Library  of  Salisbury  Cathedral  zehnten 
Jahrhunderts'-;  und  ohne  Attribute  —  wie  Arat  sie  wohl  sah  — 
der  farnesische  Atlas  und  der  attische  Kalender.  Einfach 'Wasser- 
mann ubpoxöo<s  sagen  Arat  und  Eratosthenes,  doch  fügt  dieser 
bei,  dies  Bild  werde  auf  Granymed  gedeutet.  Als  solcher  ist  er 
in  den  meisten  überlieferten  Zeichnungen  durch  phrygische  Mütze 
und  Hose  characterisirt ;  aber  ohne  diese  Kennzeichen  und  in 
anderer  Stellung,  also  im  erstgenannten  Typus,  zeigen  ihn  ein 
codex  latinus  Monacensis  560  (abgeb.  bei  Thiele  S.  158),  Athel- 
stans  Psalter,  Micyll  —  und  der  farnesische  Globus.  Der 
"^ Schütze  lag  dem  Verfasser  des  Katasterismenbuches  im  Typus 
des   Kentauren  und   des   Silens  vor  ^.      Als  Kentauren    haben    ihn 

1  Rhein.  Mus.  48  S.  91  ff.  Danach  hat  Maass  beide  Bilder  in 
seinen  Commentar.  in  Arat.  rel.  S.  172—3  abbilden  lassen.  Dass  die 
Madrider  Miniatur  mit  dem  "Aratus  Latinus'  nichts  zu  thun  hat,  zeigt 
doch  ihre  Stelle  im  Germanicus.  Ihre  barbarische  Zeichnung  ist  bei 
der  wer  weiss  wie  häufigen  Nachmalung  durch  Mönchshände  wahrlich 
nicht  zu  verwundern. 

■^  Beide  abgebildet  bei  Westwood:  Facsimiles  of  the  Miniatures 
and  Ornaments  of  Anglo  Saxon  and  Irish  Manuscripts.  London  18GH. 
Athelstan's  Psalter  Taf.  32. 

^  Eratosthen.  Cataster.  28o  utöc  ecxiv  6  ToEörric,  8v  oi  irXeiCTOi 
\ifovo\  KdvToupov  elvai,  grepoi  5'  ou  cpaci  biä  tö  ixi]  TerpacKeXfi 
aÜTÖv  öpäcBai,  dW  ^CTriKÖra  Kai  ToEeOovTa-  KevTaüpujv  6'  oubelc 
TÖEuj  K^xp^Tar  oötoc  b'  oöv  övrip  div  CK^\r|  e'xei  iir-n-ou  Kai  Kep- 
Kov  Kaedirep  oi  IdiTupoi  (immo  Zei\r|voi)'  biöirep  auroTc  dtTriÖavov 
eöÖKei  elvai,  äXKä  |uäXXov  Kpörov  töv  Euqprm^c  .  .  .  öv  koI  ai  MoOaai 
Tf^v  ToSeiav  eüpdiiievov  xi'iv  Tpocpr^v  dirö  tuüv  ctYpioiv  ä^ew  eiroiricav, 
KaGdirep  qprici  ZuicOeoc  cumuicyovTa  be  xaTc  MoOcaic  Kai  dKoüovxa 
auTuiv  e-mcrmaciaic  diraiv^cai  KpÖTov  -rroioüvTa.  .  . 
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der  farnesische  Globus,  der  attische  Bilderkalender  und  die  mei- 
sten Handschriften  dargestellt;  aber  auch  der  Bogen  schiessende 
Silen  ist  nicht  verschollen:  der  Berliner  codex  Phillippicus  1832, 
der  Vindobonensis  latinus  12600,  der  Monacensis  latinus  560 
zeigen  ihn  deutlich  und  in  gut  antiken  Zeichnungen  (s.  Abbildung 
oben  S.  414)1. 

Doch  wir  brauchen  nicht  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  stehen 
zu  bleiben.  Die  Typen  der  Sternbilder  reichen  viel  höher  ins 
Alterthuni  zurück.  Freilich  ist  der  eine  oder  der  andere  erst  da- 
mals geschaffen,  wie  der  liegende  Eridanus  mit  Urne  (vgl.  den 
vaticanischen  Nil),  der  schwimmende  Flussgott  (vgl.  Orontes  unter 
des  Eutychides  Antiocheia);  die  Masse  ist  gewiss  älter.  Denn  Arats 
Gedicht  lehrt  Idar,  dass  die  Zeichnungen  seines  Globus  sich  von 
denen  der  eratosthenischen  Zeit  nicht  wesentlich  unterschieden 
haben.  Andrerseits  waren  sie  identisch  mit  denen  des  Eudoxos: 
Arats  Abhängigkeit  von  diesem  Astronomen  hat  der  Fachmann 
Hipparch  behauptet  nicht  nur,  sondern  auch  bewiesen  ^.  Doch 
auch  ohne  dem  wäre  klar,  dass  Arat  nur  allgemein  bekannte 
Sternennamen  verwenden  konnte,  und  ebenso  klar  ist,  dass  er 
nicht  den  gestirnten  Himmel  vor  Augen  hat,  sondern  einen  Glo- 
bus, auf  dem  die  von  ihm  beschriebenen  Figuren  eingezeichnet 
waren,  und  zwar  in  Formen,  die  sich  fast  alle  das  ganze  Alter- 
thuni hindurch  erhalten  haben  und  heute  noch  in  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  nachweisen  lassen.  So  rücken  diese  ins 
4.  Jahrhundert  hinauf.  Zufällig  ist  bei  Cicero  ßp.  I  22  ein  aus- 
drückliches Zeugniss  erhalten  für  die  Sphäre  des  Eudoxus  'astris 
quae  caelo  inhaerent  descripta'.  Doch  auch  Eudoxos  fusste  auf  den 
Arbeiten  einer  langen  Reihe  von    Vorgängern. 

Es  fehlt  fast  ganz  das  Material  für  die  Untersuchung,  wann 
die   einzelnen   Sternbilder  abgegrenzt,  benannt  und  geformt  seien. 


^  Noch  sehr  viel  mehr  Typen  oder  weitere  Ausgestaltungen  alter 
Typen  werden  astrologische  Tractate  kennen  lehren,  wie  Herr  Dr.  F.  Boll 
mir  raitzutheileu  die  Freundlichkeit  hatte.  So  erscheint  in  seinen 
Texten  der  Engonasin  als  Herakles,  Theseus,  xdXac  "ÄTXac,  Engonasin, 
9e6c  TIC  ä\u)v  Tctc  x^^pcc  avuj  eKTerainevac  (Atlas?)  oder  in  einem  Pa- 
ralleltexte 6  e'xujv  Teraju^vac  räc  x^Tpac  koI  Kparojv  KÜiußaXa,  Sehr 
merkwürdig  ist  '  ein  Zdrupoc  e'xuJV  tö  ^öiraXov  oder  hjoüujv  toö  ^oträ- 
\ou,  der  nach  der  Beschreibung  bei  Valens  Orion  sein  muss. ' 

2  Das  haben  gegen  Maassens  Versuch  (Aratea  S.  279  ff.)i  Arat  zu 
vertheidigen,  Oder  in  Harder's  Wochenschr.  f.  kl.  Philologie  1893  Sp 
5G3ff   und  K.iibel  Hermes  29^4  S.  93  ff.  erhärtet. 
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Jedoch  einii^e  sichere  Anhaltspunkte  sind  gegeben,  die  den  frühen 
Anfang  dieser  astrunomischen  Thätigkeit  und  ihre  Vollendung  im 
5.  Jahrhundert  verbürgen.  In  den  homerischen  Gedichten  und 
in  Hesiods  Baueriikalender  werden  sechs  Sternbilder  in  fester, 
damals  also  schon  allgemein  bekannter  Abgrenzung  genannt:  die 
Bärin  (apKTOi)  oder  der  Wagen  (ä|iiaHa),  der  Bärenhüter  (dpKToO- 
poc)  oder  Ochsentreiber  (ßouJTric),  Orion  mit  dem  Hunde  (ceipioc 
KUUJV  'Qapiuuvoc),  Hyaden  und  Pleiaden.  Ist  der  beiden  erst- 
genannten Name,  also  auch  Form,  noch  schwankend,  so  waren  die 
vier  übrigen  schon  festgestellt.  Der  praktische  Nutzen  der  Him- 
melsbeobachtung für  die  Orientirung  zumal  auf  dem  Meere  und 
die  Feststellung  der  Jahreszeiten  gab  stets  neue  Anregung  "zur 
weiteren  Forschung :  es  musste  sich  die  Eintheilung  des  gesammten 
Sternenhimmels,  soweit  er  überhaupt  in  den  griechischen  Breiten 
und  mit  blossem  Auge  beobachtet  werden  konnte,  als  Nothwendig- 
keit  aufdrängen.  Die  Fixirung  der  Sonnenbahn  und  der  Wunsch, 
sie  gleichmässig  einzutheilen,  förderte  wesentlich  dies  Streben  und 
führte  zur  Beobachtung  und  Feststellung  der  Bilder  des  Thier- 
kreises,  die  sich  z.  Th.  dem  Auge  fast  entziehen  oder  der  Abgren- 
zung Schwierigkeiten  machen.  Das  sind  schon  so  feine  Unter- 
suchungen, dass  man  sie  als  Abschluss  der  astronomischen  Grup- 
penbildungen gelten  lassen  wird.  Laut  einer  bekannten  Notiz 
bei  Plinius  hat,  nachdem  Anaximander  die  Schiefe  des  Thierkreises 
entdeckt,  Kleostratos  von  Tenedos  die  Zeichen  des  Widders 
und  des  Schützen  fixirt '.  Es  fehlt  jede  üeberlieferung  darüber, 
ob  dies  die  letzten  der  Bilder  des  Zodiacus  waren.  Mag  sein, 
dass  Tannery  mit  Recht  erst  dem  Oinopides  von  Chios  die  Kennt- 
niss  des  gesammten  Zodiakos  zuspricht,  obgleich  ich  das  aus  dem 
citirten  Belege  nicht  herauslesen  kann.  Und  gar  nicht  kann  und 
mag  ich  mich  auf  das  noch  ganz  unklare  Verhältniss  dieser  grie- 
chischen Thierkreisforschung  zur  orientalischen  einlassen.  Darin 
jedenfalls  wird  man  mit  Tannery  ^  übereinstimmen,  dass  im  5. 
Jahrhundert  die  Sterngruppenbildung  abgeschlossen  ist,  und  zwar 
in  eben  den  Formen,  die  noch  heute  üblich  sind.  Es  ist  also 
auch  dies  eine  Leistung  der  alten  lonier. 

Diese  Thätigkeit  war  ohne  graphische  Fixirung  nicht  mög- 

•  Plinius  N.  H.  II  31  Obliquitatem  (si^niferi)  iiitellexisse,  hoc  est 
rerum  fores  aperuisse,  Anaximander  Milesius  traditur  primus  Olympiade 
quinqiiagesima  octava,  signa  dcinde  iu  eo  Cleostratus,  et  prima  arietis 
ac  sagittarii,  sphaeram  ipsam  ante  multo  Atlas. 

2  Tannery  (vgl.  oben  S.  41G  Anm.  2)  p.  7. 
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lioh.  Nur  im  Bilde  tles  gestirnten  Himmels  konüten  die  einzelnen 
Sterne  festgelegt  und  die  Abtheilung  der  Gruppen  sicher  über- 
liefert werden.  Das  geschah  natürlich  so,  dass  man  um  die 
Sterngruppe  dasjenige  Bild  zeichnete,  nach  dem  man  es  benannt 
hatte.  Die  ältesten  Himmelsbilder  können  kaum  anders  gedacht 
werden,  wie  die  des  späteren  Alterthums:  ein  Gewimmel  von 
besternten  Figuren  bedeckte  den  Grund.  Im  allgemeinen  Ein- 
druck wird  der  Unterschied  nur  ein  stilistischer  gewesen  sein. 

In   der  That  ist  uns   als  Thatsache  überliefert,   was  auch  als 
Schlussfolgerung  angenommen  werden  müsste.    Dem  Anaximander 
wird    bei  Diogenes  L.  II  2    die  Anfertigung  eines  Globus    zuge- 
schrieben.    Ich  bin  auch  überzeugt,   dass  schon  Thaies  ein  Him- 
melsbild gehabt  habe.     Man    wird    so  wenig  Ciceros    angeführte 
Notiz  dagegen    ausspielen   wollen,    als    die    schon    oben    benutzte 
Bemerkung   des  Plinius  II  8    dafür    geltend     machen,    dass  Atlas 
die  Sphäre  erfunden    habe.     Ein    vollgültiger  Beweis  aber  wäre, 
wenn    schon    der  Dichter    der  Hoplopoie    mit  Bildern    umrissene 
Sterngruppen   gekannt  hätte.      Die  Verse  der  Schildbeschreibung 
Z  485  ff.  lehren   dies,   wie   mir  scheint,  mit  heller  Klarheit : 
ev  \xev  Tctiav  eieuH'  ev  b'  oüpavöv,  ev  be  GdXaccav, 
tieXiöv  t'  dKdfiavTa  ceXrjvriv  te  rrXriGoucav, 
485  ev  be  id  xeipea  Tidvia  rd  t'  oupavöc  eateqpdvuuTai, 
TTXriidbac  9'  'Ydbac  xe  xö  xe  cGevoc  'Qapiuuvoc, 
dpKXov  9',  f\v  Ktti  diuiaEav  eiriKXriciv  KaXeouaiv, 
n  x'  auxoO  cxpeqpexai  Kai  x'  '  Qapiuuva  boKeuei, 
oiri  b'  d)Li|Liopöc  ecxi  XoexpOuv  '^QKeavoTo. 
Ohne    die   Anschauung   eines   Himmelsbildes  mit  eingezeich- 
neten Figuren  hätte  schwerlich  ein  Dichter  eine  solche  Darstellung, 
auch  nicht  für   einen  Götterschild,     erfunden ;    wie    sich  doch,    je 
mehr  die  archaische   Kunst   bekannt   wird,    desto   deutlichere  und 
zahlreichere  Analoga    für     die    geschilderten    Scenen    nachweisen 
lassen.     Er  hätte  sich   wohl   begnügt  mit  Sonne,    Mond  und  den 
unzähligen  Sternen,    zumal    er    denselben   poetischen  Zweck   auch 
so  erreicht  hätte.     Freilich     zeigen     die    wenigen   Vasenbilder   — 
unter  ihnen  eine  kyrenäische  Schale  des  6.  Jahrhunderts   — ,  die 
den  Atlas    unter    der  Last    des   Himmels    darstellen,    nur    einige 
Sterne,  aber  keine  Sternbilder;     auch    wird    dies    nicht   von   dem 
Atlas  mit  dem  ttoXoc  aus  Cedernholz,  den  Theokies  mit  Figuren 
des    Herakles    und    der    Hesperiden    für    ein    Weihgeschenk    der 
Epidamnier  nach  Olympia  geschnitzt  und  gemalt  hatte,  oder  dem 
gleichen  Bilde  auf  dem  Kypseloskasten  berichtet.    Aber  die  That- 
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Sache,  dass  im  fi.  Jahrhundert  Äthis  mit  dem  stenieiibesäten 
Himmel  (ttÖXoc)  von  der  Kunst  gebildet  wurde  und  ein  Dichter 
auf  dem  Himnielsbild  als  Waffenschmuck  bestimmte  einzelne  Stern- 
bilder schildert,  scheint  mir  in  Verbindung  mit  dem,  was  wir  von 
der  astronomischen  Forschung  des  6.  Jahrhunderts  und  der  Her- 
stellung von  Sphären  in  dieser  Zeit  wissen,  den  Schluss  zu  for- 
dern, dass  figurirte  Himmelsbilder  damals  schon  nichts  Seltenes 
waren,  und  ihre  Erfindung  noch  höher  hinaufgerückt  wer- 
den darf. 

Vielleicht  trägt  die  Schilderung  eines  als  Zeltdach  verwen- 
deten E'rachtgewebes  aus  der  Amazonenbeute  des  Herakles  in 
Euripides  Ion  dazu  bei,  die  vorgetragene  Deutung  der  Homerverse 
zu  stützen.  Denn  hier  wird  eine  dem  Bilde  des  Achillesschildes 
auff"allend  ähnliche  Himmelsdarstellung  beschrieben,  jedoch  so, 
dass  die  uns  geläufigen  Sternbildertypen  nothwendig  verausgesetzt 
werden  müssen. 

1146   evfiv  b'  ucpavTai  YpaMM«civ  Tomib'  uqpai' 

Oupavöc  dGpoiZiujv  acxp'  ev  ai9epoc  kukXlu  • 
iTTTTOuc  |uev  riXauv'  eic  xeXeuraiav  9XÖYa 
"HXioc,  ecpeXKuuv  Xaiuirpöv  'Ecnepou  qpdoc. 
1150  )neXd)UTTeTrXoc  be  NuH  dceipuüTov  Ivyoxc 
öxtim'  e'TTttXXev  dcTpa  b'  dijudpiei  9ea. 
TTXeidc  ^lev  rjei  juecoTtöpou  bi'  aiöe'poc, 
ö  te  Eicpripric  'Qpiuuv  ÜTiepöe  be 
"ApKTOc  crpecpouc'  oupaia  xP^cripei  ttöXuj' 
1 1 55  kukXoc  be  iravaeXrivoc  riKÖVTiZ;'  dvuj 
)ur|vöc  bixripric,  'Ydbec  xe  vauTiXoic 
cacpecTttTOv  crmeiov,  fi  te  cpuuccpöpoc 
"Euuc  biujKouc'  dcTpa. 
Wie  bei  Homer  Sonne  und  Mond,   so  hier  Sonne  und  Nacht; 
doch   werden   sie    auf  Wagen   fahrend    geschildert.     Ein    etwa  in 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  gemaltes  attisches    Vasenbild  ^  des 


1  Welcker  A.  D.  III  Taf.  9  =  Baumeister  Denkm.  Ö.  640  Fig.  711. 
Wäre  nicht  die  Deutung  des  von  Eos  verfolgten  Jägers  auf  Kepha- 
los  durch  den  mit  sicheren  Darstellungen  des  gleichen  Typus  em- 
pfohlen, so  würde  zu  bedenken  sein,  ob  nicht  Orion  gemeint  sei.  Vgl. 
Homer  t  121.  Sein  Sternbild,  vom  'Hunde'  geleitet,  flieht  wie  Selene 
beim  Nahen  der  Eos  in  die  Berge.  Die  Stellung  dieser  Figur  des 
Vasenbildes  ist  freilich  so  wohl  motivirt,  dass  ihre  Vergleichung  mit 
der  analogen  des  Sternbildes  Orion  der  Miniaturen,  Planisphäreu  und 
Globen  kein  Gewicht  hat. 
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SotinenaufgangbK  im  Gewimmel  der  Sterne  veranschaulicht  sie 
gut.  Aber  aucli  manche  Planisphären  unserer  Handschriften  geben 
noch  Sonne  und  Mond  auf  ihren  Wagen,  die  auch  als  einzelne 
Miniaturen  vielfach  erhalten  sind :  sie  haben  also  das  ganze  Alter- 
thuni  hindurch  zur  Darstellung  des  gestirnten  Himmels  gehört. 
Ist  in  diesem  Zusammenhange  nicht  Dilthey's  Bemerkung  vielleicht 
von  Bedeutung,  dass  der  Heliostypus  der  Miniaturen  des  Vossianus 
schon  im  6.  vorchristlichen  Jahrhundert  sich  finde  ?  Es  ist  selbst- 
verständlich und  wird  durch  jenes  Vasenbild  bewiesen,  dass  auf 
dem  Prachtteppich  auch  die  Sternbilder  des  Orion,  der  Bärin, 
der  Pleias  und  der  Hyaden  nicht  durch  einzelne  Sterne,  sondern 
durch  Figuren  dargestellt  waren.  Und  zwar  müssen  sie,  wenn 
sie  als  Sternbilder  kenntlich  sein  konnten,  in  der  gleichen  Stellung 
und  Form  gezeichnet  gewesen  sein,  in  der  sie  auf  den  Sphären 
schon  lange  gemalt  und  durch  diese  allgemein  bekannt  geworden 
waren.  Wenn  am  Orion  Euripides  das  Schwert  hervorhebt,  das 
dem  Jäger  durchaus  nicht  selbstverständlich  zukommt,  wie  er 
denn  bei  Homer  X  575  die  Keule  führt,  so  sehe  ich  darin  einen 
handgreiflichen  Beweis,  dass  dies  Sternbild  ihm  vor  Augen  stand 
in  demselben  Typus,  den  der  farnesische  Globus,  die  Planisphären, 
die  Miniaturen  und  noch  unsere  jetzigen  Sternkarten  zeigen,  weil 
jene  allbekannten  hellleuchteuden  dicht  in  einer  Reihe  stehenden 
Sterne  als  das  Schwert  Orions  gedeutet  wurden  und  werden. 


Die  Sternbildertypen  haben  also  eine  lange  Geschichte :  bis 
in's  6.  vorchristliche  Jahrhundert  gehen  sie  sicher  zurück.  Von 
den  alten  loniern  wurden  sie  auf  ihre  Sphären  gezeichnet,  zuerst 
die  alten  Bauer-  und  Schiffer-Gestirne,  und  dann  immer  mehr,  neu 
nach  derselben  Methode  abgegrenzt,  benannt,  geformt,  bis  im  5. 
Jahrhundert  alle  sichtbaren  Sterne  in  solchen  Figuren  unter- 
gebracht waren.  Solche  Sphären,  wohl  oft  als  Weihgeschenke 
aufgestellt,  sind  schon  früh  weit  bekannt  gewesen  und  haben  das 
Interesse  des  Publikums  so  erregt,  dass  auch  die  Kunst  sie  ge- 
legentlich verwendete.  So  Theokies  in  der  Gruppe  des  Atlas  und 
Herakles  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts,  so  der  Künstler  des 
Kypseloskastens;   so  einige  Vasenbilder  des  6. — 4.  Jahrhunderts^. 


^  Pausanias  VI  19.  8;  V  18.  4;  Kyrenäische  Schale  Museo  Gre- 
goriano  II  67  =  Gerhard  A.  V.  II  86 ;  sf.  Lekythoa  aus  Eretria  Journal 
of  Hell.  Stud.  XIII  3;  Amphora  aus  Ruvo  Neapel  3255  =  Gerhard  Akd. 
Abb.  Taf.  II  =  Baumeister  S.  G86  ;    Krater  aus  Ruvo  9.  Hall.  Winck. 
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Dauernd  blieben  sie  in  den  Händen  des  Astronomen,  als  das  un- 
entbehrliche Hilfsmittel  zur  Orientirung  und  weiteren  Beobach- 
tung. Sie  wurden  vervollkonininet,  aber  die  alten  Figuren  behielt 
man  bei.  Natürlich  wurden  sie  auf  neuen  Globen  dem  gerade 
üblichen  Stil  entsprechend  umstilisirt,  aber  da  die  Sterne  ihre 
Stellung  und  Gebärde  bedingten,  wurde  beides  beibehalten.  Für 
einige  Sternbilder  brachte  die  spielerische  mythologische  Deutung 
Aenderungen.  Aber  diese  werden  sich  wohl  auf  die  Globen  für 
Dilettanten  und  die  Pracht-  und  Schaustücke  beschränkt  haben, 
die  Fachmänner  werden  die  einfachen  alten,  in  der  Wissenschaft 
üblich  gewordenen  Figuren  beibehalten  haben.  So  erklärt  sich 
die  aufgezeigte  Thatsache,  dass  wir  in  den  Miniaturen  und  PJa- 
nisphären  der  Handschriften  verschiedene  Typen  desselben  Stern- 
bildes finden.  Man  wird  sich  die  Zähigkeit  in  der  Ueberlieferung 
der  Sternbilder,  die  vom  3.  oder  4.  vorchristlichen  Jahrhundert 
bis  ans  Ende  des  Alterthums  und  bis  ins  Mittelalter  klar  vor 
Augen  liegt,  auch  für  das  5.  und  6.  vorchristliche  Jahrhundert 
nicht  leicht  zu  stark  vorstellen.  Man  bedenke  doch,  dass  noch 
wir  heute  die  antiken  Typen  der  Bilder  des  Thierkreises  vielfach 
in  unsern  Kalendern  weiterführen,  und  dass  auch  unsere  figurirten 
Sternkarten  sich  von  den  antiken  man  darf  sagen  nicht  unter- 
scheiden, obgleich  sie  seit  der  Renaissance  schwerlich  jemals  diese 
selbst  zum  Vorbild  genommen  haben. 

Ich  würde  die  Behauptung  nicht  für  zu  kühn  halten,  dass  ein 
beträchtlicher  Theil  der  Sternbildertypen  aus  der  ioni- 
schen Kunst  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  stammt.  Leider  sind  die 
meisten  durch  den  Gebrauch  und  die  unendlich  häufige  Umzeichnung 
IY2  Jahrtausende  hindurch  so  abgegriffen,  dass  die  chronolo- 
gische Fixirung  ihrer  Urbilder  durch  die  Stilanalyse  von  vorn- 
herein nicht  sehr  aussichtsvoll  erscheinen  kann.  Nur  bei  we- 
nigen lässt  sich  aus  den  Stellungen  und  hie  und  da  aus  be- 
sonders charakteristischen  und  unverwischbaren  Formen  ein  der- 
artiger Versuch  wagen.  So  dürfte  z.  B.  das  im  Madrider  und 
Basler    Codex*    erscheinende    Bild    des  'Fuhrmanns       im   Typus 

Progr.  1884  Taf.  2;  Bullet.  Neapolitano  IV  pl.  5;  nolanische  Amphora 
British  Museum  865  =  Inghirami  Mon.  Etrusc.  V  17  ^  Gerhard  Akd. 
Abh.  XX  516;  Gerhard  Etruskische  Spiegel  I  137  =  Wien.  Vorlgbl. 
VIII  12.  2. 

^  Rhein.  Mus.  48  S.  105.  11,  wo  ich  versäumte  zu  bemerken, 
dass  der  Zeichner  des  Basler  Codex  zu  seinem  einzigen  Pferde  notirt 
liat  'quattuor  debent  esse'.  Aljgebildet  ist  es  bei  Thiele  Ant.  Himmelsb. 
S.   14(j,  der  diese  Notiz  auch  übersehen  hat. 
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der  Apobateurcliefs  von  dein  attischen  Globus  stammen;  bezieht 
doch  Eratosthenes  Katasterismen  13  die  Darstellung  auf  Erich- 
thonios,  der  an  den  Panathenäen  dies  Spiel  aufgeführt  habe.  Auch 
die  Andromeda,  wie  sie  Micyll  im  Basler  Hygin  S.  80.  3  seiner 
antiken  Vorlage  nachgebildet  hat,  zwischen  zwei  Hölzern  gefesselt, 
ist  vielleicht  alt 5  denn  so  wurde  sie  vor  Euripides  dargestellt, 
der  sie  412  zuerst  am  Felsen  zeigte^.  Aber  da  auch  später  Andro- 
meda zwischen  Hölzern  dargestellt  wird,  ist  kein  Anhalt  zu  einer 
chronologischen  Bestimmung  gegeben. 

Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Zurückführung  des  'EyyÖ- 
vaciv  auf  einen  Globus  des  ß.  Jahrhunderts.  Sein  richtiges  Bild 
—  es  ist  mehrfach  verwechselt  — ,   wie  es  der  Madrider,  Basler, 


E 


der  Berliner  Codex  Phillippicus  u.  a.  überliefern,  zeigt  das  ar- 
chaische Laufschema,  wie  die  zur  Vergleichung  beigegebenen  Ab- 
bildungen ^    deutlich  machen.      Arat  kannte  eben  diese  Figur,  nur 


1  Vgl.  Arch.  Jahrb.  XP^  S.  292  ff.  Uebrigens  scheinen  in  den 
Miniaturen  des  Vossianus  (bei  Thiele  Antike  Himmelsb.  S.  10(3)  und 
des  Matritensis,  die  nicht  eine  Felswand,  sondern  nur  zwei  Klippen  zu 
beiden  Seiten  geben,  diese  aus  Hölzern  einfach  umgewandelt  zu  sein, 
doch  wohl  unter  dem  Einfluss  des  Euripides,  also  schwerlich  erst  spät. 

2  Um  das  Material  zu  mehren,  bilde  ich  nach  meiner  Bause  hier 
den  Engonasin  des  Berliner  Codex  Phillippicus  1832  saec.  IX — X  ab. 
Der  Basler  ist  recht  schlecht.  Den  Madrider  s.  bei  Thiele  S.  145.  Zur 
Vergleichung  gebe  ich  einen  Läufer  im  archaischen  Schema  von  einer 
Amphora  des  Nikosthenes  Wien.  Vorlgbl.   1890/1    Taf.  III  c. 
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noch  nicht  als  HeraklcH  costüniirt.  Das  wird  durch  «eine  Be- 
schreibung ebenso  deutlich  bewiesen,  wie  seine  Uatlilosigkeit, 
diese  Gestalt  zu  erklären.  Ich  würde  mit  Sicherheit  diese  Zeich- 
nung für  archaisch  erklären,  machte  mich  nicht  der  Name  'Eyyö- 
vaciv  bedenklich:  denn  so  kann  diese  Figur  doch  wohl  erst  be- 
nannt sein  zu  einer  Zeit,  als  man  sie  nicht  mehr  als  Läufer  ver- 
stand. Dragendorff  denkt  an  den  archaischen  Typus  des  knieenden 
Hasenjägers  (Arch.  Zeitg.  39,  34). 

Ein  Sternbild  aber  ist  uns  zweifellos  aus  einer  altionischen 
Sphäre  des  6.  Jahrhunderts  gerettet:  der  Schütze  inSilens- 
gestalt  (vgl.  Abbildungen  S.  414)^.  Bekanntlich  ist  der  Silen,  die 
Menschengestalt  mit  zwei  Beinen,  Schwanz  und  Ohren  vom  Pferde; 
die  charakteristische  Figur  der  altionischen  Kunst.  Pferdesilene 
kommen  nur  in  ihr  und  ihren  Ablegern,  wie  der  altattischen,  vor, 
und  zwar  nicht  über  das  b.  Jahrhundert  herab.  Der  'Schütze' 
in  der  Silensgestalt  muss  also    —    das  ist  ein  absolut  bindender 


*  Vgl.  oben  S.  414  mit  Anmerkung.  Die  Unzulänglichkeit  von  Thieles 
Bearbeitung  der  antiken  Himuielsbilder  tritt  hier  krass  zu  Tage.  Er  hat 
nicht  nur  nicht  den  einzigen  Werth  dieses  Typus  für  die  Geschichte  un- 
serer astronomischen  Ueberlieferuug  erkannt,  er  hat  es  auch  nicht  einmal 
der  Mühe  werth  gehalten,  eine  Abbildung  von  ihm  zu  bringen.  Ueber- 
haupt  sind  trotz  des  grossen  ümfanges  des  Buches  seine  Notizen  über 
die  astronomischen  Miniaturen  mit  Ausnahme  des  Vossianus  sehr  dürftig 
und  ermöglichen  nirgend  auch  nur  eine  genauere  Orientirung  über  den 
Bestand  unserer  Ueberlieferung.  Thieles  Angaben  sind  sogar  unzuver- 
lässig und  irreführend.  Nach  dem  was  er  S.  157  f.,  freilich  verworren, 
über  die  Illustrationen  seiner  'Phillipicus-Klasse'  sagt,  muss  der  Leser 
nothwendig  die  Identität  der  Bilderreihen  in  ihren  4  Handschriften  an- 
nehmen. Das  ist  aber  falsch.  Nicht  nur  zeigt  der  S.  158  abgebildete 
Aquarius  des  Monacensis  lat.  5(i0  einen  völlig  anderen  Typus  als  der 
des  Berliner  Codex  Phillippicus,  es  ist  sogar  das  Charakteristicum  dieser 
Klasse,  der  Sileustypus  des  Sagittarius,  in  Thieles  Nr.  3  dem  Monacensis 
lat.  210  gar  nicht  vorhanden,  sondern  es  hat,  wie  meine  alte  Notiz 
Herr  C.  Weyman  bestätigt,  diese  Handschrift  den  Sagittarius  wie  die 
grosse  Masse  als  Kentauren  dargestellt!  Statt  eine  stilistische  Charakte- 
ristik der  Zeichnungen  jeder  Handschrift  zu  versuchen,  für  die  ihm 
Nothwendigstes  fehlt,  hätte  Thiele  die  unentbehrliche  Statistik  der 
Miniaturen  geben  sollen,  die  Jeder  machen  kann.  —  Th.  hat  die  Aufgabe 
ebenso  angefasst  wie  Dindorf  die  Homerscholien.  Dass  es  ihr  nicht 
ebenso  ergehe,  lässt  die  rege  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  antiken 
Astronomie  erhofferi.  Aber  einige  archäologische  Kenntnisse  sind  un- 
entbehrlich. Ob  sie  wohl  ausreichen  bei  dem,  der  von  'einem  pferde- 
beinigen  Silen    mit  Satyrscliwauz'     spricht  (Hermes  34,  273)? 
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Schluss,  gegen  Jen  es  keine  Appellation  gibt  —  aus  dieser  Zeit, 
und  diesem  Kreise  stammen.  Nun  ist  nach  dem  Zeugniss  des 
Pliuius  II  31  der  lonier  Kleostratos  von  Tenedos  am  Ende 
des  G.  oder  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  der  Entdecker  dieses 
Sternbildes  gewesen,  oder  hat  es  zuerst  in  den  Thierkreis  ein- 
gezeichnet. Es  ist  also  nicht  so  sehr  Folgerung  als  Ueberliefe- 
rung,  dass  der  hier  zum  ersten  Male  abgebildete  Typus  des 
Schützen'  als  Silen  gerade  so,  nur  strenger  stilisirt,  auf 
der  Sphäre  des  Kleostratos  gezeichnet  war ^. 

Eehm's  Versuch,  den  Silenstypus  des  'Schützen'  für  eine 
Erfindung  des  3.  Jahrhunderts  zu  erklären,  ist  schon  aus  dem 
Grunde  verfehlt,  weil  die  Silene  damals  aus  der  Kunst  ver- 
schwunden waren.  Aber  auch  an  sich  befriedigt  seine  Erklärung 
nicht,  es  sei  der  Schütze '  nur  wegen  der  Krotosdichtung  des 
Sosistheos  (Eratosthenes  Kataster.  28)  als  Silen  gestaltet  worden. 
Denn  Krotos,  das  laute  Beifallklatschen,  das  Kind  des  andächtigen 
Schweigens,  der  Eupheme,  der  Pflegerin  der  Musen,  ist  wohl  eine 
niedliche  Erfindung  dieses  Dichters,  aber  warum  dies  Wesen  einen 
Bogen  führt  und  warum  es  gar  die  Hinterbeine  und  den  Schweif  des 
Pferdes  hat,  ist  ganz  unbegreiflich.  Und  nicht  als  Schützen  und 
Silen  liebten  ihn  die  Musen,  sondern  weil  er  das  Beifallklatschen 
erfunden  hatte  ;  erwirkten  sie  ihm  nun  aus  Dank  Platz  unter  den 
Sternen,  so  sollte  man  ihn  doch  gerade  in  dieser  gottgefälligen 
und  Epoche  machenden  Thätigkeit  am  Himmel  erblicken.  So 
ergibt  die  Composition  der  Geschichte  selbst  den  sicheren  Schluss, 
dass  Sositheos  die  Silensgestalt  und  den  Bogen  schon  vorfand 
und  sie  nur  wohl  oder  übel  in  seine  hübsch  ersonnene  Fabel  hin- 
eingezwängt hat,  weil  er  aus  irgend  einem  Grunde  seinen  KpÖTOC 
mit  dem  Sternbilde  des  Schützen  identificiren  wollte. 


'  Ausser  den  oben  abgebildeten  3  Exemplaren  des  Silenschützen 
gibt  es  noch  mehrere.  So  habe  ich  mir  1893  uotirt,  dass  der  Mouac. 
lat.  826  saec.  XV  (Avenaras  Albumazar,  Proben  bei  J.  v.  bclilosser 
Jahrb.  der  kuusthist.  Samml.  d.  österr.  Kaiserh.  XIV.  1893.  S.  266  &.), 
dessen  Miniaturen  allerdings  nur  noch  eine  sehr  verschwommene  Vor- 
stellung ihrer  antiken  Vorbilder  geben,  auf  vier  von  seinen  sechs  Zo- 
diaci  (und  zwar  II,  IV,  V,  VI)  den  Schützen  als  Silen  zeigt,  nur  auf  I 
als  Kentauren,  auf  III  als  Menschen.  So  ist  er  auch  —  ein  bärtiger 
Alter  —  im  Monac.  Germanicus  349  (Kalender  von  1458)  dargestellt 
und  wohl  nach  antikem  Vorbilde  im  Psalter  des  King  Athelstan  saec. 
IX  (VVestwood  Facsimiles  of  the  miniatures,  London  1868,  Taf.  32). 

2  Hermes  34,  274.  Die  fördernden  Resultate  dieses  Aufsatzes 
werden  übrigens  nicht  durch  diese  Ablehnung  berührt. 
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Der  Nachweis,  dass  Sositheos  das  Sternbild  des  Schützen 
in  Silensgestalt  bereits  vorgefunden  hat  (die,  wie  es  scheint,  ihm 
nicht  mehr  geläufig  war  und  vielleicht  von  ihm  als  Abart  des 
Satyrtypus  aufgefasst  in  ein  Satyrspiel  verwebt  worden  sein  mag), 
und  die  Thatsache,  dass  diese  Bildung  nur  in  der  altionischen 
Kunst  vorkommt,  genügen,  um  die  Zurück führung  der  hier  aus 
einigen  mittelalterlichen  Handschriften  publicirten  Miniaturen  am 
letzten  Ende  auf  einen  Himmelsglobus  des  6.,  5.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  zu  beweisen.  Wer  weitergehen  will  und  sich  nicht 
scheut,  einen  gefährlichen  Moorboden  zu  betreten,  darf  den  zwei- 
beinigen Typus  für  das  Schützensternbild  schon  auf  babylonischen 
Monumenten  erkennen.  Wenn  nämlich  der  neben  Steinbock  und 
Skorpion  dargestellte  zweiköpfige,  ithyphallische  Bogenschütze 
mit  vierbeinigem  Pferdeleibe,  grossen  Flügeln  und  Skorpion- 
schwanz das  Vorbild  des  griechischen  Sehützenbildes  in  Ken- 
taurengestalt ist^,  so  dürfte  der  'Skorpionmensch',  den  Bogen 
spannend,  wohl  als  Vorbild  für  den  Silenschützen  gelten  können. 
Doch  ich  begnüge  mich,  bis  zu  den  alten  ionischen  Astronomen, 
wie  ich  hoffe,  mit  Sicherheit  gelangt  zu  sein. 


II.  Die  Sternennamen. 

Uns  ist  die  Vorstellung  überkommen,  die  Sterne  nach  Grup- 
pen zu  sondern  und  zu  benennen.  Aber  die  Griechen,  die  den 
Culturvölkern  dies  gelehrt,  haben  einst  die  einzelnen  Sterne  jeden 
für  sich  bezeichnet.  Spuren  haben  sich  selbst  in  der  Sternen - 
karte  gehalten.  Die  Planeten  sind  natürlich  auszunehmen,  weil 
sie  sich  durch  ihre  Bewegung  jedem  Anschluss  entziehen.  Der 
Sirius  ist  auch  uns  noch  jener  einzelne  hellste  Stern  hinter 
Orion's  Riesenbilde,  wie  Homer  (E  5  X  25)  und  Hesiod  (WT417). 
Ebenso  der  Arkturos,  den  Hesiod  WT  565  dcTf|p  'ApKToOpoc 
nennt,  also  nicht  als  Gruppennamen  kennt;  ebenso  die  A'i'E  (Ca- 
peila). Aber  hie  und  da  stehen  die  Sterne  dicht  zur  Gruppe 
gedrängt,  sie  fordern  als  solche  ihre  Bezeichnung.  So  die  Hyaden, 
die  Pleiaden  —  es  sind  uralte  Namen  von  ihrer  bäuerlichen 
Gleichung  mit  dem  Taubenschwarm  und   der  Sau  im  Kreise  ihrer 

1  Vgl.  Thiele  Ant.  Himmelsb.  S.  12  und  die  dort  citirte  Litte- 
ratur.  Der  babylonische  Schützenkentaur  von  einer  Säule  desll.Jahrh. 
v.  Chr.  bei  Perrot-Chipiez  Hist.  de  l'art  III  S.  G04  Fig.  412  =  RoscUer 
Myth.  Lex.  II  1,  105.^.  Der  Skorpionmensch  von  einem  Stein  Nebu- 
kadnezars  I  bei  Röscher  II  1.  818. 
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Ferkel^.  Von  dem  urRprüngliohen  Princip,  jeden  Stern  als  Ein- 
zelwesen zu  betrachten,  ist  auch  hier  thatsächlich  nicht  abgewichen: 
jeder  Stern  dieser  Haufen  ist  eine  Taube,  ein  Schwein.  Auch 
der  von  Thiele  den  Griechen  mit  Glück  vindicirte  sehr  alte  Name 
des  grossen  Bären,  'die  sieben  Dresohochsen'  (septem  triones  vgl. 
Varro  L.  L.  VII  74)  bleibt  noch  in  diesem   Vorstellungskreise. 

Dasselbe  Benennungssystem  hatten  die  Araber,  wie  Ideler 
1809  in  seinen  grundlegenden  Untersuchungen  über  den  Ur- 
sprung und  die  Bedeutung  der  Sternennamen  darlegte:  auch  sie 
sahen  im  einzelnen  Stern  ein  Einzelindividuum:  den  Hirten,  den 
Ziegenbock,  die  vier  Kameelmütter.  Wir  dürfen  wohl  schliessen, 
dass  dies  das  natürliche  ist.  Volk  und  Kinder  aller  Zeiten  spre- 
chen niir  von  den  einzelnen  Sternen,  die  unzählig  am  Himmel 
stehen. 

Die  aufgezählten  Sternennamen  sind  also  die  ältesten  grie- 
chischen. Um  die  Wende  des  zweiten  und  ersten  Jahrtausends 
V.  Chr.   waren   sie  wer  weiss  wie  lange  schon   da. 

Denn  im  8.  Jahrhundert  hat  nicht  nur  ein  anderes  Princip 
allgemeine  Geltung  (Homer  Z  486  ff.),  sondern  es  hat  auch  schon 
die  Mythologisirung  begonnen.  Zudem  ist  der  griechische  Name  der 
sieben  Dreschochsen  ,  den  die  Griechen  nach  Italien  mit  hinüber- 
genommen hatten,  nur  bei  den  Ttalikern,  die  ihn  von  ihnen  em- 
pfangen hatten,  erhalten  in  'septem  triones  ,  während  sich  in 
Hellas  und  bei  den  östlichen  Griechen  nur  im  Bouuiric,  dem 
'Ochsentreiber',   eine   Spur  erhalten   hat. 

Wohl  von  den  Gruppenbildungen  wie  der  Pleiaden  und  be- 
sonders der  Septem  triones  aus  sind  die  Griechen  im  Bestreben 
nach  besserer  Orientirung  am  nächtlichen  Himmel  dazu  fortge- 
schritten, die  einzelnen  Sterne  nicht  mehr  als  Einzelwesen,  son- 
dern nur  als  Theile  eines  grösseren  zu  betrachten,  mit  andern 
Worten,  benachbai-te  Sterne  durch  Linien  miteinander  zu  einer 
Figur  zu  verbinden.  Diese  Figuren  waren,  weil  aus  dem  prak- 
tischen Bedürfniss  entsprungen,  zunächst  Abbilder  nächstliegender 
Dinge.  Man  sah  einen  Wagen  (ä)aaEa)  und  einen  Hundeschwanz 
(KUVOCOUpd)  in  den  später  der  grosse  und  der  kleine  Bär  ge- 
nannten Gestirnen,  einen  Schlüssel  in  der  späteren  Kassiopeia, 
die  noch   Arat  192   mit  dem  Schlüssel    vergleicht,     was  ein  Scho- 


^  'Ydöec  =  suculae  mit  Hecht  von  Thiele  Antike  Himmelsbilder 
S.  2  als  das  Ursprüngliche  in  Schutz  genommen. 
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Hast  durch  eine  Zeichnung  und  den  Hinweis  auf  archaische,  sog. 
lakonische  Schlüssel  erläutert  hatte  ^. 

Bootes  gehört  in  dieselbe  Kategorie,  wenn  man  zu  dem 
hellsten  Stern  (Arkturos)  die  ganze  Gruppe  hinzufügte.  Ebenso 
der  Fuhrmann,  der  'ETTÖvaciV,  Pferd  und  Adler. 

Es  ist  unmöglich  zu  ergründen,  ob  schon  bei  diesen  ersten 
Gruppen-Bildungen  und  -Benennungen  die  Mythologie  sich  einge- 
drängt hat.  Jedenfalls  ist  es  vereinzelt  geschehen.  Es  gibt  nur 
zwei  Punkte  des  Himmels,  an  denen  sie  auf  ein  relativ  hohes 
astronomisches  Alter  Anspruch  machen  kann,  und  nur  einen,  an 
dem  sich  dieser  Anspruch  belegen  lässt:  das  ist  der  Orion,  der 
andere  Perseus. 

Orion  ist  das  einzige  der  ältest  bezeugten  Sternbilder  (Bär- 
Wagen,  Arkturos-Bootes,  Sirius-Hund,  Hyaden,  Pleiaden),  für  das 
ältere  Benennung  oder  Deutung  nicht  nachweisbar  ist.  Denn  der 
Name  dXeKTpoiröbiov,  dessen  bäuerlicher  Klang  Buttmann  ver- 
führte, ihn  für  ursprünglich  zu  halten,  ist  zu  spät  und  schlecht 
bezeugt,  als  dass  er  Anspruch  haben  könnte,   für  alt  zu  gelten  ". 

Das  glänzendste  aller  Sternbilder,  früh  beobachtet  und  für 
den  Bauernkalender  nach  Aufgang,  grösster  Pracht  und  Unter- 
gang verwerthet  (Hesiod  W  T  598,  609,  619)  trägt  zuerst  von 
allen   einen  mythischen   Namen. 

Wann  und  wo  ist  es  Orion  benannt?  In  alte  Zeit  hoch 
hinauf  müssen  wir  steigen.  Denn  ein  gewaltiges  wirkendes  Wesen 
muss  Orion  gewesen  sein,  als  man  ihm  das  leuchtende  Gestirn 
glich.  In  unserer  Ueberlieferung  aber  erscheint  nur  selten  sein 
verblasstes  Bild.  Von  dem  wenigen  ist  noch  manches  sekundär: 
so  seine  Verbindungen  mit  Eos  (Homer  e  121)  und  auch  wohl 
mit  Artemis,  die  aus  seinem  Jägerrufe  hervorgingen ;  und  erst 
durch  seine  Versetzung  unter  die  Sterne  sind  Züge  entstanden, 
wie  seine  Blendung  und  die  Wiederentzündung  seines  Augenlichts 
an  den  Strahlen  der  östlichen  Sonne  (Hesiod?  Erg.  17  Rz),  und 
sein  Tod    durch    den  Skorpion    (Hesiod  ?    und  Arat  640),    dessen 


^  In  der  That  ist  die  Gleichung  des  W,  an  welchem  Buchstaben 
alle  Schulkinder  die  Kassiopeia  erkennen,  mit  dem  archaischen  Schlüssel 
schlagend.  Vgl.  die  von  Diels  Parmeriides  (Berlin  1897)  S.  124  ff.  zu- 
sammengestellten Abbildungen  griechischer  Schlüssel. 

2  Vgl.  Maass  bei  Thiele  Ant.  Himmelsb.  S.  3  Anm.  1.  Uebrigens 
war  der  Hahn,  wie  Dragendorff  bemerkt,  trotz  V.  Hehn  den  Griechen 
früh  bekannt,  da  er  im  Todtenkult  erscheint. 
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Aufgang  mit  Orion'e  Untergang  zusammenfällt  oder  wie  Arat  63G 
mit  vollem  Verständniss  des  Mythus  sagt,  'der  Skorpion  scheucht 
mit  seinem  Nahen  den  grossen  Orion'.  Doch  keineswegs  ist  die 
ganze  Orionsage  aus  seinem  Sternbild  abzuleiten  möglich,  wie 
öfter  versucht  wurde.  Es  bleibt  ein  ächter  mythischer  Kern. 
In  Böotien  ist  er  lokalisirt,  auch  auf  einigen  östlichen  Inseln 
Chios,  Kreta,  Delos  und  in  Sicilien  sitzt  er  fest.  Es  leuchtet 
ein,  dass  er  von  Böotien  nach  Ost  und  West  getragen  ist.  üeber- 
all  ist  Orion  ein  riesiger  Poseidonsohn  und  meist  ein  gewaltiger 
Jäger,  vor  dessen  eherner  Keule  die  Thiere  der  Berge  in  Schaaren 
fliehen.  Der  Dichter  der  Nekyia  \  573  hat  dies  uralte  Bild 
festgehalten.  So  besingt  auch  die  Tanagräerin  Korinna  Frg.  3,  4 
den  guten  Heros  ihrer  Heimath.  Als  Böoter  kennt  ihn  Pindar 
Frg.  73,  in  Böotien  nennt  Pausanias  IX  20,  3  sein  Mal.  Als 
Jäger  ist  er  wohl  erst  auf  den  östlichen  Inseln  mit  Artemis  ver- 
bunden, die  ihn  tödtet,  meist  weil  der  Riese  sich  an  Weibern,  oder 
gar  an  ihr  vergreift.  Besonders  Chios  erzählt  davon:  hier  ver- 
gewaltigt Orion  Merope,  des  Oinopion  Gattin  oder  Töchter  von 
der  Helike.  Ursprüngliche  Verbindung  des  dionysischen  Oinopion 
mit  einer  dieser  Frauen  ist  so  wenig  wie  mit  Orion  nachweisbar 
oder  wahrscheinlich.  Aber  Orion  ist  mit  Merope  sehr  alt  ver- 
knüpft; denn  in  Böotien  oder  doch  im  Mutterlande  ^  finden  wir 
sie  bereits,  und  zwar  im  gleichen  Verhältniss.  Merope  ist  eine 
der  Pleiaden,  der  Töchter  des  Atlas,  des  riesigen  Himmelsträgers  ; 
zu  ihnen  entbrannte,  wie  Pindar  aus  der  Sage  seiner  Heimath 
sang  (Frg.  74),  Orion   in   Liebe  und  verfolgte  sie  ^. 

Das  sind  die  Elemente  der  Orionsage :  der  riesige  Jäger, 
der  mit  seiner  Keule  die  Thiere  scheucht  und  in  Liebe  entbrannt 
Mädchen  verfolgt  —  sehr  alt  und  ausser  Böotien  früh  verschollen. 

Das  glänzende  Gestirn  kann  nach  Orion  nur  zu  einer  Zeit 
benannt  worden  sein,  als  er  noch  mächtig  im  Herzen  seines  Volkes 


I 


^  Ich  drücke  mich  vorsichtig  aus,  weil  den  Pleiaden  des  Atlas 
und  der  Maia  wegen  jetzt,  wie  es  scheint,  allgemein  Arkadien  als  Hei- 
math zugesprochen  wird.  Aber  schon  ihre  Verbindung  mit  Orion  zeigt 
doch,  dass  sie  dem  ältesten  Böotien  nicht  fremd  waren,  und  die  Pleiade 
Elektra  sitzt  hier  wahrlich  fest.  Auch  die  Mutter  Meropes  in  der 
Chiischen  Sage  Helike  gehört  doch  zum  Helikon.  —  Es  scheint  die 
Frage  erwägenswerth,  ob  nicht  diese  Helike  dem  grossen  Bären  diesen 
Namen  'EXikti  gegeben  habe. 

2  Zur  Orionsage  vgl.  Maass  BuUettino  1882.  S.  G15,  Küentzle,  Hei- 
delberger Diss.  1897. 
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lebte,  in  einem  Lande,  wo  er  heimisch  war.  Orions  Heimath 
ist  Böotien,  die  Gegend  von  Tanagra,  da  wird  noch  im  5.  Jahr- 
hundert von  dem  schönen  frommen  Heros  gesagt  und  gesungen, 
und  noch  Tansanias  notirt  sein  |iivfi)Lia.  In  Sicilien  schafft  er 
nützliche  Bauten,  auf  den  östlichen  Inseln  ist  er  der  wüste  Jäger, 
vom  Schwärm  der  Pleiaden  ist  in  Chios  nur  eine  Merope  als 
seine  Geliebte  festgehalten.  Aber  der  Böoter  Hesiod  (W  T  619) 
weiss,  dass  die  Pleiaden  noch  als  Sternbild  vor  dem  gewaltigen 
Orion  fliehend  sich  ins  Meer  stürzen.  Da  nun  schon  die  ioni- 
schen Rhapsoden  wohl  des  8.  Jahrhunderts  das  Sternbild  des 
Orion  kennen,  darf  man  vielleicht  vermuthen,  dass  bereits  vor 
Abschluss  der  grossen  Wanderungen  Orion  als  Sternenname  in 
Böotien  sich  festgesetzt  hatte.  Jedenfalls  ist  dieser  älteste  my- 
thische Name  der  Astronomie  von  Böotien  im  Beginne  des  ersten 
Jahrtausends  v.  Chr.  ausgegangen,  und  zugleich  ist  dort  die  Um- 
deutung  des  Taubenschwarms  in  die  vor  Orion  fliehenden  Mäd- 
chen  vollzogen. 

Bald  sind  weitere  Gestirne  zu  Orion  in  Beziehung  gesetzt  ^. 
Die  Hcmerverse  X  29  und  Z  485  (vgl.  e  273)  stammen  noch  aus 
dem  Anfange  dieser  Entwicklung.  Wenn  der  Dichter,  der  'die 
Bärin  den  Orion  belauern  lässt',  hinzufügt,  die  Bärin,  die  man 
auch  den  Wagen  nennt',  so  ist  klar,  dass  er  bei  der  blossen 
Nennung  der  Bärin  nicht  auf  allgemeines  Verständniss  rechnen 
konnte  und  desshalb  den  altgeläufigen  Namen  dieses  Sternbildes 
hinzusetzte.  Ebenso  ist  der  Sirius  altbekannt  gewesen,  aber  zum 
Hunde  des  Orion  ist  er  damals  erst  gemacht  worden.  Später  ist 
dem  Jäger  noch  ein  zweiter  Hund  (npOKUluv)  beigegeben ,  auch 
als  neues   Wild  ein  Hase  (Arat  339). 

Ein  zweiter  Ausgangspunkt  für  diese  spielende  phantastische 
Deutung  der  Himmelsbilder  muss  freilich  noch  neben  Orion  an- 
genommen werden.  Denn  ihm  ganz  fremd  ist  der  mythische 
Sternbilderkreis  des  Perseus  mit  Andromeda,  Kepheus  und  Kassio- 
peia,  der  einzige,  der  ausser  Orion  zu  allgemeiner  Geltung  ge- 
langt ist.  Nur  für  die  Kassiopeia  ist  ein  zweiter,  vermuthlich 
älterer  Name  überliefert,  'der  Schlüssel'.  Buttmann  wird  Recht 
haben,  wenn  er  das  Bild  des  Perseus  oder  seinen  hellsten  Stern, 
den  Algol,  für  den  Kern  dieses  Systems  erklärt.  Es  ist  wohl 
möglich,  dass  auch  Perseus  als  Sternenname  recht  alt  ist.      Dafür 


1  Das  ist  schon  im  Alterthum  bemerkt  worden  (Schob  Arat.  4r)0), 
auch  von  Huttmann  dargelegt  Abhdlg.  Berl,  Akad.  182(),  S.  19  ff. 
ULeiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  27 
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spricht,  dass  er  keine  Coneurrenz  hat.  Auch  für  ihn  werden  wir 
in  das  Mutterland  gewiesen :  in   Argos  ist  Perseus  zu  Hause. 

Von  Orion  und  Perseus  ist  die  Mythologisirung  des  Sternen- 
himmels ausgegangen.  Es  ward  eine  Spielerei,  und  sie  begann 
zu  spät  und  wurde  dann  zu  eifrig  und  vielfach  betrieben,  als 
dass  ihre  Umnennungen  und  Deutungen  sich  allgemein  hätten 
Geltung  verschaffen  können. 

Orion  und  Perseus  unter  den  Gestirnen  sind  ernste  Pro- 
bleme, sicherlich  Orion.  Was  hat  dazu  geführt,  diese  über- 
menschlichen Wesen  in  Sternbildern  zu  sehen?  Natürlicher  Weise 
und  früh  hat  die  Beobachtung  des  Auf-  und  Niederganges  ge- 
wisser Gestirne  für  Bestimmung  der  Jahreszeiten  ^  zu  der  Vor- 
stellung geführt,  dass  die  Hitze,  die  Kälte,  die  Stürme,  der 
Regen  Wirkungen  der  erscheinenden  Gestirne  selbst  seien.  Darum 
empfand  man  sie  als  göttliche  Mächte.  Apollonios  von  Rhodos 
(Arg.  H  524)  weiss,  dass  auf  Keos  dem  Sirius  geopfert  wurde. 
Von  diesem  Glauben  aus  ist  die  Identificirung  eines  für  den  Bauer 
so  wichtigen  Gestirnes,  wie  das  Hesiods  Werke  und  Tage  597 
—  620  zeigen,  mit  dem  mächtigen  Orion  verständlich.  Und  soll 
sich  nicht  dieser  Göttergenoss,  dieser  Gott  Orion,  der  die  Thiere 
der  Wildniss  vertreibt,  über  die  Ernte   freuen,  die   er  ermöglicht  ? 

Basel.  Erich  Bethe. 


1  Vgl.  Tannery:  Memoires  de  Bordeaux  3.  Serie  II  18cS()  p.  180. 
Aiscbyl.  Agam.  4  ff.  äcxpiuv  Kdxoiöa  vuKxepujv  ö|ariYOpiv,  Kai  toüc  qpe- 
povTOC  x^'MCt  Kai  Bepoc  ßporoic  XaiLiirpoüc  buvdcTac,  enTcpeTTOvrac 
aiftdpi. 
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VI. 
Handschriften  der  Zamoyski'schen  Bibliothek. 

Siraou   Simonides    und  Herennios'    Metaphysik. 

1. 

Johann  Zamoyski,  der  Grosskanzler  und  Kronfeldherr 
von  Polen,  von  seinen  Zeitgenossen  'der  Grosse'  (magnus  heros) 
genannt  und  mit  Caesar  verglichen,  in  unseren  Tagen"  als  der 
'polnische  Perikles  gefeiert,  verband  mit  dem  Talent  des  Feld- 
herrn und  Staatsmannes  eine  thatkräftige  Liebe  zu  den  Wissen- 
schaften, besonders  zur  klassischen  Philologie.  Scaliger  ^  lässt 
ihn  zwei  Gewänder,  das  des  Connetable  und  das  des  Kanzlers, 
tragen.  Er  hätte  als  drittes  das  des  Gelehrten  hinzufügen  können. 
Kein  Wunder,  dass  der  Schüler  von  Turnebe,  Lambin,  Johannes 
Sturm  und  Sigonius,  der  Zögling  des  College  royal  in  Paris, 
des  Gymnasiums  in  Strasshurg,  der  Universität  Padua,  welche 
ihn  im  Jahre  1564  auch  als  ihren  liektor  sah,  sobald  er  einige 
Müsse  gewann,  an  die  Ausführung  eines  lange  gehegten  Pla- 
nes, der  Gründung  einer  Akademie,  ging,  in  Avelcher  die  iTTTrfjq, 
d.  h.  der  erlesene  junge  Adel  Polens,  an  der  Spitze   sein  einziger 


1  Vgl.  Band  53,  547  f. 

-  Kallenbach ,  Les  humanistes  polonais ,  Friburgi  Helvetiorum 
18!)1  p.  22. 

^  Prima  Scaligerana,  Groningae  1669  p.  257  (=  Scaligerana,  Co- 
logne  1()95  p.  41  (i):  Zamoschi,  Chancelier  de  Pologne;  ü  est  Jiomme  de 
paix  et  de  guerre,  et  a  les  detix  rohhes,  Connestahle  et  Chancelier  .  .; 
II  dresse  dans  la  ville  tine  Universite  qni  a  privilege  du  Boy  et  duPape: 
il  a  de  braves  hommes  en  son  Academie,  entr''  autres  un  Simon  Simoni- 
des qui  escrit  fort  hicn. 
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Sohn  Thomas  \  aber  auch  Kinder  armer  Leute,  letztere  auf  seine 
Kosten,  eine  Erziehung-  im  Geiste  nicht  des  Jesuitismus,  sondern 
des  Humanismus  erlialten  sollten.  Als  nächstes  Vorbild  diente 
das  von  Johannes  Sturm  geleitete  Gymnasium  zu  Strassburg. 
Ausser  Uebungen  in  freierund  gebundener  Rede  sollte  besonders 
die  Lektüre  der  Schriftsteller,  namentlich  der  drei  attischen  Tra- 
giker, des  Herodot  und  Thukydides,  gepflegt  werden.  Zum  Sitze 
des  'Hippeuni'  wurde  die  von  Zamoyski  eben  erst  (1580)  an- 
gelegte Stadt  Zamosc  erkoren.  Die  Eröffnung  der  '  Scliule  , 
welche  von  Papst  Clemens  VIH.  die  Rechte  einer  Universität  er- 
hielt, geschah  im  Jahre  1594,  die  Bestätigung  durch  König  Sigis- 
uiund  in.  erfolgte  erst  im  Jahre  1601.  Die  Leitung  der  Anstalt 
behielt  Zamoj'ski  sich  selbst  vor;  als  Vertrauensmann  jedoch 
diente  ihm  der  etwas  jüngere,  aber  als  Pindarus  latinus  weit  über 
Polen  hinaus  gefeierte  Simon  Szymonowicz  oder,  wie  er  sich 
selbst  nannte,  Simonides,  welcher,  1558  in  Lemberg  geboren 
und  in  Krakau  gebildet,  in  seiner  Vaterstadt  lebte,  bis  er  nach 
Zamos'c  übersiedelte.  Bei  ihm  konnte  sich  Zamoyski  nicht  nur, 
wenn  es  sich  um  Anstellung  von  Professoren,  sondern  auch  wenn 
es  sich  um  P^rwerbung  von  litterarischen  Schätzen  handelte,  Rath 
holen.  Denn  auch  auf  die  Errichtung  einer  grossen  Bibliothek 
hatte  es  Zamoyski  von  vornherein  abgesehen.  Schon  1596  wird 
diese  von  einem  Augenzeugen,  Bonifacio  Vanozzi,  dem  Ijegations- 
sekretär  des  nach  Polen  geschickten  Cardinais  Caetani,  als  sehr 
beträchtlich  besonders  an  griechischen  und  armenischen  Büchern 
gerühmt.  Auch  fehlte  es  nicht  an  seltenen  und  interessanten 
Handschriften".  So  schreibt  Zamoyski  am  13.  Oktober  1598 
vergnügt  dem  Georgius  Dousa  nach  Leiden :  Generosus  Dominus 
lo.  FelLv  IlerUtlfus  ex  legatione  Turcica  reversua  est,  attulit  p^e- 
rosque  Graecos  Codices,  quos  in  lioras  exspecto.  JJhi  accepero,  in- 
dicem  Dominationi  Vcstrae  miffam  et  si  qui  Uli  placuerinf,  com- 
municdbo  ^. 


'  Vgl.  den  Brief  des  Simouides  an  Casaubonus  vom  30.  März  1607 
bei  Kallenbach  a.  a.  0.  p.  5(j  und  Bursius,  Oratio  funebris  iu  anniver- 
sario  depositionis  loannis  Zamoscii,    Samosci   160G,  fol.  34  v. 

2  Aus  seinem  Berichte  sind  Auszüge  in  polnischer  Uebersetzung 
veröffentlicht  in  Zbiör  Pami^tnikow  Historycznych  Odawney  Polszcze 
przez  J.  U.  Niemcewicza,  Warschau  1S22,  t.  II  p.  264.  Vgl.  Kallen- 
bach a.  a.  0.  p.  31  f. 

^  Vgl.  Kallenbach  a.  a.  0.  p.  50. 


i 


Zur  Handschriftenkiinde  untl  Geschichte  der  Philologie.         437 

Simonides  braolito  selbst  Handschriften  mit,  welche  er  vor 
seiner  üebersiedlung  nach  Zamosc  gesammelt  hatte,  wie  er  z.  B. 
an  denselben  Dousa  am  26.  Jnni  1597  schreibt:  Petrum  Celilininm, 
(pd  tibi  Jtns  )-eddif,  scies  esse  ex  i-trlmarns  SecretarUs  regiis,  virum 
Optimum,  lifernnim  amantissinmm;  si  quid  lihrorum  manuscripto- 
rum  mea  causa  comparasfi,  tibi  hominem  monneris,  pretiuni  däbit 
et  ad  nie  fransferet^.  So  entstand  nach  dem  Grundsatze  KOivd  TÖl 
TÜuv  cpiXuuv  ein  reges  (TUjuqpiXoXoYeiv,  und  nach  und  nach  ging 
man,  da  die  Akademie  auch  eine  eigene  Druckerei  erhalten  hatte, 
dazu  über,  die  Früchte  der  gesonderten  wie  der  gemeinsamen 
Arbeit  an  unedirten  oder  seltenen  Schriften  zur  Kenntniss  wei- 
terer Kreise  zu  bringen.  In  der  Gredächtnissrede  vom  5.  Juni 
1606  wird  dem  Zamoyski  von  einem  seiner  Professoren,  Adam 
Bursius  (Burski),  nachgerühmt,  dass  er  auf  die  Frage,  warum 
er  sich  keine  Sänger  und  Schauspieler  halte,  geantwortet  habe: 
Academicos  Professoren  snos  symphoyiiacos  esse :  Typogrnpliiam 
vero  suam  esse  musicam^. 

Schon  das  Jahr  1602  brachte  eine  solche  Arbeit  von  Simon 
Bircovius  (Birkowski):  den  griechischen  Text  der  Schrift  des 
Dionysios  irepi  (Juv9  ecreiu(;  övo)LidTUüv,  mit  der  ersten 
lateinischen  üebersetzung  und  einer  Erläuterung  der  Vorschriften 
des  Rhetors  durch  Beispiele  römischer  Dichter  und  Prosaiker 
(Exempla  Latina)^. 

Aber  besonders  ergiebig  war  das  Jahr  1604.  Da  kam  zu- 
nächst ein  umfassendes  und  für  seine  Zeit  höchst  achtungswerthes 
Werk:  '^  Dialectica  Giceronis^ ^.    Als  Bearbeiter  dieser  in  dia- 


^  Simonis  Simonidae  Poematia  Aurea,  Lugd.  Bat.  1619  p.  60. 
Bielowski  in  Patmi^tnik  Akademii  Umiejgtnosci  W  Krakowie,  Wydzialy: 
Filologiczny  i  Historyczno-Filozoficzny  t.  II  (Krakau  1875)  p.   129. 

-  Bursius,  Oratio  funebris  (vgl.  S.  436  Anra.  1)  fol.  -35  ^ 

^  Dionysii  Halicarnassei  De  Collocatione  Verborum  graece  et  la- 
tine.  Simon  Bircovius  in  Academia  Zamoscensi  Professor  recensuit,  et 
nunc  primum  convertit.  Zamosci  Martinus  Lenscius  Academ.  Typogr. 
excudebat.  MDCII.  Wenn  Harles  in  Fabricii  Bibl.  gr.  IV,  .395  die 
Jahreszahl  l(i02  einem  Irrthum  statt  1604  zuschreibt,  so  ist  der  Irrthum 
auf  seiner  Seite.     Vgl.  unten  S.  439  Anm.  2  und  S.  444. 

*  Dialectica  Ciceronis,  quae  disperse  in  scriptis  reliquit,  maxime 
ex  Stoicorum  sententia,  cum  commentariis  quibus  ea  partim  supplentur, 
partim  illustrantur.  Opus  non  solum  ad  intelligenda  Ciceronis  scripta, 
sed  etiam  multorum  veterum  anctorum,  ac  in  his  Theologorum,  Juris 
consultorum,  Medicorum,  ac  Philosophorura,  imprimis  utile.  Adamus 
Bursius  Academiae  Samosciensis  Professor  composuit.    Samoscii  1604. 
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logischer  Form  gehaltenen,  aus  den  Quellen  geschöpften  Logik 
der  Stoa  figurirte  auf  dem  Titel  Bursius,  aber  Zamoyski  hatte 
nicht  nur  die  Anregung,  sondern  auch  die  Materialien  geliefert, 
wie  Bursius  selbst  im  Vorworte  vom  31.  März  1603  sagt:  iVwnc 
Commentarium  Stoicorum  Dialecticae  accipe.  Nam  quum  me  libe- 
riore  quodam  tempore  {loannes  Samoscius)  accersiuisset,  ideniidem, 

inquit,  Bursi,  de   Thoma  meo  mihi  recursat  cnra propterea 

non  iniucundum  speraham  fnlurum,  si  quis  faciaf,  td  quid  cuius- 
que  {Stoicorum)  sit  facile  infernosci  possit.  In  cas  cogitationes  in- 
cumbendo,  dum  adolescens  in  lecfione  continua  versarer,  memini  me 
talia  qiiaedam  notasse,  et  caussa  memoriae  in  aduersaria  coniecisse 
....  Agedum  igitur  Bursi,  excerpta  haec  et  collectanea  lege,  äuge, 
ede^.  Und  auch  der  Ausarbeitung  selbst  suchte  Zamoyski  sich 
noch  förderlich  zu  erweisen,  indem  er  sich  um  die  Erlangung 
eines  griechischen  Textes  desSextus   Empiricus  bemühte^. 

1  So  erklären  sich  auch  die  folgenden  Stellen:  1)  Des  Simonides 
in  dem  an  Adam  Bursius  gerichteten  und  der  Ausgabe  beigefüaeten  Ge- 
dichte (=  Simonis  Simonidae  opera  omnia  ed.  Durini,  Varsaviae  1772 
p.  325):  Bursi,  sepultam  dum  excitas  vetustatem,  |  Ars  disserendi  qua 
vigebat  antiqua,  \  Quam  maior  usurpabat  et  miliar  Zeno,  \  Quam  caeteri, 

qtd  ab  hac  propagc  descendwit,  \  Stoae  magistri dum  sparsa  in 

unum  memhra  corpus  cffingis,  \  et  dissii^ata  congeris  novo  nexu,  \  Non 
lauäis  inde  maximum  decus  siimis,  \  Candorc  quantum  quod  fateris  in- 
tegro,  \  Quo  fönte  demanavit  haec  ad  te  ciira  ....  0  te  beatun,  cui  frui 
ore  concessum  est  \  Zamosciano,  atquc  inde  pulchra  libare  \  Dictata  etc. 
2)  Des  Justus  Lipsius  (Epistel,  select.  chil.  cent.  V,  7):  gaudeo  illuc 
factum  a  Bursio,  et  sie  erudite  factum  a  Bursio,  an  vis  mc  magnum  illum 
Heroem  vestrum  inscribcreP  3)  Des  David  Hilchen,  Luctus  in  obitum 
loaiinis  Zamoyskii,  Zamoscii  1G05:  Conticeu  quos  Auetores  correxerit 
ultor  I  Confusionis  et  repertor  Ordinis  \  Sive  ea  Romano  quae  Tullius 
ore  locutus  \  Examines,  seil  quicquid  hinc  antiquitas  \  Ex  Stoicis  nostros 
nunc  derivavit  ad  usus:  |  Quis  non  fateatur  Auctorem  Zamosciiim?  End- 
lich 4)  des  Reinhold  Heiden  stein,  Vitae  loannis  Zamoyscii  librilll, 
Zamoscii  1606,  neu  herausgegeben  in  den  Collectanea  vitam  resque 
gestas  loannis  Zamoyscii  illustrantia  ed.  Adamus  Titus  comes  de  Kos- 
cielec  Dzialynski,  Posnaniae  1861  p.  135:  ex  Livonico  ctiam  bello  re- 
versus  inter  alia  negotia  curasque  publicas,  Dialecticam  etiam  Stoicorum, 
etsi  sub  alieno  nomine,  sua  edidit  verglichen  mit  p.  145:  Extant 
autem  —  proxime  ante  mortem  (scripta)  Dialectica  Ciceronis  seu  Stoica 
potius,   sub  Bursii  nomine  edita. 

2  Wenigstens  liegt  es  nahe,  auf  dieses  Werk,  für  welches  Sextus 
Empiricus  ein  reiches  Material  lieferte,  die  Stelle  eines  Briefes  zu  be- 
ziehen, welchen  Zamoyski  am  13.  Oktober  1598  an  Georg  Dousa  rich- 
tete: Professores  mei  Samoscienscs  habent  quaedam  in  manibus,  ad  quae 
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Es  folgten  zwei  editiones  principes  von  seltenen  griechischen 
Schriften.  Die  eine  war  die  Rede  des  Epiphanios  auf  die  Be- 
stattung des  Leibes  Christi  'ex  Bibliotheca  Simonis  Simonidae  , 
enthaltend  den  griechischen  Text  mit  lateinischer  üebersetzung 
und  Adnotationes^.  Siraonides  selbst  hatte  den  griechischen  Text 
bearbeitet,  indem  er  in  dem  an  den  päpstlichen  Nuntius  am  pol- 
nischen Hofe,  Claudius  Rangonus,  gerichteten  Vorworte  bemerkt: 
Mihi  cum  in  manum  incidisset  unoonaofiänop  qnoddam  ex  eadem 
vefere  gaza,  nolui  committere,  iit  diufius  luce  careret,  und  hatte 
eine  kurze  Vertheidigung  der  Authenticität  der  Rede  gegeben. 
Die  lateinische  üebersetzung  rührte  von  Stanislaus  Phoeui- 
cius  (Fenicki)  her.  Verfasser  der  Adnotationes  war  der  Lektor 
der  Theologie  an  der  Akademie,  der  Franziskaner-Pater  Domi- 
ni cus  aus  Neapel ". 

2. 

Noch  mehr  Einblick  in  die  Arbeitsweise  der  Akademiker 
gewährt  die  andere,  noch  vor  ^  der  oben  erwähnten  begonnene 
editio  princeps,  nämlich  die  der  Metaphysik  des  Her  ennios. 

Ehe  wir  diese  Ausgabe  besprechen,  wird  es  erforderlich 
sein,  ein  Wort  über  die  in  neuester  Zeit  vielgenannte  Schrift 
selbst  zu  sagen. 

Dass  sie  nicht  von  dem  Neuplatoniker  Herennios,  dem  Schüler 
des  Ammonios,    verfasst  sein    könne,    weil  sie    zu  einem  grossen 

perficienda  opus  habent  exemplari  graeco  Sex.  Empirici  lihrorum  contra 
artium  doctores  et  Hijpotyposeon.  lidem  mihi  dixerunt  eorum  librorum 
locos  a  vestris  Lugdunensibus  Batavis  graece  citari.  Bogo,  ut  si  eos 
nancisci  possint,  Gedanum  ad  Joannem  Clinchamerum  mittant  (Kallenbach 
a.  a.  0.  p.  49  f.).  Die  Bemühung  war  vergeblich.  Sextus  Empiricus 
wird  in  der  Ausgabe  in  der  lateinischen  Üebersetzung  citirt.  Die  erste 
griechische  Ausgabe  erschien  Genf  1621. 

^  S.  Epiphanii  Episcopi  Cypri  oratio  in  sepulturam  Corporis  Do- 
mini nunc  primum  in  lucem  edita  ex  Bibliotheca  Simonis  Simonidae 
Samosci  cum  Privilegio  Pont.  Sanctit.  et  Regiae  Maiest.  Martin.  Len- 
scius  Typogr.  Acad.  excudebat.     Anno  Domini  MDCIV. 

^  Vgl.  Wiktor  Hahn,  Szymon  Szymonowicz  jako  Filolog,  Lwow 
1897  (eine  sorgfältige  Arbeit,  welche  ich  der  Güte  des  Verf.  verdanke) 
S.  11.  Dieser  Dominicus  war  es  auch,  welcher  im  Auftrage  des  päpst- 
lichen Nuntius  in  Krakau  Claudius  Rangonus  am  28.  Juni  1604  der 
Dialectica  Ciceronis,  wie  nachträglich  dem  Dionysius  Halicarnasseus, 
das  Imprimatur  ertheilte.     Vgl.  unten  S.  444. 

^  Dies  ergibt  sich  daraus,  dass  Zamoyski  in  dem  Briefe  an  Ran- 
gonus vom  6.  Mai  1604  (Przyborowski,  Biblioteka  Warszawska  1895, 
t.  n  p.  154)    der  Ausgabe  des  Epiphanios  noch  nicht  Erwähnung  thut. 
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Theile  aus  dem  Werke  des  Damaskios  irepi  dpxÜJV  ahgescbrieben 
ist,  hat  schon  Lukas  Holstenius,  sobald  er  ein  Exeinplar  der 
Schrift  erlangt  hatte,  ausgesprochen  i.  Dass  in  ihr  auch  eine 
Schrift  des  14.  Jahrhunderts,  der  von  Georgius  Pachymeres  ver- 
fasste  Abriss  der  aristotelischen  Philosophie,  ausgeschrieben  sei, 
ist  von  Heitz  ^  unwiderleglich  gezeigt  worden.  Auch  dass  der 
Name  des  Herennios  nur  mit  Bezug  auf  die  Erzählung  des  Por- 
phyrios  (Vit.  Plotini  c.  3),  wonach  jener  zuerst  die  Lehren  des 
Ammonios  veröflFentlicht  hat,  erfunden  sei,  wird  niemand  bestreiten 
wollen.  Auch  dass  Heitz  die  Schrift,  wenn  auch  nur  vermuthungs- 
wsise,  mit  Andreas  Darmarios  in  Verbindung  gebracht  hat, 
war  verdienstlich.  Zweifelhaft  ist  nur,  ob  wir  in  diesem  den 
Verfasser  der  ganzen  Compilation  oder  nur  den  Urheber  des  fal- 
schen Titels  zu  sehen  haben.  Heitz  ^  rechnet  nur  mit  der  ersten 
der  beiden  Möglichkeiten,  ohne  schwerwiegende  Gründe  für  sie 
vorzubringen.  Denn  dass  zwei  Codices  der  Schrift  (Monac.  gr. 
302  und  341),  sowie  Codices  der  in  der  Schrift  benützten  Autoren 
von  Darmarios  geschrieben  worden  sind,  will  bei  der  Ungeheuern 
Zahl  der  von  ihm  hergestellten  Handschriften  aller  möglichen 
Autoren  nicht  viel  besagen.  Und  den  Nachweis  der  Behauptung, 
'dass  sich  keine  über  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  hinaus- 
reichende Handschrift  der  Schrift  finde  (a.  a.  0.  S.  1186),  hat 
sich  Heitz  etwas  leicht  gemacht.  Wird  doch  der  Codex  Mona- 
censis  gr.  401  von  Hardt  und  der  Parisinus  gr.  2045  von  Omont 
dem  15.  Jahrhundert  zugeschrieben.  Gleichwohl  scheint  Heitz 
mit  seiner  Behauptung  Recht  zu  behalten.  Denn  dass  der  Mona- 
censis  401  von  Hardt  irrthümlich  ins  15.  Jahrhundert  gesetzt  sei 
und  dem  16.  Jahrhundert  angehöre,  weiss  ich  durch  Boll,  und 
dass  der  Parisinus  2045  von  Du  Cange  ins  16.  Jahrhundert  ge- 
setzt worden  sei,  eine  Datirung,  welcher  jetzt  auch  Omont,  Jacob 
und  Lebegue  nicht  widerstreben,  verdanke  ich  der  freundlichen 
Benachrichtigung    des    letztgenannten   Gelehrten.      Ebenso    gehört 


^  In  dem  Briefe  an  Peirescius  vom  d.  Juli  1G3I  (Lucae  Holstenii 
epistolae  ed.  Boissonade  p.  228  und  236).  Vorher  hatte  er  in  der 
Schrift  einen  Commentar  zur  Aristotelischen  Metaphysik  vermuthet,  wie 
sein  am  4.  November  1624  an  Patricius  Junius  gerichteter  Brief  beweist 
(Kemke,  Patricius  Junins,  Sammlung  bibliothekswissenschaftlicher  Ar- 
beiten Heft  12,  Leipzig  1898  S.  53).  Letzterer  hatte  ihm  das  gewünschte 
Exemplar  nicht  verschaifen  können. 

2  Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie  1889  S.   1167  f. 

^  Ihm  folgt  Krumbacher,  Gesch.  der  byzantin.  Litt.  S.  4312. 
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der  Leidensis  Voss.  Gr.  Fol.  14  nach  einer  Mittheilung  von  de 
Vries  dem  16.  Jahrhundert  an  ;  desgleichen  die  beiden  Ambrosiani 
P  143  sup.  und  R  117  Rup.  nach  Wendland  (Philonis  opp.  vol.  II 
p.  XXVIII  sq.),  und  die  Codices  Monac,  gr.  302  und  341,  Bero- 
linensis  Phillipp.  106  (Meerm.  1510),  die  Taurinenses  gr.  45  und 
183,  der  Parisinus  gr.  18=»5;die  beiden  Rodleiani  16981  und  16982 
(Dorvill.  103  und  104)  nach  den  gedruckten  Katalogen  i.  Ausser 
den  beiden  Codices  Monac.  gr.  .302  und  341  ist  auch  der  Codex 
von  Saragossa  1826  von  Darmarios  geschrieben;  desgleichen  der 
Codex  des  Julius  Pacius,  welchen  Peirescius  erwarb  und  1631 
Lukas  Holsten  schenkte.  Wenigstens  hatte  Pacius  den  letzter^en 
Codex  von  Darmarios  gekauft^.  Die  Codices  Vatic.  gr.  1036,  1442 
und  Ottob.  gr.  124'^  werden  gar  erst  ins  17.  Jahrhundert  gesetzt. 
Von  Seiten  des  Alters  der  Handschriften  also  stellt  der  Ver- 
muthung  von  Heitz  nichts  im  Wege.  Dass  Darmarios  ganze 
Schriften,  wenn  auch  nur  corapilando  gefälscht  hal)e,  macht 
ihm  allerdings  selbst  derjenige  nicht  zum  Vorwurf,  welcher,  aus 
langjährigem  Verkehr,  am  schärfsten  über  ihn  geurtheilt  hat. 
Das  ist  der  Schotte  David  Colvill,  welcher  10  Jahre  lang  Vor- 
steher der  Eskurial-Bibliothek  gewesen  war*,  um  1620  ein  Ver- 
zeichniss  der  griechischen  Handschriften  dieser  Bibliothek  gemacht 
und   so  hinreichend   Grelegenheit   gehabt   hatte,    das   Treiben  jenes 


*  Allerdings  hat  Madan,  A  summary  catalogue  of  the  westeru 
Mss.  in  the  Bodleian  library,  vol.  IV,  Oxford  1897  p.  G2  in  Bezug  auf 
die  beiden  letzten  Handschriften  ein  Fragezeichen  gesetzt. 

2  Vgl.  Omont,  Les  manuscrits  de  Pacius  chez  Peiresc  et  Holste- 
nius  (Extrait  des  Annales  du  Midi,  tome  III),  Toulouse  1891,  p.  6.  8. 
10.  IG.  Holsten  bestimmte  den  Codex  für  seine  Vaterstadt  Hamburg, 
doch  ist  er  nicht  an  diese  gekommen  (vgl.  Omont  a.  a.  0.  p.  18  und 
22  sq.,  Henke  und  Bruns,  Annales  literarii  t.  I  p.  .38.5  f.),  sondern  in  die 
Barberina  (II,  9;  vgl.  Holst,  ep.  p.  228).  Dieselbe  Bibliothek  besitzt, 
nach  der  freundlichen  Mittheilung  von  Pio  Franchi  de'  Cavalieri,  noch 
eine  zweite  Handschrift,  welche  vcrmuthlich  identisch  ist  mit  derjenigen, 
welche  Holsten  im  Jahre  1624  von  Petavius  erwartete  (Kemke  a.  a.  0. 
p.  53,  Omont  a.  a.  0.  p.  24).  Diese,  aus  dem  Anfange  des  17.  Jahr- 
hunderts, trägt  die  Signatur  ZZ.  79. 

^  Entweder  der  Codex  Vat.  1442  oder  der  Ottobonianus  124  (zu- 
sammen mit  125)  ist  mit  dem  von  Heitz  a.  a.  0.  aus  Miller,  Catalogue 
des  Manuscrits  de  l'Escurial  p.  326  verzeichneten  Codex  des  Cardinais 
Sirlet  identisch. 

*  Vgl.  Holstenii  epp.  ed.  Boissonade  p.  85.  Graux,  Les  origines 
du  fonds  grec  de  l'Escurial  p.  XVIII. 
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Graeculus  zu  beobachten.  In  diesem  nur  handschriftlich  verbrei- 
teten Verzeichniss  sa^^t  ColvilP :  Graccc  et  lathie  editus  est  Über 
[Chronicon  Alexandrinum]  a  Patre  MaUhaeo  Eadero  S.  J.  ex  Bi- 
hliothecae  Augustanae  Codice,  quem  Andreas  Darmarins  descripserat. 
Sed  hie  die  idem  scelesius  fuit,  qui  utcumque  illa  ex  Codice  de- 
scripserat in  Hispania,  et  titulos  illos  prostituerat.  Virorum  pessi- 
mus,  qui  nihil  aliud  habehat,  nisi  prostituere  Libros  fictis  tifidis, 
quos  snmmo  pretio  divenderet  Principibiis.  Innumera  scelera  illiiis 
detexi  et  notavi;  qui  praeter  falsos  titulos,  quiim  aliquid  describen- 
dum  erat,  dcfinito  pretio  integri  Libri,  omiftebat  multa  heic  atque 
illic  in  medio  opere;  quam  contra  describendum  erat,  nt  nnmera- 
rentur  folia,  infinita  alia  inserebat,  lä  repleret  paginas.  Nee  Graece 
sciebat  et  ne  unam  quidem  paginam  scribebat  sine  pseudepigra- 
phia.  Uno  vcrbo :  ita  scelestus  erat  Andreas  Darmarius  Epirota, 
ut  nihil  Uli  credere  debeamus  nee  titnlis  ejus.  Er  wirft  ihm  nur 
Titelfälschungen  vor,  wie  eine  solche  in  der  iCTTOpia  cpuCTlKr] 
vorliegt,  welcher  Darmarios  dreist  den  Namen  des  Julios  Poly- 
deukes  vorsetzte,  weil  dessen  Onomastikon  in  seiner  Vorlage  auf 
jene  anonym  überlieferte  i(TTOpia  folgte-.  Aber  wir  dürfen  an- 
nehmen, dass  Darraarios  noch  weiter  ging.  Denn  was  ist  es  an- 
ders, als  eine  Compilation  mit  falschen  Autorennamen,  wenn  er 
den  aus  Galen,  Theophilos  u.  a.  compilirten  Schollen  zu  den 
Aphorismen  des  Hippokrates  den  Namen  des  Aa|adcrKio<;  qpiXöcTo- 
(pO(;  vorsetzte^?  Und  denselben  Sachverhalt  bei  unserer  Schrift 
anzunehmen,    veranlasst    mich   die   Erwägung,    dass  dieselbe  eine 

1  Die  Stelle  ist  bei  Muratori,  Antiqu.  Italic.  III  col.  927  abge- 
gedruckt.     Vgl.  auch  Graux  a.  a.  0.  p'.  348. 

2  Vgl.  Preger,  Byz.  Zschr.  I  50  f.  und  Krumbacher  ebd.  342  f. 
Auch  hier  war  bereits  der  Sachverhalt  im  Wesentlichen  von  Hülsten 
gefunden :  epp.  p.  225 :  Julius  Pollux  Physicae  illius  Historiae  auctor 
librariorum  sive  imperitia  sive  impostura  vocatur.  —  Puto  in  eodeni  co- 
dice  antiquo,  unde  ista  transcripta  fiiere,  lulii  Pollucis  Vocabularium 
extitisse,  et  librarios  titulum  nomenque  ejus  auctoris  ad  caetera  qvx)que 
transtidisse;  quod  haud  inusitatum  est,  prnesertim  cum  lihrarii  rectius 
hierum  faciant,  si  opus  incerti  vel  obscuri  auctoris  alteri  alicui  cclehriori 
supponant.  Die  Handschrift  dieser  Chronik  hatte  Holsten  gleichzeitig 
mit  der  des  Herennios  von  Peirescius  erhalten,  dieser  sie  von  Pacius, 
letzterer  von  Darmarios  erworben.  Vgl.  Omout  a.  a.  0.  p.  10.  Es  ist 
der  von  Krumbacher  a.  a.  0.  beschriebene  Barberinus  I,  56. 

3  Im  Codex  Monac.  gr.  227  und  Par.  gr.  2150.  Vgl.  Dietz,  Apol- 
lonii  Cit.  et   aliorum    scholia    in  Hippocratem    et  Galenum  t.  II   praef. 

p.  xm. 


Zur  Handschriftenkunde  und  Gescliiclite  der  Philologie.         443 

Anzahl  absoluter  Sinnlosis^keiten  enthält  ^,  welche  wohl  einem 
auf  nichts  anderes  als  auf  Ahsatz  der  Schrift  bedachten  Ge- 
schäftsmanne,  wie  Darmarios,  nicht  aber  einem  auch  nur  mit  den 
nothilürftigsten  Scbriftstellerqualitäten  ausgestatteten'  Manne  zu- 
getraut werden  können.  Auch  ist  bisher  wenigstens  keine  Spur 
von  einer  durch  Darmarios  nur  kopirten  und  mit  Titel  versehenen 
Vorlage  zu  Tage  gekommen.  Andererseits  verratlien  auch  kleine 
sacbliche  Aenderungen  des  Textes  der  Vorlage,  wie  A9r|va2!e  statt 
MeTOtpdbe  (Heitz  S.   1179),  den   Fälscher. 

Und  doch  müsste  diese  Ansicht  aufgegeben  werden,  wenn 
eine  Aeusserung  von  Zamoyski  Anspruch  auf  Urkundlichkeit 
machen  könnte.  Ein  Exemplar  der  Schrift  nämlich  war  auch 
nach  Zamosc  gelangt,  und  die  Akademiker  waren  an  die  Bearbei- 
tung derselben  gegangen,  worüber  Zamoyski  dem  Nuntius  Ran- 
gonus  am  6.  Mai  1604^  mit  folgenden  Worten  berichtet:  Impri- 
mitur  etiam  Herennü  philosophl  Platonici  commentarhis  de  Mefa- 
physicis  non  ita  pridem  e  Graecia  ällatus.  Wäre  es  wörtlich 
richtig,  dass  die  Handschrift  vor  kurzem  aus  Griechenland  ge- 
kommen war,  könnte  Darmarios  kaum  der  Fälscher  der  Schrift 
gewesen  sein,  da  dieser  seit  1560  bis  zu  seinem  Tode^  im  Abend- 
lande lebte  und  in  diesem,  an  einem  mit  Handschriften  reich  ver- 
sehenen Platze,  die  Fälschung  ausgeführt  haben  wird.  Aber  zu- 
nächst ist  zft  bezweifeln,  ob  die  Worte  derartig  gepresst  werden 
dürfen,  oder  ob  ihnen  nur  so  viel  entnommen  werden  darf,  dass 
die  betr.  Handschrift  erst  vor  kurzem  nach  Zaraos'c  gelangt  war. 
Sodann,  was  die  Hauptsache,  wer  konnte  verbürgen,  dass  die  Hand- 
schrift wirklich  aus  Griechenland  gekommen  war.  wenn  dies  der 
Verkäufer  auch  sagte,  zumal  da  Zamoyski  sie  nicht  einmal  selbst 
erworben  zu  haben  scheint?  Zwar  befindet  sie  sich  heute  in  der 
gräflich  Zamoyski'schen  Bibliothek  in  Warschau,  ist  aber  in  diese 
mit  anderen  Handschriften  erst  aus  dem  Besitze  bezw.  Nachlasse 
des  Simonides  übergegangen.  Sein  Name  Simon  Simon[i]des  ist 
auf  dem  ersten  Blatte  der  Handschrift  eingetragen. 

Dass  ich  die  Handschrift,  wie  die  früher  (in  dieser  Zeit- 
schrift 53,  547  f.)  besprochene  und  die  später  zu  behandelnde, 
in  Müsse  studiren  durfte,    danke  ich    der   ausserordentlichen   Lie- 


1  Es  genügt,    auf  Heitz  a    a.  0.  S.  1174  und  1175  zu  verweisen. 

2  Vgl.  S.  4.39  Anm.  3  und  unten  S.  444. 

3  Nach    dem    Briefe    des    Pacius    an    Peirescius    (Omont  a.  a.  0. 
p.  10  sq.)  starb  Darmarios  'einige  Jahre'  vor  1629. 
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benswürdigkeit  des  jetzigen  Bositzors  der  Bibliothek,  des  Grafen 
Moritz  Zamoyski,  nnd  der  gütiü^en  Fürsprache  seines  Bibliothe- 
kars, des   Herrn   Thaddäus   Korzon. 

Die  Handschrift  trä<]^t  die  Signatur  142.  Auf  der  Innen- 
seite des  Eiiibandes  ist  ein  Etikett  mit  dem  Wappen  der  Zamoyski 
und  der  gedruckten  Aufschrift:  Sfanislaus  C.  0.  Zamoyski,  Anno 
1804.  Ex  Bihliotheca  C.  0.  Znmopshi  eingeklebt  i.  Es  ist  ein 
codex  chartaceus  in  Folio  (29  cm  hoch,  19  breit),  aus  185  Blättern 
bestehend,  von  denen  die  drei  letzten  leer  sind,  von  einer  Hand 
des  1(1.  Jahrhunderts  —  es  ist  nicht  die  des  Darmarios  selbst  — 
geschrieben.     Sie  enthält: 

fol.  1""  'Epevviou  q)iXo(T6cpou  llr[i;r{G\c,' 
ei(;  Td  iLierd  Tct  cpucTiKd: 

09""  LupiTevou(g  ei^  rfiv  rOuv  ßacTiXeiuJV  TtpiLiriv 

114''  ToO  ttTiou  euaiaGiou  dpxieTTKTKÖTTOu  dvTiox€ia(;  Kaxd 
üjpiYe'vouc;  biaYVuuaTiKÖ(;  ei<;  tö  rfic;  eYT«<7Tpi)au9ou  Beujpriiaa 

1  7.S''  TOU  ttYlOU  YP^TOplOU  eTTlCTKÖTTOU  vu(T(Tri(;  eTTiCfToXfi 
bid  tfiv  eTT«<7Tp()uu6ov  irpö^  BeoböcTiov  eiricTKOTrov 

179'^  Tcjov  ToO  evujTiKoO  {Zenonis  Xenium  In  causa  EuH- 
chiana^):  Inc.  AuTOKpdiuup  KaicTap  Zirivuuv,  eucreßri(;  viKrjTfiq  rpo- 
TraioOxo^.  Des.  fol.  ISS''  Kai  Tiapd  Tri?  fi)Li6Tepa<;  ßaaiXeia? 
e7Taive6r|(Tea0e:  TeXo(g. 

Diese  Handschrift  nun  war  es,  aus  welcher  Siraonides  die 
editio  princeps  der  Schrift  herstellte,  von  deren  im  Gange  befind- 
lichen Drucke  Zamoyski  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  spricht. 
Dieser  trägt  allerdings  nur  das  Datum  des  6.  Mai,  stammt 
aber  aus  dem  Jahre  1604,  denn  er  sucht  beim  Nuntius  die  im- 
primendi  libertas  nebst  Privilegium  für  die  Dialectica  Ciceronis 
und  den  schon  2  Jahre  vorher  herausgegebenen  Dionysius  nach, 
und  nachdem  Rangonus  ihm  am  14.  Juni  geantwortet  hat,  ist  in 
seinem  Auftrage  das  Imprimatur  für  beide  von  Dominicus  am 
28.  Juni  1604  ertheilt  worden^.  Die  Ausgabe  des  Herennios 
aber  ist  nicht  vollendet  worden,  trotzdem  Zamoyski  schreibt: 
Expeümhir  M  lihri  ab  exferis.  Bibliopolae  urgent,  ut  Ulis  cxem- 
plaria  siib  proxlmum  ad  festum  Pentecostes  mercatum  Lublinum 
tradanfur,  ut  Francofurtum  ad  mercatiim  itidem  in  Germaniam 
devehi,  et  inde  per  alia  Christiana  regna  spargi  possint.     Es  sind 

1  Ueber  Stanislaus  Zamoyski  vgl.  Ehein.  Älus.  ö,3,  548. 

2  Vgl.  Fabricius,  bibl.  gr.  XII  344. 

3  Vgl.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  13. 
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nur  Iti  Bogen  gedruckt,  welche  den  griechischen  Text  mit  der 
lateinischen  Uebersetzung,  jedoch  ohne  den  Schluss  \  nicht  aber 
die  notae  enthalten,  auf  welche  p.  15  mit  den  Worten:  Locus 
corruptus.  Viele  in  notis  verwiesen  wird.  Ein  Titelblatt  fehlt. 
Die  Ueberschrift  auf  S.  1  lautet:  EPENNIÜY  OIAO  |  lOOOY 
EEHrHIlI  Ell  TA  i  META  TA  OYIIKA.  HERENNll  PHILO- 
SÜPHI  I  ENAKRATIO  IN  METAPHYSICA.  Simone  Siraonida 
Interprcte.  Die  Ausgabe  gehört  in  noch  höherem  Maasse  als  die 
übrigen  Zamoscer  Drucke  zu  den  grössten  bibliographischen  Sel- 
tenheiten. Mir  sind  nur  drei  Exemplare  bekannt :  eines  in  der 
Zamoyski'schen,  eines  in  der  Ossolinskischen  Bibliothek  in  Lem- 
berg,  eines  in  der  Krakauer  Universitätsbibliothek,  welche  es  von 
Joannes  Broscius,  wie  dieser  von  Caspar  Solcius  Medicinae  Doctor 
Aeademiae  Samoscensis  Rector  ,  dem  Netfen  des  Simonides  ^  er- 
hielt. Letzteres  Exemplar  durfte  ich,  wie  vordem  Heitz,  benützen. 
Wenn  letzterer  meint,  dass  die  Ausgabe  vielleicht  deshalb  nicht 
zu  Stande  gekommen  sei,  'weil  inzwischen  Simonides  den  Betrug 
entdeckt  hatte',  so  halte  ich  dies  für  eine  üeberschätzung  dieses 
Gelehrten.  Weder  er  noch  einer  seiner  Zeitgenossen  wäre  dazu 
im  Stande  gewesen.  Fehlten  ihnen  doch  die  Hülfsmittel  zur 
Feststellung  der  Quellen,  aus  welchen  die  Compilation  gemacht 
war.  Auch  dass  der  Nuntius  oder  Dominicus  das  Imprimatur 
nicht  ertheilt  habe,  ist  mir  wenig  wahrscheinlich.  Vielmehr 
werden  die  notae,  welche  Simonides  oder  ein  Genosse  schreiben 
sollte,  nicht  zum  Abschluss  gebracht  worden  sein,  wie  auch  die 
Ausgabe  des  Joannes  Actuarius,  mit  welcher  er  zu  derselben  Zeit 
von  Zamoyski  betraut  worden  war,  nachdem  er  von  Janus  Dousa 
eine  Handschrift  erhalten  hattet  desgleichen  später  die  üeber- 
setzuug  des  Plutarch  ins  Polnisclie  nicht  zu  Stande  gekommen 
ist*.     Es    mochte    allerdings    ein    grössei'es   Vergnügen    bereiten, 

^  Von  TtoWu  Kai  ^küötlu  pag.  593,  9  ed.  Mai  an. 

2  Vgl.  den  Brief  des  Simonides  bei  Przyborowski  a.  a.  0.  S.  157: 
Casparum  Solcium  aororis  meae  filium  educo  und  Bielowski  a.  a.  0.  S.  154. 

3  Georg  Dousa  hatte  sie  1598  aus  Konstantinopel  mitgebracht. 
Vgl.  den  Catalogus  librorum  quos  G.  Douza  secum  Constantinopoli  ad- 
vexit  bei  Omont,  Revue  des  etudes  gr.  1897  p,  70  und  den  Brief  des 
Simonides  au  Janus  Dousa  vom  1.  August  1604  bei  Kallenbach  a.  a.  0. 
S.  54  f.  Die  Handschrift  ist  jedenfalls  identisch  mit  derjenigen,  welche 
sich  noch  heute  in  der  Zamoyski'schen  Bibliothek  (Rh.  M.  53,  571) 
befindet. 

*  Vgl,  die  Correspondenz  zwischen  Simonides  und  Andreas  Petri- 
covius  aus  dem  Jahre  IG  15  bei  Bielowski  a.  a.  0.  S.  156  f. 
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lateinische  Oden  zu  dichten  und  zu  jener  Vollendung  zu  bringen, 
welche  in  der  That  die  Gedichte  des  Simonides  aufweisen,  oder 
Gedichte  des  Theokrit  und  der  übrigen  Bukoliker  frei  ins  Pol- 
nische zu  übertragen,  als  einen  schwierigen  griechischen  philo- 
sophischen Text  mit  unzureichenden  Hülfsmitteln  von  seinen  Cor- 
ruptelen  zu  befreien  und  zu  erläutern.  Zwar  bemerkt  Heitz 
(a.  a.  0.  S.  1188)  mit  Recht,  dass  Simonides  als  Editor  den 
Vorzug  verdiene  vor  Angelo  Mai,  welcher,  ohne  von  der  Arbeit 
jenes  Kenntniss  zu  haben,  die  Schrift  aus  dem  Codex  Vat.  1442 
in  den  Classici  Auetores  t.  IX  p.  513 — 593  herausgegeben  hat. 
Aber  um  ein  begründetes  Urtheil  über  das,  was  Simonides  wirk- 
lich geleistet  hat,  abzugeben,  ist  natürlich  eine  Kenntniss  der 
Handschrift,  welche  ihm  zur  Verfügung  stand,  ei'forderlich.  Diese 
Kenntniss  hat  Heitz  gefehlt. 

Wenn  aus  Mai's  Text  auf  den  Codex  Vaticanus  1442  (=  V) 
geschlossen  werden  darf,  so  steht  dieser  unserm  Codex  (=  Z)  an 
Genauigkeit  der  Abschrift  nach.  So  hat,  um  nur  Einiges  anzu- 
führen, letzterer  richtig  jäc,  äpxäq  vor  xd^  aKpordiag  {om.  V) 
p.  515,  14;  dTroTe]uö)a6vai  (dTTOTe|LiveTai  V)  515,  11;  Kai  |un 
biacpepovToq  hinter  biaqpepovio^  (om.  V)  516,  7;  oi  bi'  (b'  V) 
dbuvaiov  517,  13;  eXBeiv  (eXGöv  V)  517,  31;  ujv  (öv  V)  518,  7; 
xd  vor  eKxö?  (om.  V)  618,  8;  dvjjeubfi  vor  Kai  dbeKacrxa  (om.  V) 
518,  23;   au  (dv  V)  519,  8   und    520,  6  und   7;    xapdvöou  (Ta- 

T 

pdvxouV)  519, 11;  ägä  d.  i.  dcrxdxou)  cpopaq  (biaqpopd(g  V)  519,  29; 
Kai  ai  (om.  V),  |uev  xiveq  juovdbeq  xoObe  xoO  (om.  V)  dpiGfioO 
593,  24.  Und  die  Versehen,  welche  er  V  gegenüber  aufweist, 
sind  leichter,  wie  f|  (r)  V)  513,  9;  eibriCTiv  (eibriffi^  V)  513,11; 
Ol  (ei  V)  513,  14;  dauv6exo(g  (dcTuvöexoi  V)  513,  14;  dvdYn 
(dvdYKTi  V)  514,  3;  aiaöricreiv  (a\aQY]6exq  V)  514,  8;  x]  ovoiaq 
(fi  oucria  V)  514,  16;  Kai  om.  514,  22;  dvdYuuvxai  (dvdYOVxai  V) 
516,  17;  dbuvaxujq  (dbuvaxov  V)  517,  22.  Z  hat  mithin  die 
Vorlage  im  Ganzen  sorgfältiger  wiedergegeben  als  V.  Ein  Tbeil 
der  Versehen  von  Z  ist  auch  in  die  Ausgabe  übergegangen,  ein 
beträchtlicher  Theil  aber  ist  verbessert.  Nicht  nur  Simonides, 
sondern  auch  seine  Genossen  haben  die  Handschrift  durchgesehen 
und  mit  Korrekturen  am  Rande  versehen.  Die  Verschiedenheit 
der  Schrift  und  der  Tinte  lässt  nämlich  die  Unterscheidung  von 
mehreren,  wie  mir  scheint,  fünf,  Korrektoren  zu.  Dass  einer  der- 
selben Simonides  war,  zeigt  die  Uebereinstimmung  in  der  Schrift 
seines  Namens  und  der  Korrekturen  auf  der  ersten  Seite.  Er 
war  es,    welcher   auf  fol.  2""  zu  den  Worten  der  Handschrift  ai 
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)aev  aia9riaeiv,  ifiv  (514,  8  ed.  Mai)  am  Rande  bemerkte:  corri- 
gendus  locus,  worunter  ein  anderer  Korrektor  —  kenntlich  an 
einer  schwärzeren  Tinte  und  dickeren  Feder  —  schrieb:  lege 
a\OQr\<Je\q,  eine  Besserung,  welche  Simonides  als  solche  anerkannte, 
wenn  er  übersetzte;  Äc  illas  qiiidem  sensus  circa  siibstantiam  ap- 
prehendwii,  welche  trotzdem  durch  die  Schuld  dessen,  der  den 
griechischen  Text  für  den  Druck  feststellte,  nicht  Aufnahme  ge- 
funden hat.  Ebenso  liegt  die  Sache  p.  530,  30,  wo  zu  der  Les- 
art der  Handschrift  )a60eH€uuq.  Kai  toi  von  Simonides  am  Rande 
angemerkt  ist:  deest  aliquid  und  darunter  von  anderer  Hand  steht: 
forsan  a|aoipov  €Ci,  was  auch  in  der  lateinischen  Uebersetzung 
zum  Ausdruck  gebracht  ist  {omnis  enim  compositionis  et  partici- 
pationis  expers  est),  während  im  Texte  p.  36  einfach  die  Lesart 
der  Handschrift  festgehalten  ist.  Derjenige,  welcher  den  griechi- 
schen Text  für  den  Druck  feststellte,  hat  sich  die  Sache  sehr 
bequem  gemacht.  In  den  meisten  Fällen  hielt  er  an  der  Lesart 
des  Textes  der  Handschrift  fest,  auch  wo  sie  sinnlos  ist  und  am 
Rande  von  der  Hand  des  Schreibers  eine  andere  Lesart  gegeben 
ist,  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Vorschläge  der  Correctores,  sowie 
ohne  Rücksicht  auf  die  lateinische  Uebersetzung  des  Simonides. 
So  schrieb  Simonides  zu  den  Worten  der  Handschrift  Kttl  ÖXuuq 
dpi0|Ltöq  ujv,  bfiXov  ÖTi  lauTr]  jueiexei  toO  nepaTOc,  538,  6:  de- 
esse  aliquid  puto:  nam  haec  ad  intellectum  referri  non  possmit, 
ut  Sit  numerus:  sed  ad  tempus;  putarim  ita  scrihendum  xpö\o<; 
be  öXujq  dpiGjUÖq  UJV.  Dementsprechend  lautet  auch  die  Ueber- 
setzung: Tempus  autem  cum  sit  numerus,  Jiac  scilicet  ex  parte 
particeps  est  termini,  aber  der  griechische  Text  der  Handschrift 
ist  in  der  Ausgabe  unverändert  gelassen.  Desgleichen  stehen  in 
dieser  die  Worte  dvTi  |uev  TX\c,  TUJv  KpeiTTÖvuJV  TTpö(j  TCt  x^ipova 
TÜJv  eibujv  eiepÖTriToq  xriv  uTiepoxnv  XrjTTTeov  ev  toT^  ürrep- 
oucJioiq  549,  1,  wie  in  der  Handschrift,  trotzdem  Simonides  be- 
merkt hat:  delenda  haec  existimo.  irrepserunt  enim  ex  inferior ibus 
et  videniur  redundare  et  adversari  sententiae  und  dementsprechend 
eine  lateinische  Uebersetzung  fehlt,  für  welche  vier  Zeilen  leer 
gelassen  sind. 

Verhältnissmässig  selten  sind  die  Fälle,  in  welchen  eine  der 
Korrekturen  in  den  Text  der  Ausgabe  aufgenommen  ist,  wie  bü- 
vaiTO  statt  bidaiTO  524,  3:'. ;  evbexöfievov  statt  evbexö)uevo(;  526,  3; 
dKivriTou  statt  ÖKivriTOU  527,  3;  Oeia  statt  Oeiai  528,  17;  Strei- 
chung des  \x\\  529,3;  dvaXd|ui|jai  statt  dvaXdjuvjjaq  529,7;  Kaia- 
9d(Jeiq    statt    dTToqpd(Jei<s    {afßrmationes)  529,  27;    em    statt    eci 
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530,  13;  auTLu  statt  duTÖ  530,  23;  Ycveaeuuq  statt  YViJUö"euj(;  535, 
20;  d(opigou(;  statt  dopigou  535,  22;  Ttepiöbouq  statt  irepiöbou 
536,  4;  ctTTeipujv  (sie)  Yeüaa(;  {inflniformn  dcyndans)  statt  ctTrei- 
pov  Ttvvriaaq  53(),  21;  drroTeXouiuevoq  statt  dTTOTeXou|Li6vai  538, 
13;  \xr\  statt  \xk.v  542,  2.  Am  seltensten  endlieh  sind  die  Fälle, 
in  welchen  die  Lesart  der  Ausgabe  von  der  der  Handschrift 
sowie  der  Korrektoren  abweicht,  sei  es,  dass  derjenige,  wel- 
cher den  Druck  besorgte,  ein  Compendium  in  der  Handschrift 
nicht  verstand,  wie  518,  23,  wo  die  Handschrift  im  Texte  TTiceuovf 
d.  i,  TTiöTeuovTacg,  die  Ausgabe  aber  irigeuovTUJV  bietet,  während 
die  Uebersetzung  crcdcrc  sich  an  die  Marginaliesart  der  Hand- 
schrift TTiceueiv  anschliesst;  sei  es,  dass  ersieh  in  analerer  Weise 
versah,  wie  522,  6,  wo  die  Ausgabe  dbiepeuTa,  die  Handschrift 
im  Texte  dbepeurjTa,  am  Rande  von  der  Hand  des  Schreibers 
i'cjuji;  dvepeuvrjia.  f\  dbiepeuvrjTa,  die  Uebersetzung  Incomperia 
bietet;  sei  es  endlich,  dass  er  auf  das  Richtige  verfiel,  wie  529,4, 
wo  die  Ausgabe  eiKUUV,  die  Handschrift  im  Texte  eiKd,  am  Rande 
von  der  Hand  eines  der  Korrektoren  e'iKOva  bietet,  oder  538,  11, 
wo  die  Ausgabe  dqpopiCiKOV  {definitivuni},  die  Handschrift  im 
Texte  dvaqpopiKÖv,  am  Rande  von  der  Hand  des  Simonides:  ma- 
lim  ä(fO(jiy.6v  bietet. 

Aus  den  Randbemerkungen  der  Handschrift  ergibt  sich  zu- 
gleich, dass  keine  Rede  davon  sein  kann,  dass  Siraonides  nur 
'  mit  der  leicht  begreiflichen  Ungeübtheit  seiner  Setzer  einen  ver- 
geblichen Kampf  geführt  zu  haben  scheine  ,  wie  Heitz  meint. 
Simonides  selbst  und  seine  Genossen  standen  mit  den  Accenten 
und  Spiritus  auf  recht  gespanntem  Fusse.  Im  Uebrigen  aber 
zeigen  seine  und  der  Genossen  Verbesserungen  gesundes  Urtheil 
und  scharfen  Blick.  Sie  rechtfertigen  das  Urtheil  Scaligers: 
Zamoschi  a  de  braves  hommes  en  son  Acadende. 


Im  Jahre  1848  brachte  die  Biblioteca  Warszawska  (I  435) 
die  Notiz,  dass  in  der  Zamoyski'schen  Bibliothek  drei  griechische 
Handschriften  durch  A.  W.  Maciejowski  entdeckt  worden  seien: 
die  eine  war  unser  Herennios;  die  zweite,  auf  Papier  in  Folio 
am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben,  aus  310  Blättern  be- 
stehend, auch  einst  Eigenthum  des  Simonides,  enthielt  den  Com- 
mentar    des    Olympiodor    zu     Piatons    Phaidon    und     Gorgias. 
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Diese  Handschrift  ist  noch  lieute  in  der  Zamoyski'sclien  Bibliothek 
und  trägt  die  Nummer  .')8 1. 

Die  dritte,  auf  chinesischem  Papier  in  Gross  -  Quart,  lö2 
Seiten  enthaltend,  vom  Warschauer  Universitätsprofessor  Chiarini 
ins  10.  Jahrhundert  gesetzt,  enthielt  unter  andern  Schriften  einen 
gewissen  Askle  pio  s,  der  vollkommen  unbekannt  ist.  Man  kann 
jedoch  annehmen,  dass  dies  der  Rhetor  und  Sophist  ist,  von  wel- 
chem Schol.  Philipp.  I  Demosth.  spricht.  Wie  am  Ende  bemerkt 
ist,  schenkte  ein  gewisser  Theodosius  Zigomalas,  ein  Grieche, 
diese  Handschrift  im  .Jahre  1501  dem  hocherlauchten  Botschafter 
Andreas  Tarnowski'.  (Die  Uebersetzung  dieser  Stelle  verdanke  ich 
Herrn  stud.  phil.  Mikolajczak.)  Diese  Handschrift  fehlt  leider  in  dem 
Verzeichnisse  der  griechischen  Handschriften  der  Zamoyski'schen 
Bibliothek,  welches  mir  Herr  Korzon  geschickt  hat  und  welches  ich 
in  dieser  Zeitschrift  Bd.  53  S.  571  veröifentlicht  habe.  Und 
damit  fehlt  die  Möglichkeit,  den  Inhalt  der  Schrift  zu  bestimmen, 
d.  h.  zu  sagen,  ob  sie  die  öpoi  'AcrK\r|Trioö  npöc,  "A|U|uujva  ßa- 
(JiXea  oder  den  Commentar  des  Asklepios  zur  Metaphysik  des 
Aristoteles  oder  —  etwas  anderes  enthält.  Denn  an  den  Sophisten 
Asklepios,  welcher  in  den  Schollen  zu  Demosthenes  mehrmals 
citirt  wird^,  zu  denken,  ist  ausgeschlossen,  und  da  sich  die  Notiz 
in  Verbindung  mit  dem  Namen  des  Professor  Chiarini  findet, 
wird  es  erlaubt  sein,  ihr  dieselbe  Skepsis  entgegenzusetzen,  welche 
sich  uns  früher  gegenüber  derjenigen  über  den  Fund  des  Antho- 
logien dos  Orion  als  nöthig  erwies  ^.  Theodosios  Zygomalas  ist 
von  dem  bekannten  Träger  des  Namens  verschieden,  wenn  anders 
auf  die  Zahl  15ül  Verlass  ist.  Da  die  letzte  Gemahlin  Johann 
Zamoyski's  eine  Tochter  des  Grafen  Stanislaus  Tarnowski  war, 
könnte  die  Handschrift  durch  sie  in  die  Bibliothek  gekommen 
sein.  Es  wäre  erfreulich,  wenn  diese  Zeilen  der  Bibliotheksver- 
waltung Anlass  zu  weiteren  Nachforschungen  über  den  Verbleib 
der  Handschrift  gäben. 

4. 
Die  Bibliothek   enthält  aber  auch  einige  lateinische  Hand- 
schriften.    Auch   das    Verzeichniss  dieser    verdanke    ich  der  Güte 
des  Herrn  Korzon.    Es  lautet  ('abgesehen  von  werthlosen  Copien 
des  17.  und  18.  Jahrhunderts'): 


1  Vgl.  Rh.  M.  53,  571. 

2  Oratores  Attici  ed.   Carolus  Müller,  vol.  II  p.  554.  G07.  G22.  (J23. 
^  Rh.  M.  a.  a.  0. 

Kheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  28 
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'  1.  losephi  Flavii  Antiquitatuni  libri  XX  et  De  Bello  lu- 
daicü  libri   VII,   Pergament,    1466. 

2.  Ptoloniaei  Cosmographiae  libri  VIII  cum  tabulis  geogra- 
phicis,  Beatissimo  Patri  Paulo  Sccuiulo  Pont.  Max.  Manu  Domini 
Nicolai  Germani  .  .  .  descripta  tabulisque  egregie  pictis  adornata 
mit  prachtvollen   Initialen  etc.,   Pergament,   1467^. 

32.  Caesar  De  Bello  Gallico.  Florus  Lucius  Annaeus  Epi- 
tome  rerum  Romanarum,   Pergament,   saec.   XIII. 

33.  luvenalis  Satyrae  saeo.  XIII. 
108.  luvenalis  Satyrae  saec.  XVI. 

47.    Vergilii  Bucolica.     Ovidii   De  arte  amandi,   1507. 

50.  Ovidii  Metamorph.  Epist.  ex  Ponto.  De  arte  amandi. 
De  remediis  amoris.  Comoedia.  Claudius  Claudianus  De  raptu 
Proserpinae.  Plautus  Comoedia.  luvenalis  Satyrae,  Persius  Aul. 
Flaccus   Satyrae.     Codex  Fol.   742  pagg.   1448. 

55.  Valerius  Maximus  Dictorum  factorumque  libri  novem, 
saec.  XV. 

Cicero  de  officiis.     Fol.  II  u.  188.      Papyr. ' 

Leicht  begreiflicher  Weise  reizte  unter  diesen  Handschriften 
keine  meine  Wissbegierde  in  solchem  Maasse,  wie  Nr.  50,  um  so 
mehr,  als  eine  ausführlichere  Beschreibung  der  Handschrift,  welche 
ich  nachträglieh  durch  die  Güte  des  Herrn  Bibliothekars  erhielt, 
das  Vorhandensein  des  '  Plautus  bestätigte.  Ich  war  daher  sehr 
erfreut,  als  mir  die  Liebenswürdigkeit  des  gräflichen  Besitzers 
auch  die  Benutzung  dieser  Handschrift  ermöglichte.  Eine  Ent- 
täuschung in  Bezug  auf  Plautus  blieb  zwar  nicht  aus  —  die  Hand- 
schrift enthält  zwar  Plautinae,  aber  nicht  Plauti  comoediae  — , 
aber  sie  gewährt  doch  nach  Seiten  ihres  Inhaltes  wie  auch  des 
Entstehungsortes  erhebliches  Interesse.  Es  ist  ein  codex  charta- 
ceus  in  folio  (ein  Blatt  ist  31  cm  hoch,  21  breit);  auf  dem 
Eücken    des    alten  Einbandes  ist  oben   ein   Zettel  aufgeklebt  mit 

o 

der  Aufschrift:    ~-  Poeüca  Opera   Varior.   c.   Glossis.     Ovidnts, 
MS 

Claudianus,  Statuts,  luvoialis,  unten  ein  Zettel  mit  der  Aufschrift; 
57.  Auf  der  Innenseite  des  Deckels  ist  das  gleiche  Etikett  auf- 
geklebt wie  auf  der  Handschrift  des  Herennios-.    Die  Handschrift 


^  Das    ist  die  Ulm  1482  und  1485    gedruckte-  lateinische  Ueber' 
Setzung  (Hain,  Repertorium  bibliogr.  u.  13539  und   13540). 
2  Vgl.  oben  S.  444. 
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gehörte  gleichfalls  einst  dem  Simonides  ;  denn  auf  Seite  1  steht 
von   seiner  Hand   geschriehen: 

OvidiJ  Metamor phosis 
Simonis  Sinionidis. 

üie  ganze  aus  742  Seiten  bestehende  Handschrift  ist  von 
einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben,  und  zwar  von  der 
des  Isicolaus  von  Tarnow,  Studenten  der  Universität  Krakau, 
wohl  im  Jahre  1448  \  wie  sich  aus  den  folgenden  Subskriptionen 
ergibt : 

pag.  385  Finis.  Oviäii.  de.  ponto.  reportatus. 

siib  nigra.  lohanne.  de  lunoslawia.  per 

Nicolaum  de.  Tarmv  -  in  Collegio  ar 

pag.  487  Explicit.  Ovidius  de  Bemedio 

onioris  per  Nicolaum  de   Tarmv 
Non  venit.  ad  veniam.  qui  nescit.  amare.  mariam 
pag.  550  E.vplicit.  Claudianus.  didcoras.  per  N.  de   T. 
pag.  576  Fjxpliciunt  Secrelasecretorum  aristotiUs   scripta  ad 
alle.randrum  magniim  Regem  Macedonie  Operis  Jmius  finis  sortitur 
effectualiter  *  Die  veneris  in  vigilia  sancii  loJiannis  bap^^  ündecima 
hora  Per  Nicolaum  de  Tarmv  filium  Sfephani  et  matris  pycche^. 
Et  hoc  cum    scrihehatiir   annorum  iJomini  Milessimo   qnadringen- 
tessimo  CCCC  Octauo. 

pag.  588  finito  lihro  sif  laus  et  gloria  christo 

finitus  est  über  Comedie  per  Nicolaum^ 
w^ozu  nachträglich  hinzugefügt  worden  ist: 

De   Tharnw  studentem  alme  universitatis. 

Genaueres  über  die  Persönlichkeit  des  Schreibers  zu  ermitteln 
ist  mir  nicht  gelungen.  Der  magister  Jobannes  de  Junoslawia 
aber  ist  vermuthlich  identisch  mit  dem  Schreiber  des  Basler  Con- 
cils  ^    und  Handschriftensammler    magister    Johannes    de    Juniw- 


1  Ich  denke  wenigstens,  dass  CCCC  in  der  Subscription  auf  p.  57fc! 
statt  XXXX  verschrieben  ist.  [Näher  liegt  an  1408  zu  denken.  Aber 
da  fiel  der  23.  Juni  auf  Samstag,  1448  gar  auf  Sonntag,  nur  1458  auf 
Freitag.     R  e  d.] 

-  10  setzt  der  Schreiber  bald  für  uv,  bald  für  vii  (z.  B.  tvltiis), 
bald  (hinter  g,  wie  in  sangioine,  exstingwere)  für  u. 

•^  D.  i.  artistarum.        ■*  Wohl  zu  verbessern  in  effectualitatem. 

•''  D.  i.  wohl  Pyechne,  wie  im  Codex  diploni.  Univ.  stud.  Cracov. 
t.   II  p.  ,S4.  "  Ebend.  t.  II  p.   ;)3. 
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ladislauia,  von  welchem  die  Krakauer  Universitätsbibliothek  noch 
heute  viele  Handscbriften  besitzt^. 

Pag.  1  enthält  ausser  Epitaphien  und  verschiedenen  Auf- 
zeichnungen ohne  üeberschrift  die  ersten  9  Verse  der  Metamor- 
phosen Ovids;  pag.  2  einen  Commentar  zu  denselben.  Mit 
pag.  3  beginnen  die  Metamorphosen  von  neuem,  wieder  ohne 
üeberschrift;  zu  beiden  Seiten  des  Textes  steht  Commentar,  ausser- 
dem zahlreiche  Interlinearglossen,  Pag.  22  steht:  ExpUcit  primus 
Ouidii  Metaphorseonim  Et  incipitur  alfer  felicifer  cum  adiiiforio 
altissimi  dei  et  primo  de  domo  solis;  pag.  44:  Incipiftir  Über  ter- 
cius  Methepor.  usw.  Pag.  280  steht  zu  Beginn  des  letzten 
Buchs:  ExpUcit  Über.  Ovldii  idtimus  MethaforlX-  Dasselbe  schliesst 
pag.  301  mit  vafum  praesagia  vivam.  Pag.  302 — 304  geben  den 
Inhalt  der   15  Bücher  an. 

Der  Codex  gehört  zu  derjenigen  c  Klasse,  welche  auf  den 
Codex  M(arcianus)  zurückgeht,  wie  die  folgenden  Lesarten,  welche 
ich  aus  der  Vergleichung  mit  dem  Texte  von  Eiese  I,  1 — 174 
(ed.  Tauchn.  Lipsiae  1889)  —  mit  Beiseitelassung  von  Ortho- 
graphica  —  heraushebe,  lehren  können^:  2  ias  11  reperabat 
14  amphitrites  15  Quaque  30  siti  37  ambite  circumdaie  lit- 
tora  terra  39  flumina  et  50  totidem  que  in  utranqiie  locavit 
53  pondere  aque  levior  59  regat  60  Janiant  62  Fersida 
que  radiis  sidjsista  06  ah  om.  G7  rejwsuit  69  ifa  statt  ea 
discreuerat  (wie  im  Codex  Laur.  36,  12  von  jüngerer  Hand  über 
discerpserat  geschrieben  ist)  70  Cum  q>  71  senescere  12  Ne 
ut  73  tenet  75  wolucres  11  derat  possit  84  spectant 
91  minacia  ftsci  92  ligahautur  93  iudice  99  erant  101 
rosfro  104  arhoreos  105  diuis  106  pabula  114  In  121 
Sahire  domos  125  illam  128  etvwn  130  subire  132  dabard 
133  diu,  jedoch  m  in  ras. ;  hinter  dem  ti  stand  s,  welches  radirt 
ist  135  aiire  136  Cantus  138  ad  statt  in  142  bellum 
prodit       152  regimen        155  subiectum       158  calidum       162  ex 

Pag.  305  fangen,  wieder  ohne  üeberschrift,  die  epistulae 
ex  Ponto  an  mit  den  Worten:  Nasa  thomitane  iam  non  novus 
incola  terrc.  Von  ep.  I  5  an  ist  der  Name  des  Adressaten  mei- 
stentheils  weggelassen.  Auch  hier  theile  ich  die  Varianten  von 
der  Ausgabe  Korns  (Lipsiae   1868j  zu  ep.  I  1   mit,    woraus  sich 


1   Vgl.  Wislocki,  Catalogus  codicum  Manuscr.  Bibl.  Univ.  Jagelion. 
Cracov.  vol.  II,  Index  s.  v.  loamiei  de  lunivladislavia. 

~  Ich  verweise  auf  Magnus,  .Jahrbl).  f.  Phil.  143,692;  149,  638.  762. 
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ergibt,  dass  der  Codex  meist  mit  den  interpolati,  jedoch  mit 
keinem  ganz  übereinstimmt:  6  Xam  dauserat  13  Qua  14 
qiddcunqne  17  fifuinx  21  nil  24:  impromfu  carmma  25 
furiosis  comparo  29  laiidem  30  svmme  32  adorem  35 
encadem  36  ipse  37  Et  qrds  Inmen  cogar  40  neget 
41  f7/«»rt  43  siiperum  4  6  sarr«  47  (7are  50  j^^dare 
51  nilig enc  templum         53  7mJ/c         59 — 62  om.  67  mirum 

est  69  imtredine  74  officiantur  75  %  Stimuli  mcntem 
reliqfit         77  Äec     credunt         79  ^e^ico  IV   5,   1  f7i«;es   statt 

7e«-es  IV  10,  1  bistonio        'IV  11,  1   nomen  IV  12,  50  in 

mea  vota   vide         IV  13,  49    und    50  om.  IV   14,  42   norit 

velut  ere  magis. 

Pag.  386  ist  leer;  pag.  387  beginnt,  wieder  ohne  üeber- 
schrift,  aber  auch  ohne  Absätze  und  Eintheilung  in  Bücher, 
die  Ars  amatoria.  Ich  theile  die  Abweichungen  von  der  Aus- 
gabe Riese's  (Lips.  1871)  zu  I  1 — 60  mit:  2  il/e  statt  hoc  3 
reguntur  4  leuis  5  avtimedon  lentis  8  antimedon  9 
repugnat  10  apta  regi  11  PInlisides  prefecit  12  steht 
zweimal,  das  erste  Mal  moUi  deptdit,  das  zweite  Mal  contulit 
\3  ccmfcrruit  18  natus  utraque  dea  est  25  metör  26  aenie 
mouemur  28  Servande  29  par'do  30  nostri  amoris  33 
concessamque         37  pJacidam  39    aera         43   dilapsa         46 

mouetur  47  Aiicipibus  48  Noverit  51  «aw^o  52  iw- 
uenies  53  portavit  54  sie  f/ro  <?s^  56  i\^e  statt  /mec 
57  dedoia. 

Der  Rest  von  p.  443  ist  leer. 

Pag.  444  beginnt  wieder  ohne  Ueberschrift  Ibis  mit  fol- 
genden Abweichungen  von  der  Ausgabe  von  Ellis  (Oxonii  1881): 
1   Empus  adhnc     mild  om.  10  in  asueias         13  imndttis         14 

verba  cariva  17  conquassa  compledor  21  in  statt  nt  22 
qitanto  nosfris  dignior  ille  est         23  om.  25    ego  statt   igitur 

genfes  27  Audiat  faciat  30  /jen  33  sephirus  34 
/7a&a^         35   veniat  36   ferws     separet    ira  piri         37    /f/»is 

statt  aestas.  Mit  37  hört  der  Text  auf,  der  Rest  der  Seite  ist 
leer;  ebenso  p.  445 — 460. 

Pag.  461  gibt  eine  Einleitung  zu  den  Remedia  amoris, 
welche  wieder  ohne  Ueberschrift  p.  462  beginnen  und  bis  p.  487 
reichen,  von  einem  ausführlichen,  gegen  Ende  aufhörenden  Com- 
mentar  begleitet.  Die  Abweichungen  von  Riese's  Ausgabe  V.  1 — 40 
sind  folgende:  1  amor  uon  tduliimqne  libeUi  9  posses  10 
rninc    quod         15   Et         16    nostram    sendet    artem         22    erit 
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23  nisi  om.  25  Non   poferis         26    Si         29  tute         30  £'ä; 

33  trepide  que         34  ca|>/o          36  cantat         38  j/ec  39  äoc 

Pag.  488  ist  leer. 

Pag.  480  beginnt :  Philogemiam  cum  amarei  Eplfehus  per- 
(Ute  suasn  et  precibits  eam  ahduxlt  tandem  noctti  et  clam  j^a^enti- 
hus  Ciimque  quererdur  urhe  iota  ad  Eiifonium  est  traducta  jwn'O 
ad  alium  ut  lateret.  hoc  iü)i  vidit  Epifehus  philogeuiam  aput  se 
esse  non  posse  diuclus  hanc  pro  virgine  Gohio  dat  uxorem  astu 
suo  et  Sern'ie  lene  figmeniis  Itaque  dcsponsetur  philogenia  et  Gobius 
ea  potitur  uxorc. 

Epifebus  beginnt:  Vere  hoc  possum  dlcere  ml  Nicomi  m 
amore  meo  perditiim  et  misernm. 

Der  Schluss  lautet  p.  520:  Valete  omnes  valete  vos  et  pan- 
dite  alphius  recensuit. 

Das  ist  die  erste  comoedia  Plautina,  von  welcher  das 
Verzeichniss  der  Bibliothek  spricht,  in  Wahrheit  die  um  1430 
entstandene  Filogenia  des   Ugolino   Pisani^ 

Pag.  521  beginnt,  ohne  üeberschrift,  Claudian  de  raptu 
Proserpinae,  und  zwar  zuerst  die  Praefatio  mit  folgenden  Ab- 
weichungen vom  Texte  Birts :  1  qtä  prinms  3  aliium  5 
tradidit  se  trepidus  undis  8  teui  11  irrupit  pellago,  dann 
sich  unmittelbar  anschliessend  Buch  I,  von  welchem  ichV.  1  — 31 
verglichen  habe  und  folgende  Varianten  notire  :  2  trenario  quoque 
profunde  4  immonente  5  vesfros,  jedoch  s  radirt  8  dis- 
pargere  lumina         11    Citropidam     elensis  13  astricta         15 

trinis  16  Icttis  que  hiatus  17  Ermali  19  machonüs  fir- 
fnant  tirsis  20  in  numeriim  23  circumfusa  fiimancia  tor- 
qiient         24  Equora  et         28  cahos     horas. 

Auf  V,  287  folgt,  wie  in  den  übrigen  Handschriften,  die 
Praefatio  libri  II  mit  folgenden  Varianten  (bis  Vers  28):  1  sa- 
pitis         6  hicta    statt   vacca  7  fleverunt         9   hina^his     oris 

14    JDis'uete  17    fremantur  23  Cirrias    que  24   orphei 

cantibus  26  latus  prehuit  agna  lupo  27  varie  28  mas- 
silie  mit  Easur  corr.  aus  massaliam. 

Am  Rande  stehen  Schollen,  zwischen  den  Zeilen  Glossen. 
Der  Schluss  ist  auf  pag.  550  Pars  stupefacta    silet  pars  nondum 


^  Vgl.  Tiraboschi,  Storia  della  letteratura  italiana  t.  VI  p.  810, 
ed.  Venez.  1795.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Alterthums 
II  408^.  Der  Druck  s.  1.  e.  a.,  welclier  bei  Tiraboschi  p.  811  angeführt 
wird,  hat  dieselbe  Subskription:  Alfius  recensuit,  wie  unsere  Handschrift. 
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territa  lairat  (III,  448).  Der  Rest  der  Seite  ist  leer,  wie  auch 
p.  551-554. 

Pag.  555  beginnt,  in  2  Coluninen,  in  deren  erster  Platz  für 
die  Ueberschrift  gelassen  ist:  UM  IN  REbus  Bellicis  ceteris 
vero  animi  virhifihiis,  d.  i.  die  Comparatio  Alexandri  Han- 
nibalis  et  Scipionis  des  loannes  Aurispa,  welche  sich 
häufig  in  Handschriften  und  alten  Drucken  findet^  und  von  wel- 
cher das  Vorwort  und  der  Schluss  zuletzt  von  mir  in  den  Jahrbb. 
f.  Philol.  1876,  221  f.  herausgegeben  worden  sind.  Der  Text 
unserer  Handschrift  ist  sehr  fehlerhaft,  so  dass  ich  auf  die  Mit- 
theilung der  Varianten   verzichte. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  nächsten,  ebenfalls  in  2  Columnen 
geschriebenen  Schrift,  welche  auf  pag.  557  beginnt: 

Incipit  liher  primus  Moralhmi  in  regimine  Eegum  qui  inii- 
iulatur  Secreta  secretorum,  quem  edidit  peritissimtis  ac  princeps 
pth'üosophorum  ArisfotiJes  discrpido  suo  magno  AUexandro  Impera- 
tor} und  p.  576  col.  1  mit  den  Worten  schliesst :  quo  carent  opa 
(sie)  ina  maxime  non  facias  esse  magnnm  et  non  pervenias  post 
ixmendo,  worauf  die  oben  angeführte  Subscription :  Explichmt 
Secretasecretormn  etc.  folgt.  Im  Allgemeinen  gehört  der  Codex 
zu  der  Klasse  von  Handschriften  der  pseudoaristotelischen 
Secreta  secretorum,  welche  ich  im  Centralblatt  f.  Bibliotheks- 
wesen Bd.  VI  auf  S.  11  f.  zusammengestellt  habe.  Aber  der 
Text  ist  sehr  willkürlich  behandelt,  wie  der  Anfang  des  Pro- 
oemiura  zeigt,  verglichen  mit  meiner  Ausgabe  (De  Aristotelis  quae 
feruntur  secretis  secretorum,  Kiliae  1888  p.  34):  \^D\eus  omni- 
potens  custodiat  regem  nostrum  ad  gloriam  credentium  et  confirmet 
regnum  suum  ad  tuendam  legem  divinam  et  perdurare  faciat  ipsum 
ad  exaltandum  Jionorem  et  laudem  dei.  Ego  servns  serviens  exe- 
qutus  sum  mandatum  mkhi  inumctum  et  dedi  operam  ad  requi- 
rendum  lihrum  MoraJium  in  regimine  Beginn  qui  intitulatur  Se- 
creta secretorum  etc.  oder  der  Anfang  des  Prologus  (ebend.  p.  37)1 
[jB]^o  lohannes  qui  transtuli  lihrum  istiim,  filius  Patricii,  lingva- 
rum  multarum  interpretator  non  reliqui  locum  nee  templum  in 
quibus  philosophi  consucverunt  componere  et  deponere  sua  secreta 
quin  visitaverim  ea  nee  aliquem  peritissimum   quem  credidi  habere 


1  Handschriften  und  Drucke  habe  ich  Jahrbb.  f.  Phil.  1876,  219  f. 
und  Archiv  für  Litteraturgeschichte  XIV  S.  .356  Anm.  3  und  S.  .358 
Anm.  14  verzeichnet.  Auch  ins  Französische  übersetzt  findet  sich  das 
Gespräch  iti   Handschriften:  Yindob.  3.'>!)1   ful.    102  und  .'{.■)92  fol.   lOG. 
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noiiciam  de  scripturis  phüosopliieis  gmn  exquislrrim  cum  etc.  und 
der  Schluss:  Ad  petiüonem  regis  iUustrissimi  Manfredi  läboravi 
studio  et  transtidi  ipsiim  de  Grecia  Imgua  in  Cäldeam  de  hac  in 
Arahicam  Deinde  in  latinam.  Tnprimis  enim  sicut  inveni  in  ipso 
codice  transtidi  lihrum  peritissimi  Aristotilis.  In  hoc  lihro  primo 
po7iitur  epistola  Allcxandri  ad  Aristotilem  sttb  hac  forma  qtie  se- 
quitur:  Doctor  egregie  (et»r.  =   p.  36,  7  sq. 

Während  die  erste  Columne  von  pag.  57(i  mit  der  oben 
(S.  451)  mitgetheiiten  Subskription  schliesst,  beginnt  mit  der 
zweiten  Columne  die  zweite  comoedia  Plautina.  Voran  gehen 
einige  Verse  in  verderbter  Gestalt: 

Quisquis  amas   comicos  lauratos  ferre  poetas 
lenonum   qui  facta  oanunt   qui  fallere  servi 
Noverunt  dominos  iuvenum   quoque    castra  sequuntur 
Venerea  immensos  saltus   compeseere  gliscunt 
hunc   actum  reserare  novum  moderamine  stili 
institui  legito  nee  nie  contenere   queras  etc. 

Dann  folgt  ohne  üeberschrift,  Prooemium  und  Argumentum, 
die  comoedia  de  Gracco  et  Folyxena  des  Leonardo  A re- 
tin o^,  beginnend:  HeJiem  reih  liercuJe  hodierno  die  infausta  me 
deghtfissef  fehris,  schliessend  p.  588:  lylaudife  nee  expectefis  nuptias 
ac  iimcncum  parari  omiiia  infus  rite  et  solemniter  expedienter  iteriim 
valete  etc.,   woran   sich  die  oben  mitgetheilte  Subskripton   schliesst. 

Pag.  5S9  beginnt:  Stacij  Liher,  d.  i.  die  Achilleis 
mit  Randscholien  und  Interlinearglossen.  Die  Bucheintheilung 
ist  die  der  libri  peiores',  d.  h.  Buch  I  schliesst  (p.  595)  mit 
V.  197  —  dahinter  steht:  Expticit.  liber.  primns.  ipsitis  stacij  — , 
Buch  II  (p.  601)  mit  V.  396  —  dahinter  steht:  Seqititiir.  liber. 
tercius.  Stacij  — ,  Buch  III  (p.  609)  mit  V.  674;  das  nächste 
Buch,  für  dessen  Üeberschrift  eine  Zeile  Raum  gelassen  ist, 
schliesst  p.  616  mit  IT  286,  das  letzte  p.  620  mit  II  453, 
worauf  noch  der  unechte  Vers  Aura  silet  piippis  ciirres  (sie)  ad 
littora  venit  und  ein  ai'gumentum  mit  der  üeberschrift :  In  prin- 
cipium  Achilleidum  folgt.    Auch  im  Texte  schliesst  sich  die  Hand- 


^  Oefter  gedruckt:  in  monasterio  Sorten.,  d.  i.  Schussenried  1478, 
in  Leipzig  1500  (Hain,  Repertorium  Bibl.  n.  1595  und  159(5)  und  unter 
dem  Titel :  Comedia  Voliscetie  per  Leonhardiim  Aretinum  congesta  — 
regia  in  ciuitate  Cracouiensi  Impensis  spectabilis  viri  dni  lohannis  Haller 
Anno  salutis  nostre  Millesimo  Quingentcsimo  Nono.  Vgl.  Voigt,  Wieder- 
bekbung  II  407  3.  Von  Wichtigkeit  seheint  der  Codex  der  Krakauer 
Universitätsbibliothek  1954  vom  Jahre  1433. 
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pchrift  an  die  libri  peiores  an.  wie  die  Abweichungen  von  der 
Ausgabe  Kollimanns  (Lipsiae  1  879)  zu  I  1 — 7(1  zeigen:  1  Eacidem 
3  cmifn  oni.  5  chiro  que         10  thehe   statt  pulso,    jedoch  erst 

nachträglich  in  die  gelassene  Lücke  gesetzt  14  primum  longe 

15  tibi  statt  cwi     vatum         18  g-we  aus /e  (?)  corr.  19  preludit 

24  hiles  27  obnndosis  statt  et  undosis  comitfante  28  Pro- 
siliii  aus  Prosiluit  corr.  29  ialamis  feruenier  vix  statt  non 
36  grainenum  39  maistri  43  Num  44  Refhee  trabes 
aus  trades  corr.  49  perfhecios  51  hyemam  52  mensa 
54  Jiijems  ijf)  scojndosa  ans  scopulose  corr.  59  flncfus  60 
Pe>?e  61  Jwwc  63  discrimina  65  pegasea  67  «h  /?<s/e 
68  /<c?(  /^e^<  pelago  terrisque  73  /l«f  inw?/«  esi  74  foUere 
fluctus         75  unum. 

Pag.  621 — 625  sind  leer;  p.  626  enthält  eine  kurze,  9  Zeilen 
umfassende  Auseinandersetzung  über  Satirae:  7w  maleria  Satirarum 
diu  videre  principaliter  escpedif.     Der  Rest  der  Seite  ist  leer. 

Pag.  627  beginnt:  luuenalis:  mit  sehr  klein  geschriebenen 
Randscholien  und  Interlinearglossen.  Die  letzte  Satire  schliesst 
auf  p.  722.  Ich  gebe  die  Abweichungen  vom  Texte  der  Aus- 
gabe Jahn  -  Büchelers    Berolini     1886    zu  I    V.    1  —  72:     2    codri 

5  pleno  6  nondum  aus  nendum  corr.  7  magis  est  nulli  do- 
mus  II  monicKS  20  anince  21  et  admitfatis  24  ow?wes 
36  stcbmissa  37  suhmoveant  AI  at  52  hereuleias  58 
serwxre  61  flamineam  antumedon  64  quadrivio  65  ca- 
tcdra         67  lautum  que  beatum         (58  ac  fecerat. 

Der  Rest  von  pag.   722  ist  leer. 

Pag.  723  beginnt  ohne  Ueberschrift  Persius.  Die  6.  Sa- 
tire schliesst  sich  ohne  Absatz  an  die  5.  an  und  endet  p.  740. 
Der  Codex  zeigt  gewisse  Berührungen  mit  dem  Montepessulanus 
125  (C),  wie  die  Abweichungen  vom  Texte  Jahn-Büchelers  (Be- 
rolini 1886)  zum  Prolog  und  sat.  I  1  —  43  zeigen:  Prolog.  3  3Ie 
tnemini      sie  repente  4   heliconides    que      pirele  5  reliquo 

6  edere  at  ipse  7  offo-o  8  cJiere.  Hinter  diesem  Vers 
steht  Qiiis  coruum  docuit  catare  atinm  9  Picas  que  tonarc 
10  ingenii  que         12  species         14  pegaseum  melos 

Sat.  I  1  das    zweite    o    oni.  2  minus     Erde         4  poli- 

damas  troiades  et  5  Nugc  prcttderint  non  si  6  improbus 
8  rome  est  quis  8  at   si  phas     phas  9    Tunc     hoc    statt 

istud     triste  om.  11    tu  statt  des  2.  ^m«c     ignoscito  voJo         14 

quod  anhelat  15  hir  ])ea;us  16  tandam  17  legens  celsa 
18  coluerit         19  neqiic        20  Ingentes     lubum        22  Tum        28 


458  .  F  o  e  r  s  t,  e  r 

culfe     hoc  24  Quid   didicissc  iiinnt     simid         25  Innafa  quo 

caprifwis        28  Ac         29  ciriatonmi       31  diki  32  iacinctina 

leua  33  Ttauci  duri  quoddam  36  mcm  statt  mmc  37 
M?rm  levior  cippus  rmrn  38  wzüji  »jöw  om.  39  num  40 
ac         41   en         43  scambros. 

Der  Rest  von  p.  740  ist  leer;  desgleichen  p.  741.  Auf 
p.  742  stellt  ein  Scholion :  De  amorc  phchi  in  primo  Mefhamor. 
Damit   schliesst  die  Handschrift. 

Wie  oben  erwähnt,  ist  die  Handschrift,  wahrscheinlich  im 
Jahre  1448,  im  Artisten-Collegium  der  Universität  Krakau  von 
NicolauR  von  Tarnow  unter  dem  Magister  Johannes  de  Junoslawia 
geschrieben  worden,  und  so  ist  die  Frage  nach  der  Vorlage  resp. 
den  Vorlagen,  welchen  der  Schreiber  folgte,  um  so  näher  gelegt, 
wenn  unsere  obige  Vermuthung  das  Richtige  trifft,  dass  jener  Ma- 
gister mit  dem  magister  Johannes  de  Juniwladislavia  identisch  ist, 
aus  dessen  Besitz  sich  in  der  Krakauer  Universitäts  b  i  bl  i  o- 
thek  noch  heute  zahlreiche  Handschriften  befinden.  Eine  Hand- 
schrift, welche  alles  enthielte,  was  in  unserem  Codex  steht,  ver- 
mag ich  allerdings  in  dieser  Bibliothek  nicht  nachzuweisen;  ja 
nicht  einmal  sämmtliche  Stücke  unseres  Codex  finden  sich  als  in 
verschiedenen  Handschriften  dieser  Bibliothek  vorhanden  ver- 
zeichnet. Aber  ein  Theil  der  Vorlagen  für  unseren  Codex  liegt 
vielleicht  doch  in  Handschriften  der  Bibliothek  vor.  So  im  Codex 
528  (DD  VI  5)  saec.  XV,  welcher  nicht  nur  Ovids  Metamor- 
phosen 'cum  glossis,  marginalibus  et  interlinearibus',  sondern  auch, 
was  besonders  ins  Gewicht  fällt,  wie  der  unsrige,  'multa  epitaphia 
enthält;  desgleichen  im  Codex  2458  (DD  X  6)  saec.  XV,  welcher 
'Ovidij  de  Ponto'  und  Ibis  enthält;  im  Codex  2115  (BB  XIV.  1) 
1442  geschrieben,  welcher  den  'Liber  Ovidij  De  remediis  ent- 
hält; im  Codex  1954  (BB  XXVII.  4),  welcher  Juvenal,  Persius 
und  die  Poliscena  des  Leonardo  Aretino  enthält ;  endlich  im  Codex 
525  (DD  VI  13)  saec.  XV,  welcher  die  Achilleis  des  Statins 
'cum  glossis'  enthält  und  dem  Magister  Johannes  de  Juniwladis- 
lavia gehört  hat. 

Ich  darf  wohl  die  Erwartung  hegen,  dass  die  Krakauer 
Fachgenossen  sich  die  Verfolgung  der  hier  aufgeworfenen  Frage 
werden  angelegen  sein  lassen.  Aber  auch  auf  andere  Krakauer 
Bibliotheken,  insbesondere  die  D  o  m  b  i  b  1  i  o  t  h  e  k,  wird  die  Auf- 
merksamkeit zu  richten  sein,  wenn  ich  auch,  nach  Vergleichung 
der  von  Pawlikowski^   mitgetheilten  Lesarten,  nicht  in  der  Lage 

1  De  Claudiani  codice  Cracoviensi  P  (Rozprawy  i  sprawozdania  z 
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bin,  zu  behaupten,  dass  der  Claudiancodex,  welcher  sich  in  dieser 
Bibliothek  (n.  71)  befindet  und  bereits  im  15.  Jahrhundert  be- 
fand, die  Vorlage  für  de  raptu  Proserpinae  unserer  Handschrift 
gebildet  habe. 

Die  Blüthe  der  Akademie  von  Zamos'c  dauerte  nur  kurze 
Zeit.  Durch  den  Tod  ihres  Gründers  und  Hauptes  Johann  Za- 
raoyski  (f  3.  Juni  1605)  wurde  sie  geknickt.  Sein  Sohn  Thomas 
war  beim  Tode  des  Vaters  erst  1 1  Jahre  alt,  und  Simonides, 
welchem  dieser  vom  Vater  an's  Herz  gelegt  worden  war,  hatte 
zwar  den  Willen,  aber  nicht  die  Mittel,  die  Akademie  auf  der 
Höhe  zu  erhalten.  Bereits  1607  schreibt  er  an  Casaubonus: 
stihlimioribus  ingenns  alendis  safls  non  sumus^,  und  1615  war 
schon  Mangel  an  Professoren.  Ex  iis  avfe^yi  curls,  schreibt  Tho- 
mas Zamoyski  am  4.  Juli  1615  von  Paris  an  Simonides"-,  quae 
me  exercent  quotldie,  non  postrema  est  Lycaci  mei  Zamosclani  co- 
fjitatio,  quod  penuria  professorum  Inhorare,  ex  literis  meorum  fa- 
müiarhnn  mtellexi.  Ciii  quidem  necessitafi  ego  procid  a  vobis 
dissifus  cum  succurrere  neqiieam,  hoc  te  efiam  afqne  efiam  rogan- 
dum  dtixi,  ut  ens  ipsas  partes,  qnac  meae  essent  fiiturae  in  hoc 
munere,  snstineas,  et  cum  iis  quihus  eam  provinciam  a  charissimo 
parente  meo  deintam  intelligis,  coniunctis  et  animis  et  viribus  con- 
tendas ;  td  hanc  paternam  meam  Äcademiam  summo  consilio  et 
cum  institutam,  coefmteam  ac  altricem  meam,  quam  maioribus  in 
dies  ornamentis  cmmdatam  cuperem  conspicerc  saltem  in  eo  quo 
reliqui  statu  redux  ad  vos  reperiam.  Snrnptus,  si  qui  ad  eam  rem 
necessarii  fuerint,  eos  ad  aerarium  meum  conferes,  quem  ea  de  re 
literis  meis  commonefacio.  Aber  es  war  zu  spät.  Seine  Wünsche 
erfüllten  sich  nicht.  Er  selbst  wandte  sich  ganz  der  Politik  zu. 
Aus  der  Druckerei  der  Akademie  ging  zwar  noch  manches  Ge- 
dicht des  Simonides,  der  am  5.  Mai  1629  starb,  aber  keine  ge- 
lehrte Arbeit  mehr  hervor. 

Breslau,  Eichard  Foerster. 


posiedzen  wydzialu    filologiczncgo  Akademii  Umifjptiiosci    t.   XII,    Kra- 
kowie  1887)  p.  193-267.     Vgl.  Birt,  Claudiani  carmina  p.  CXXII. 

1  Kallenbach  a.  a.  0.  p.  56. 

2  Bielowski  a.  a.  0.  p.  154. 


Zur  Geschichte  des   EpameinoTidas. 


Bei  der  mir  übertragenen  Neii-Bearbeitiing  des  Artikels  über 
Epameinondas  für  die  von  Wissowa  beraupgegebene  Pauly'sche 
Real-Encyclopädie  der  classiscben  Alterthumswissenschaft  wurde 
ich  besonders  auf  einen  Punkt  aufmerksam,  bezüglicli  dessen  man, 
wie  ich  glaube,  weiter  kommen  kann,  als  es  bisher  der  Forschung 
gelungen  ist:  den  Process  des  Epameinondas  und  seiner  Collegen^ 
nach  ihrem  ersten  Feldzug  in  die  Peloponnes  (Winter  370  auf 
369).  Bevor  ich  in  die  Discussion  eintrete,  will  ich  den  allge- 
meinen Eindruck  wiedergeben,  der  sich  mir  aus  der  Nachprüfung 
der  Ueberlieferung  über  das  Zeitalter  des  Epameinondas  ergeben 
hat.  Ich  halte  die  von  Ernst  von  Stern  in  seiner  'Geschiclite 
der  spartanischen  und  thebanischen  Hegemonie  vom  Königsfrieden 
bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea'  (Dorpat  1884)  S.  47  flF.  und  in 
seiner  zweiten  Schrift  'Xenophons  Hellenika  und  die  böotische  Ge- 
schichtsüberlieferung' (Dorpat  1887)  begründete  Ansicht,  dass  die 
gesammte  Ueberlieferung  über  Epameinondas,  die  verlorene  Biogra- 
phie Plutarchs  eingeschlossen,  von  dem  Bestreben  beeinflusst  ist, 
die  Lebensgeschichte  ihres  Helden  zu  verherrlichen  und  auszu- 
schmücken und  dass  sie  in  letzter  Linie  der  die  Zeit  des  thebani- 
schen Aufschwungs  verherrlichenden  böotischen  Geschichtstradition 
entstammt,  für  richtig,  wenn  ich  auch  die  weiteren  Folgerungen 
dieses  Forschers  über  die  Träger  dieser  Tradition  dahingestellt 
sein  lasse.  Nach  meiner  Ueberzeugung  ist  das  Zeitalter  des 
Epameinondas  in  reichlichem  Masse  von  historischen  Fälschungen 
überwuchert;    allerdings   ist    dabei  festzuhalten,    dass  sie  nur  der 


1  Die  Frage,  wie  viele  Collegen  F.panieinondas  neben  Pelopidas 
an  seiner  Seite  hatte,  ist  besser  unbeantwortet  zu  lassen;  Ernst  v.  Stern 
(Gesch.  der  spart,  und  thebsn.  Hegemonie  170,  1)  nimmt  mit  Corn. 
Nep.  Ep.  c.  7,  o  und  Appian  Syr.  c.  41  an,  dass  mit  den  Beiden  nur 
noch  ein  Boiotarch  ausgezogen   sei. 
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Aussclimiickung  der  P>inzelheiten  dienen  und  dass  in  der  lleber- 
lieferung  der  allgemeine  Zusammenhang  und  der  Fortgang  der 
Ereignisse  gewahrt  ist. 

Unsere  Quellen  für  den  Process  des  Epameinoudas  sind: 
Plutarchs  Pelopidas  c.  24.  25  und  Apophth.  Epam.  c.  2:J;  Pau- 
sanias  IX  14,  7^;  Cornelius  Nepos,  Epaminondas  c.  7.  8; 
Appian,  Syr.  c.  41;  Aelian,  Var.  Hist.  XIII  42.  Als  am  Wich- 
tigsten erscheint  es,  über  die  Frage  des  Eechtsverfahrens  gegen 
Epameinoudas  zur  Klarheit  zu  gelangen.  Als  Ursache  des  Pro- 
cesses  wird  die  Thatsache  bezeichnet,  dass  Epameinoudas  und 
seine  Mitfeldherren  den  Feldzug  kurz  vor  der  Wintersonnenwende 
antraten  und  obwohl  zu  diesem  Zeitpunkt  der  Wechsel  der  Boib- 
tarchie  stattfinden  sollte,  das  Commando  über  die  gesetzliche  Frist 
hinaus  führten  (Plut.  Pel.  c.  24,  ebenso  Apophth.,  Pausanias,  Aelian), 
nach  den  citirten  Quellen  (und  Corn.  Nep.  Ep.  c.  7,  5)  vier  Monate 
länger-;  auf  die  eigenmächtige  Fortführung  des  Amtes  war 
Todesstrafe  gesetzt.  Die  Voraussetzung ,  von  welcher  unsere 
Quellen  ausgehen,  ist,  dass  Epameinondas  und  seine  Collegen  für 
das  nächste  Jahr  nicht  zu  Boiotarchen  wiedergewählt  waren;  nur 
bei  Cornelius  Nepos  (Epam.  c.  7,  3)  und  Appian  a.  0.  ist  die 
Sache  dahin  umgebildet,  dass  ihnen  durch  Volksbeschluss  das 
Amt  abgenommen  ward  und  sie  die  Rückberufung  nach  Hause 
erhielten  —  ersichtlich  ein  Missverständniss  oder,  was  wahrschein- 
licher ist,  eine  willkürliche  Erweiterung  der  ursprünglichen  Tra- 
dition, welche  die  Missgunst  des  Volkes  gegen  Epameinondas  ins 
Licht  setzen  soll.  Der  weitere  Verlauf  des  Processes  ist  in  senti- 
mentaler W^eise  ausgemalt;  dass  an  der  Erhebung  der  Anklage 
der  Neid  von  Epameinondas'  politischen  Gegnern  und  die  Wankel- 
raüthigkeit  des  Volkes  den  Hauptantheil  hatten^,  dass  Epameinou- 


1  Nach  dem  Nachweis  von  v.  Wilamowitz  (Hermes  VIII  489  und 
(Jomtncntariolum  grammaticum,  Greifswalder  Vorlesungsverzeichniss  für 
das  Wintersemester  1879/80  S.  11)  aus  der  verlorenen  Epameinondas- 
lÜographie  des  Plutarch  geschöpft. 

-  Nach  Appian  I.  1.  gar  sechs  Monate  länger.  Vgl.  darüber 
Bauch,  Epaminondas  und  Thebens  Kampf  um  die  Hegemonie  (Breslau 
1834)  S.  51  n.  108,  Grote  Hist.  of  Greece  2  IX  451  ff.,  v.  Stern  a.  a.  0. 
181  n.   1. 

^  Auch  von  den  meisten  Neueren  vertreten,  so  von  Meissner,  Epami- 
nondas' Biographie  (Prag  1798  —  1801)  357  ff.,  Bauch  a.  a.  0.  52  ff., 
L.  Pomtow,  Das  Leben  des  Epaminondas  (Berlin  1870)  88,  Lachmann 
Geschichte  Griechenlands  von  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis 
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(las  alle  Schulcl  seiner  Mitfeldherreii  auf  sicli  iiahiii  ^  —  er  hält 
bei  dieser  Gelegenheit  eine  grosse  Rechtfertigungsrede  — ,  dass 
er  aber  zum  Schlüsse  ohne  förmliche  Abstimmung  freigesprochen 
ward.  Wenn  man  jetzt  auch  die  Auffapsnng  des  Alterthums  fallen 
gelassen  hat,  dass  der  Process  eine  Haupt-  und  Staatsaction  ge- 
wesen sei  und  es  sich  wirklich  für  Epameinondas  um  eine  Todes- 
gefahr gehandelt  habe,  so  hält  man  doch  an  der  von  der  Ueber- 
lieferung  berichteten  Ursache  fest,  warum  Epameinondas  und  seine 
Genossen  vor  Gericht  gezogen  wurden.  Nun  sahen  wir,  dass  die 
Ansicht  darüber  mit  der  anderen  Anschauung  fest  verknüpft  ist, 
Epameinondas  und  seine  Collegen  seien  für  das  folgende  Jahr  nicht 
mehr  zu  Boiotarchen  ernannt  worden.  Allein  es  ist  mehr  als  frag- 
lich, ob  diese  Voraussetzung  richtig  ist;  und  doch  ist  die  Entschei- 
dung darüber,  ob  Epameinondas  und  Pelopidas  für  das  Jahr  370/69 
zu  Boiotarchen  wiedergewählt  wurden,  für  die  Ansicht  über  den 
Process  geradezu  fundamental.  Für  die  Wiederwahl  sprachen 
sich  Grote",  Curtius''  und  von  Stern"*  aus,  während  Bauch '^  und 
Sievers*'  dies  leugneten.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  hängt 
von  der  Entscheidung  darüber  ab,  ob  der  zweite  Feldzug  des 
Epameinondas  in  die  Peloponnes  in  das  Jahr  369  oder  368  ge- 
hört, da  es  unabweisbar  ist,  dass  er  damals  den  Befehl  als  Boio- 
tarch  führte^.  In  letzter  Zeit  wollte  Fr.  Reuss^  gerade  auf 
Grund  der  oben  herangezogenen  Stellen  aus  Plutarch  und  den 
übrigen  Autoren  über  den  Process  die  Ansicht  begründen,  dass 
der  zweite  Zug  des  Epameinondas  erst  in  den  Sommer  368  zu 
setzen  sei.    Allein  seine  Argumentation   hat  eher  gezeigt,  dass  die 


zu  dem  Regierungsantritte  Alexander  des  Grossen  I  3G7  ff.,  Curtius 
Griech.  Gesch.  2  III  333  ff.  Dagegen  Grote  2  IX  458  ff.,  v.  Stern  a.  a.  0. 
181  ff. 

1  Dass  dies  rechtlich  unmöglich  war,  braucht  nicht  bemerkt  zu 
werden,  da  jedes  Mitglied  eines  Collegiunis  für  dessen  Gesammtthätig- 
keit  verantwortlich  gemacht  wurde.    Vgl.  auch  von  Stern  a.  a.  0.  170^. 

2  Bist,  of  Greece  2 IX  460. 

3  Griech.  Gesch.  2  HI  766,  Anm.  31. 
^  a.  a.  0.  182. 

•'  a.  a.  0.  53. 

^  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  S.  277. 

"^  Sievers'  Annahme  (a.  a.  0.  277.  393)  von  einer  Nachwahl  des 
Epameinondas  od.  ähnl.  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Vgl.  auch  Grote 
2 IX  460,  Anm.  2. 

8  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  CLI  (1895),  543. 
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von  ilim  vertretene  Aiinalinie  ganz  unglaubwürdig  ist;  es  wird 
gerathen  sein,  an  der  von  Sievers  begründeten  Chronologie  für 
die  Zeit  von  369  ab  festzuhalten,  da  ein  Abweichen  von  derselben 
in  unlösbare  Schwierigkeiten  verwickelt,  besonders  was  die  Zeit 
der  Züge  des  Pelopidas  nach  Thessalien  anlangt,  mit  welchen 
wieder  Epameinondas'  Geschichte  eng  zusammenhängt.  Speciell 
bezüglich  des  zweiten  Zuges  des  Epameinondas  in  die  Peloponnes 
haben  ausser  Sievers^  noch  Krüger-,  Grote^  und  Beloch*  gezeigt, 
dass  derselbe  in  den  Sommer  369  zu  setzen  ist.  Es  wird  dem- 
nach als  sicher  anzunehmen  sein,  dass  sowohl  Epameinondas  als 
Pelopidas  für  das  Jahr  370/69  zu  Boiotarchen  wiedergewählt 
wurden^;  wenn  wir  auch  über  den  Termin  der  Beamtenwalilen 
in  Boiotien  nicht  unterrichtet  sind,  so  kann  man  nicht  daran 
zweifeln,  dass  dieselben  einige  Zeit  vor  dem  Beginn  des  Amts- 
jahres d.  h.  der  Wintersonnenwende  stattgefunden  haben  werden. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  traten  demnach  Epameinondas  und  Pelo- 
pidas den  Zug  in  die  Peloponnes  an,  nachdem  sie  bereits  zu 
Boiotarchen  für  370/69  designirt  waren.  Damit  fällt  aber  die 
Voraussetzung,  von  welcher  die  Ueberlieferung  ausgeht,  in  sich 
zusammen  und  der  Grund,  welchen  sie  für  die  Anklage  des 
Epameinondas  angiebt,  kann  nicht  richtig  sein:  wenn  Epamei- 
nondas und  Pelopidas  zu  Boiotarchen  für  das  folgende  Jahr 
wiedeigewählt  waren,  kann  ihnen  die  Fortführung  des  Commandos 
nicht  als  Verbrechen  angerechnet  worden  sein^  Die  Neueren 
sind  sich  des  Widerspruchs  nicht  bewusst  geworden,  wenn  sie 
die  Wiederwahl    annahmen    und    doch  an    dem  Bericht  über    die 


1  a.  a.  0.  392  flf. 

2  Zu  Clintons  Fasti  Hellen,  a.  3G8.  307. 

3  2X  12. 

*  Griech.  Gesch    2,  265,  X.  3. 

•^  Für  Pelopidas  geht  dies  daraus  hervor,  dass  er  im  Sommer  369 
seinen  ersten  Zug  nach  Thessalien  unternahm. 

^  Man  könnte,  um  diesem  zwingenden  Schlüsse  zu  entgehen, 
höchstens  annehmen,  dass  dies  nicht  für  die  beiden  Feldherren,  wohl 
aber  für  diejenigen  ihrer  Collegen  galt,  welche  etwa  bei  der  Wieder- 
wahl nicht  in  ihrem  Amte  bestätigt  worden  waren,  und  dass  die  An- 
klage sich  in  erster  Linie  gegen  Letztere  richtete  und  Epameinondas 
und  Pelopidas  nur  insofern  traf,  als  sie  diese  ansreblich  (Plut.  Pelop. 
c.  24.  Corn.  Nep.  Ep.  c.  7,  4.  Appian  1.  1.)  zur  ungesetzlichen  Fort- 
führung des  Amtes  beatimmten.  Allein  in  der  Ueberlieferung  ist  die 
Anklage  ersichtlich  gegen  Epameinondas  selbst  gerichtet  und  er  er- 
scheint als  der  Hauptschuldige. 
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Anklage  gegen  Epanieinondas  festhielten  i;  Beloch  allein  hat  das 
Verdienst  erkannt  zu  liaben^,  dass  dies  eine  Absurdität  in  sich 
schliesst.  Dass  die  Todesstrafe  für  die  eigenmächtige  Bekleidung 
der  Boiotarchie  über  die  gesetzliche  Frist  hinaus  gesetzt  war,' 
natürlich  nur,  wenn  die  betreffenden  Beamten  nicht  wiedergewählt 
worden  waren,  daran  zu  zweifeln  liegt  keine  Ursache  vor;  von 
diesem  ihr  bekannten  (irrundRatz  nahm  die  antike  Ueberlieferung 
den  Ausgangspunkt  für  ihre  Auffassung  von  dem  Process  des 
Epameinondas;  der  einfache  Sachverhalt,  wie  wir  ihn  später  her- 
zustellen versuchen  werden,  reichte  für  das  mit  möglichst  vollen 
Farben  auszufüllende  Charakterbild  ihres  Helden  nicht  aus. 
Nichts  Anderes  als  eine  weitere  Absurdität  wäre  es  anzunehmen, 
das  Verbrechen  des  Epameinondas  habe  darin  bestanden,  dass 
er  sich  nicht  unmittelbar  nach  Ablauf  seines  Amtsjahres  371/70 
der  Rechenschaft  unterzog;  bei  einem  Volke  wie  den  Thebanern, 
die,  wie  jüngst  treffend  hervorgehoben  wurde ^,  ihre  politischen 
Interessen  durchaus  den  militärischen  Gesichtspunkten  unterzu- 
ordnen verstanden,  wäre  es  eine  Ungeheuerlichkeit  gewesen,  die 
wiedergewählten  Boiotarchen,  wenn  sie  im  Felde  standen,  zu 
zwingen,  die  ihnen  anvertraute  Aufgabe  liegen  zu  lassen  und 
heimzukehren,  um  einer  staatsrechtlichen  Formalität  zu  genügen. 
Im  Gegentheil,  man  wird  auch  da  eine  Suspension  der  Rechen- 
schaftspflicht, oder  wenigstens  deren  Hinausschiebung  annehmen 
dürfen,  wie   sie   auch   für  Athen  zu  constatiren  ist*. 

Die  Unmöglichkeit,  mit  dem  überlieferten  Bericht  auszu- 
kommen, bleibt  also;  es  gilt  eine  Lösung  für  diese  Aporie  zu 
finden.  Beloch  hat  dies  auch  versucht  (a.  a.  0.);  er  streicht  den 
ersten  Process  des  Jahres  3G9  ganz  aus  der  Geschichte  und  hält 
nur  an  der  von  Diodor  XV  72,  1.  2  berichteten  Absetzung  — 
besser  Nichtwiederwahl  —  des  Epameinondas   nach  dem  zweiten 


1  Curtius  (2 III  335)  scheint  dies  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
gefühlt  zu  haben,  wenn  er  sagt:  'Die  Vernachlässigung  der  verfassungs- 
mässigen Bestimmungen  lag  also  im  Grunde  nur  darin,  dass  er  (Epa- 
meinondas) nicht  persönlich  in  Theben  erschienen  war,  um  sich  für  den 
Anfang  des  neuen  Amtsjahres,  im  Monat  Bukalios,  um  Erneuerung 
der  Feldherrnwürde  zu  bewerben.'  Allein  man  sieht,  welche  leblose 
Pedanterie  den  Thebanern  mit  einer  solchen  Auöassung  zugeschrieben  wird. 

2  a.  a.  0.  2,  2tj6  Anm.  1. 

3  Lammert,  Neue  Jahrbücher  für  das  class.  Alterthum  etc.  II 
(1899),  22. 

*  Vgl.  Hermes  XXVIII  554  ff. 
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Feldzug  in  die  Peloponnes  (Somniei-  369)  fest,  auf  welche  er  alle 
überlieferten  Nachrichten  über  das  Rechtsverfahren,  das  er  als 
Process  bei  der  Rechenschaftsablage  deutet,  bezieht.  Allein  dieses 
Vorgehen  ist  doch  zu  radical  und  durchhaut  den  Knoten,  anstatt 
ihn  zu  lösen.  Ich  betonte  oben,  dass  die  Ueberlieferung  über 
Epameinondas'  Zeitalter,  was  die  allgemeinen  Züge  anlangt,  glaub- 
würdig sei;  nun  verknüpfen  die  (Quellen  einstimmig  den  Process 
des  Epameinondas  mit  seinem  ersten  Feldzug  in  die  Peloponnes. 
Auch  ül)er  die  Einbeziehung  des  Pelopidas  in  die  Anklage  schlüpft 
Beloch  zu   leicht  hinweg. 

Der  Ausweg  muss  meines  Erachtens  nach  einer  anderen 
Richtung  hin  gesucht  werden;  es  ist  an  dem  Zeitpunkt  des  Pro- 
cesses  festzuhalten,  aber  ein  anderer  Rechtsgrund  für  die  Er- 
hebung der  Anklage  ausfindig  zu  machen,  als  die  üebeilieferung 
angiebt.  Dass  deren  Anschauung  unmöglich  richtig  ist,  erkannten 
wir  früher.  Man  könnte  daran  denken,  dass  die  Thebaner  bei 
der  Aussendung  des  Epameinondas  in  die  Peloponnes  einen  Be- 
schluss  fassten,  durch  welchen  ihm  vorgeschrieben  wurde,  nach 
Ablauf  einer  bestimmten  Zeit  nach  Hause  zurückzukehren.  Die 
Möglichkeit  dafür  wird  durch  eine  Stelle  Xenophons  nahegelegt, 
die  allerdings,  was  zuzugeben  ist,  gewisse  Schwierigkeiten  des 
Verständnisses  bietet;  Xenophon  Hell.  VH  5,  18  beginnt,  da  er 
von  den  Erwägungen  spricht,  welche  (freilich  nach  seiner  eigenen 
Auffassung)  Epameinondas  dazu  führten,  im  Jahre  3()2  eine  Ent- 
scheidungsschlacht bei  Mantinea  zu  wagen,  mit  den  Worten: 
ö  b'  au  'ETTa|U€ivu)vbaq  ev6u|uovj)a€V05,  öti  öXiyujv  |Liev  fi|uepuJv 
dvdYKTi  ecroiTO  dnievai  bid  tö  egriKeiv  iri  cTTpateia  töv  xpovov 
ktX.  Dieser  Passus  wurde  in  verschiedenem  Sinne  gedeutet. 
Schäfer  wies  darauf  hin  i,  dass  es  sich  hier  im  Hochsommer  362 
nicht  um  das  gesetzliche  Ende  der  Boiotarchie  handeln  könne  und 
hielt  es  daher  für  wahrscheinlich,  dass  die  Thebaner  dem  Epa- 
meinondas —  der,  wie  Schäfer  glaubt,  damals  mit  unbeschränkten 
Vollmachten  für  die  Kriegführung  bekleidet  war  —  eine  Frist 
setzten,  binnen  deren  er  das  Heer  zurückführen  sollte'-.  Dagegen 
nahm    Bauch    an^,    dass    damit    gesagt    sei,    dass    die    Dienstzeit 


1  Demosthenes  Uli  2,  8. 

-  Vor  Schäfer  warf  Lachmann  a.  a.  0.  I  419  (Note  2)  den  raelir 
als  verwegenen  Einfall  hin,  Xenophon  habe  bei  seiner  Aensserung  sich 
eine  Verwechslung  mit  dem  ersten  Einfall  in  Lakonien  zu  Schulden 
kommen  lassen.     Ihm  folgte  darin  Pomtow  a.  a.  0.  110,  n.   1. 

3  Bauch  1.  1.  81. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  30 
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mehrerer  Söldner  oder  IJümincr  zu  Ende  gelien  mochte;  und  eine 
ähnlielie  Anschauung  vertraten  Grote^  und  v.  Stern  ^,  welche 
meinten,  dass  Epanieinondas  seine  bundesgenössischen  Truppen 
mit  Rücksicht  auf  die  bevorstehende  Ernte  nicht  mehr  zusammen- 
halten konnte.  Dem  Wortlaut  Xenophons  wird  Schäfers  Deutung 
am  ehesten  gerecht;  nach  der  Ausdrucksweise  des  Schriftstellers 
muss  Epameinondas  im  Jahre  362  irgend  welche  zeitliche  Be- 
schränkung von  den  Thebanern  gesetzt  worden  sein  (ein  Analogon 
aus  den  sicilischen  Verhältnissen  des  Jahres  400  bietet  dazu  Diod. 
XIII  88,  7).  War  dies  aber  damals  der  Fall,  so  kann  man  ea  für 
den  ei'sten  Feldzug  viel  eher  annehmen,  wenn  auch  an  eine  Verwechs- 
lung der  Situation  in  beiden  Zügen  von  Seiten  Xenophons,  wie  sie 
Lachmann  für  wahrscheinlich  hielt,  im  Ernste  nicht  zu  denken  ist. 
Eine  solche  Beschränkung  könnte  mit  der  schlechten  finanziellen 
Lage  Thebens  erklärt  werden,  wie  sie  für  370  durch  die  Thatsache 
bezeugt  ist,  dass  die  Thebaner  zu  Beginn  des  Zugs  von  Elis  zehn 
Talente  borgen  mussten  (Xen.  Hell.  VI  5,  19);  der  Termin,  wel- 
cher Epameinondas  für  die  Rückkehr  angegeben  wurde,  hätte  dann 
mit  den  für  den  Feldzug  ausgeworfenen  Greld mittein  zusammen- 
gehangen. Immerliin  i,st  es  aber  räthlicher,  nicht  an  eine  Be- 
schränkung zeitlicher  Natur  zu  denken,  die  Epameinondas  bei 
Antritt  seines  Zuges  auferlegt  wurde,  sondern  an  eine  solche 
anderer  Art.  Dazu  ist  es  nöthig,  das  rechtliche  Verhältniss 
Thebens   zu   seinen   Bundesgenossen  ins   Auge  zu  fassen. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Thebaner  die  Lage  der  Dinge  be- 
nützten, welche  durch  die  Zurückziehung  der  spartanischen  Streit- 
kräfte aus  Mittelgriechenland  nach  der  Niederlage  von  Leuktra 
geschaffen  war,  um  während  des  Restes  des  Jahres  371  und  im 
Jahre  370  die  Landschaften  Phokis,  die  beiden  Lokris,  Aetolien 
und  die  Aenianen  zum  Anschluss  und  in  ein  festes  Bundesver- 
hältniss  zu  Theben  zu  bringen  (Diod.  XV^  57,  1.  Xenoph.  Hell. 
VI  5,  23;  Agesil.  c.  2,  24) 3.  Auch  die  Städte  von  Euböa, 
Heraklea  in  Trachis  und  die  Landschaft  Malis  traten  damals  bei. 
Dieser  mittelgriechische  Bund  beruhte  unzweifelhaft  auf  dem 
Grundsatz    der  Epimachie'*,    ganz    wie    der    zweite    attische  See- 

^  2  X  96. 

•2  a.  a.  0.  238,  Anm.  1. 

^  Vgl.  Sievers  1.  1.  249,  Grote  (Meissner'sche  Uebersetzung)  V  462, 
Schäfer  a.  a.  0.  ^I  81^  v.  Stern  a.  a.  0.  152  ff.,  Oberhummer  Akarnanien 
im  Alterthum  S.  127,  Swoboda  Rhein.  Mus.  XLIX  328  ff.,  Beloch  a.  a.  0. 
II  257/8,  v.  Scala  Staatsverträge  des  Alterthums  S.  145  Nr.  149. 

*  Dies  geht   hervor    aus  Xen.  Hell.  VII  5,  4:    OuuKeTc;  filvroi  ouk 
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buiul  ^;  die  Pflicht  des  Zuzugs  trat  für  ein  Bundesglied  auf  die  An- 
zeige (eixaYYt^iot^  Thebens  von  der  Verletzung  seines  Gebietes  ein. 
Allein  auch  hier  müssen  wir  eine  gewisse  Modilication  in  den 
Satzungen  des  Bundesrechts  annehmen,  wie  wir  sie  (a.  a.  0.)  für 
Athen  und  seine  Bundesgenossen  constatiren  konnten.  Die  The- 
baner  zeigen  sich  in  der  Constituirung  des  mittelgriechischen 
Bundes  als  genaue  Nachahmer  Athens  und  dessen  Seehundes^; 
nach  einer  originellen,  schöpferischen  Idee  sucht  man  bei  ihnen 
vergebens.  Wie  für  den  attischen  Seebund,  so  ward  auch  für 
den  mittelgriechischen  Bund  ein  (Juvebpiov  der  Syramachen  ein- 
gesetzt; der  Schluss,  den  Kühler  aus  einer  Urkunde  für  dessen 
Existenz  zog'',  wird  durch  die  Erwähnung  Xenophons  Hell.  V"JI 
3,  11  —  in  der  Rede,  welche  die  Mörder  des  Euphron  von 
Sikyon  vor  der  thebanischen  Behörde  halten  —  bestätigt:  irpöc; 
be  TouTOiq  dva)avr'-|(j9riT€,  öti  Kai  eijjriqpiaaaGe  brirrou  tovc,  qpufd- 
baq  äfwfiyiovc,  eivai  gk  iraaijuv  tujv  (Juiujuaxibujv  öatiq  he  aveu 
KoivoO  TÜJV  (JujLiiadxujv  bÖYMCTO^  KaTepxexai  qpuY««;  ktX, 
(vgl.  auch  VII  3,  1  Kai  Touq  dveu  bÖYlnaioq  eKTreTTTUUKÖTa^ 
lieieTTeiaipaTO ;  der  mittelgriechische  Bund  hatte  also  ähnliche  Be- 
stimmungen getroffen,  wie  später  das  Synedrion  des  korinthischen 
Bundes,  vgl.  Alexanders  Schreiben  an  Chios,  Syll.  '^  n.  150, 
Z.  in  ff.).  Sicherlich  werden  auch  die  Thebaner  wie  die  Athener 
finanzielle  Beiträge  der  Bündner  ((JuvraHeK;  oder  ähnl.)  einge- 
hoben haben;  dies  liegt  in  der  Natur  der  Saclie  und  lässt  sich 
aus  der  eben  erwähnten  Urkunde  CIGrS.  2418  folgern.  Es 
entsteht  nun  die  weitere  Frage,  nach  welchen  Grundsätzen  im 
Jahre  370  der  Bund  Thebens  mit  den  peloponuesischen  Mittel- 
staatcn,  nicht  bloss  Arkadien,  sondern  auch  Argos  und  Elis  — 
später  trat  auch  Messenien  dazu  (Xen.  Hell.  VII  5,  5)  — ,  ge- 
schlossen    ward     (Uiod.  XV  62,   3)'^.      Es    kann    keinem    Zweifel 


nKi)X.oü8ouv  Xe-fovtec;,  öti  öuv8fiKai  aq)iöiv  aüxoiq  eiev,  e'i  xiq  etil  0nßa^ 
i'oi,  ßoriBeiv  in'  äkXovc,  öe  öTpoTcueiv  oük  eivai  ev  xait;  auvGt'TKaic;.  Der 
tliübancrfeiudliche  Xenophoti  bezeichnet  allerdings  Thebens  Bundesge- 
nossen als  ÜTrriKooi  (Hell.  VI  .5,  23). 

1  Vgl.   meine   Ausführungen   im   Rhein.    Mus.    XLIX   340.   344  ff. 

-  Dass  sich  die  Thebaner  in  politischer  Hinsicht  mehrfach  an  die 
Athener  anlehnten,  erkannte  bereits  Curtius  Gr.  Gesch.  -HI  381,  der 
ihnen  dies  allerdings  zum  Lobe  zu  wenden  scheint. 

3  Hermes  XXIV  (543,  der  auf  die  Inschrift  CIG8.  2418  (=  Ditten- 
berger  Syll.  -  nr.   120)  vorweist. 

*  V.  Scala  a.  a.  0.  S.   147  nr.   152. 
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unterliegen,  dass  diese  Verbindung  ebenfalls  auf  der  Grundlage 
einer  Kpimachie  beruhte,  dass  aber  dessen  Contrahenten  auf  der 
einen  Seite  die  peloponnesischen  Staaten  —  wolil  nicht  als  Ge- 
sammtheit,  sondern  es  wird  jeder  Staat  für  sich  einen  Vertrag 
eingegangen  sein  — ,  auf  der  anderen  Seite  nicht  Theben  allein, 
sondern  der  unter  dessen  Leitung  stehende  inittelgriechische  Bund 
wai'en,  weil  nur  dann  die  Betheiligung  der  bundesgenössischen 
Truppen  schon  an  dem  ersten  Zuge  des  Epameinondas  im  Winter 
370/(59  zu  erklären  ist.  Wenn  daher  die  Phoker  im  Jahre  362 
ihre  Weigerung,  in  die  Peloponnes  mitzuziehen,  damit  motivirten 
ÖTi  auvöi^Kai  aqpicriv  aÜToi(;  eiev,  ei  xiq  im  Qx]^aq  i'oi,  ßoriOeiv ' 
in  ctXXouq  be  aipaTeueiv  oük  eivai  ev  lai^  auv9riKai(;,  so  ist 
der  erste  Satz  wohl  formell  richtig  und  dem  ursprünglichen  Ver- 
trag entnommen,  welcher  ihren  Beitritt  zu  dem  mittelgriechischen 
Bund  begründete;  mit  der  daraus  gezogenen  Folgerung  drückten  sie 
sich  aber  um  die  Thatsache  herum,  dass  sie  durch  die  späteren 
Verträge  eben  als  Mitglieder  des  mittelgriechischen  Bundes  zum 
eventuellen  Zuzug  in  die  Peloponnes  verpflichtet  waren  und  den- 
selben bei  Gelegenheit  der  früheren  Unternehmungen  des  Epamei- 
nondas auch  ohne  Anstand  geleistet  hatten.  Durch  diese  Ver- 
träge der  peloponnesischen  Staaten  mit  der  mittelgriechischen 
Föderation  bildeten  sie  neben  derselben  einen  weiteren,  in  lockeren 
Formen  gehaltenen  Bund  Thebens.  Ein  solches  Verhältniss  in- 
volvirte,  dass  keiner  der  beiden  Vertragschliessenden  ohne  Wissen 
des  Anderen  Frieden  schloss  (vgl.  die  Aeusserung  des  Epamei- 
nondas bei  Xen.  Hell.  VII  4,  40:  TÖ  T«P  W^v  bi'  v^xäc,  ^iq 
TToXeiuov  KaiaffTavTiuv  v^xäc,  aveu  rf\q  fi)ueTe'paq  yvuu)liti(;  eipr)vriv 
TTOieiaBai  iTuJg  ouk  av  biKaiuu(5  irpoboaiav  tiq  \j|uOuv  toOto  Kairi- 
Yopoiri;),  wie  dies  aus  den  attischen  Verträgen  z.  B.  Thuk.  V  47, 
4  =  CIA.  1,  IV  n.  46  b,  Z.  17  bekannt  ist.  Schwerlich  sind  die 
peloponnesischen  Staaten  in  dem  Synedrion  der  thebanischen 
Symmachen  vertreten  gewesen  ^.  Man  könnte  zwar  versucht 
sein ,  dies  bei  oberflächlicher  Betrachtung  aus  den  Worten 
Xenophons  Hell.  VII  1,  39,  die  das  Verhalten  des  Lykomedes 
bei  den  Verhandlungen  über  den  von  Persien  dictirten  Frieden 
(367)  schildern,  zu  folgern:  ö  juevTOi  ApKd^  AuKO)nr|briq  Kai 
TOUTO    e'XcYev,    öti  oube    töv  auXXoYov    ev  0rißai(g   beoi    eivai, 


1  Nur  für  Sikyou,  das  überhaupt  eine  besondere  Stellung  zu 
Theben  einnahm,  ist  dies  vielleicht  aus  den  oben  angeführten  Worten 
Xenophons  (VII  3,  11)  zu  schliessen. 
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dX\'  ev9a  civ  ij  ö  TTÖXeiuoq.  x«^eTTaiv6vTuuv  b'  aÜTUj  tüüv  Orißaiuuv 
Kai  Xe-fövTLuv.  ibq  biacpSeipoi  tü  (Tu)U|jaxiK6v,  oub'  eiq  t6  üvv- 
e'bpiov  )-i6eXe  KaBiLeiv,  dXX'  dTTidiv  ujx^to  koi  luet'  auToO  Trdvreq 
o\  iE  'ApKabia(;  Trpecrßei^;  allein  liier  hat  CTuvebpiov  sicherlich 
eine  weitere  Bedeutung  und  ist  als  Bezeichnung  des  damaligen 
Friedenscongresses  zu  fassen^.  Dafür  dass  die  Peloponnesier 
eine  selbständigere  Stellung  zu  Theben  einnahmen^  und  daher 
auch  das  Synedrion  nicht  beschickten,  spricht  auch  die  Thatsache, 
dass  sie  bei  der  Gesandtschaftsreise  nach  Persien  neben  dem  Ge- 
sandten Thebens  und  des  mittelgriechischen  Bundes  (bekanntlich 
war  es  Pelopidas)  durch  Delegirte  vertreten  waren  (Xen.  Hell. 
VII  1,  33:  dvaßaivoucTi  Grißaiuuv  juev  n6XoTriba(j,  'ApKdbouv  be 
'AvTioxo(;   6   TTa-fKpaTiacTTiic;,  'HXeiouv    be  'Apxibaiuoq'  riKoXouGei 

be  Ktti  'ApYeTo^ ,    wo  jedesfalls  der  Xame  des    argivischen 

Gesandten  ausgefallen  ist,  vgl.  auch  von  Stern  a.  a.  0.  249,  These 
7)^.  Auch  zur  Zahlung  von  ständigen  Bundes-Beiträgen  sind  die 
peloponnesischen  Synimachen  Thebens  natürlich  nicht  herange- 
zogen worden  *. 

Aus  dem  eben  definirten  Verhältniss  zwischen  Theben  und 
den  peloponnesischen  Mittelstaaten  ergiebt  sich  auch,  auf  welchen 
Rechtsgrund  hin  die  Intervention  der  Thebaner  im  ersten  Feld- 
zug des  Epameinondas  erfolgte:  die  Spartaner  hatten  unter  Führung 
des  Agesilaos  das  Gebiet  von  Arkadien  verletzt  (Xen.  Hellen. 
VI  b,  10  f.);  auch  den  zweiten  Zug  in  die  Peloponnes  trat  Epa- 
meinondas auf  Bitte  der  Verbündeten  Thebens  an  (Diod.  XV  68, 
1).     Man  sieht  aber  gleich,  wie  sich  der  dritte  Zug  des   Epamei- 


1  Für  diese  Bedeutung  des  Wortes  vgl.  Busolt  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
Suppl.  VII  77.5  ff. 

2  Auch  das  von  Lykomedes  bewirkte  Bündniss  Arkadiens  mit 
Athen  kommt  dafür  in  Betracht;  so  sehr  es  dem  Geiste  der  Verbindung 
.Vrkadiens  mit  Theben  entgegengesetzt  war,  ein  rechtliches  Hinderniss 
stand  ihm  nicht  im  Wege. 

^  Das  weitere  Factum,  dass  Gesandte  von  Arkadien  nach  Theben 
gingen  (Xen.  Hell.  VII  4,  3ö.  .39),  wäre  mit  einer  Vertretung  im  Syn- 
edrion nicht  unverträglich,  da  dies  auch  im  attischen  Seebund  vorkam 
(cf.  Rhein.  Mus.  XLLX  .3:57  3). 

*  Die  thebanischen  Besatzungen  in  Tegea  und  einigen  anderen 
Städten  wurden  wohl  im  Einvernehmen  mit  den  Arkadern  zum  Schutz 
gegen  Sparta  gehalten:  so  viel  wird  Du  Mesnil  a.  a.  0.  328  ff.  zuzugeben 
sein,  der  annimmt,  dass  Theben  allem  Anschein  nach  keine  Besatzungen 
in  den  verbündeten  Städten  hielt.  Ueber  ähnliche  Verhältnisse  im 
korinthischen  Bund   vgl.   Kaerst,  Rh.  Mus.  N.  F.  LH  .039. 
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nondas  fwahrsrheinlicli  867)  von  der  ursprünglichen  Absicht  mit 
der  das  BiindniRs  geschlossen  war,  entfernte;  er  erfolgte  gewiss 
nicht  anf  ein  Ansuchen  der  pcloponnesischen  Riindner  hin,  denn 
er  war  gegen  sie  gerichtet,  und  bezweckte  durch  den  Gewinn 
Achaias  einen  festen  Stützpiuikt  auf  der  Halbinsel  für  Theben 
zu  erwerben  (Xen.  Hell.  VIT  1,  41).  Die  überwältigende  Au- 
torität, welche  Epanieinondas  besass,  zeigt  sich  darin,  dass  trotz- 
dem dieses  Unteinehmen  nicht  den  ursprünglichen  Bestimmungen 
der  Verträge  entsprach,  dennoch  die  peloponnesischen  Bundesge- 
nossen ihm  ohne  Weigern  Zuzug  leisteten.  Es  ist  daher  voll- 
ständig richtig,  wenn  Du  Mesnil^  den  dritten  Zug  des  Epamei- 
nondas  als  einen  Wendepunkt  in  dem  Streben  Thebens  nach  der 
Hegemonie  ansieht.  Diese  Wandlung  in  der  thebanischen  Politik 
offenbart  sich  auch  darin,  dass  Theben  damals  den  Versuch 
machte,  in  Achaia  nicht  einen  Bundesgenossen  em  Toxc,  i'cTOKj 
Kttl  6|Uoioi<j  zu  gewinnen,  sondern  sich  eine  unterthänige  Land- 
schaft zu  schaffen.  Xen.  Hellen.  VH  1,  42:  ebuvaCTTeuei  ö  'Etto- 
fieivuOvbac;  .  .  .  dXXd  TTicTTd  Xaßujv  Trapd  tujv  'AxaiuJv  r\  )nfiv 
(JuMiudxouc;  eöeöQm  icai  dKoXouöriaeiv  öttoi  dv  0r|ßaToi  fiTUJvxai, 
0UTUJ(;  dTTfjXBe  OiKttbe-.  Eine  vollständige  Analogie  dazu  bietet 
der  Vertrag,  welchen  Alexander  von  Pherai  im  Jahre  36.3^  mit 
Theben  abschliessen  musste,  Plut.  Pelop.  c  35:  rivdyKacrav  .... 
ÖMÖcfai  be  auTÖv  ('AXe'Eavbpov),  ecp'  oTi;  dv  fiYuJviai  0rißaToi 
Kttl  KeXeuduJCJ'iv  dKoXou9r|aeiv,  und  schon  früher  (308)  die  Zuge- 
ständnisse, welche  Ptolemaios  von  Makedonien  (der  Alorit)  Pelo- 
pidas  machte,  Plut.  Pelop.  c.  27  (TTToXe)uaiO(;)  iLiuoXoTriae  .... 
0r|ßaioiq  be  xöv  auiöv  exöpov  e'Heiv  koi  cpiXov  6|ur|pou<;  b'  em 
toutok;  tov  uiov  OiXöEevov  ebujKe  Kai  TTevTrjKOVta  tujv  exttipuuv; 
allein  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  es  sich  hier  um  zwei  Land- 
schaften handelt,  welche,  besonders  Makedonien,  an  der  Peripherie 
der  griechischen  Welt  lagen  und  dass  das  Verhältniss  der  ünter- 
thänigkeit  beidemale  Usurpatoren  oder  Tyrannen  auferlegt  ward. 
Die  Ansicht  von  Curtius*,  dass  Korinth  und  Phlius  in  dem  Frie- 
den mit  Theben  (366  oder  365)  sich  zur  Heeresfolge  verpflichteten, 


1  Sybels  Histor.  Zeitschrift  IX  (1863),  325  ff.  327. 

2  Ueber  ein  solches  Verhältniss  und  dessen  Unterschied  zur  Epi- 
machie  vgl.  Rhein.  Museum  XLIX  .344,  Anm.  2;  den  dort  angeführten 
Stellen  ist  Thuk.  III  75,  1   hinzuzufügen. 

3  Köhler,  Hermes  XXIV  638. 
*  Griech.  Gesch.  2  m  359. 


Zur  Geschichte  des  Epameinondas.  471 

ermangelt    rieht   hloss  jedes   Beweises,    Rondern   steht  aueli   direkt 
in  Widerspruch   mit   Xenophons   Angaben   (Hellen.   VIT   4,    10). 

]\Iit  dieser  Umschreibung  der  von  den  Verbündeten  zu 
leistenden  Hülfe  ist  aber  auch  der  ursprüngliche  Zweck  des  ersten 
Zügen  gegeben,  welchen  Epameinondas  in  die  Peloponnes  antrat; 
er  bestand  darin,  die  Arkader  gegen  den  von  Seiten  Spartas  ge- 
scliehenen  Angriff  zu  vertheidigen  ^.  Diese  Aufgabe  war  mit  dem 
Anlangen  des  Epameinondas  vor  Mantinea  bereits  erfüllt,  da 
Agesilaos  auf  die  Kunde  von  dem  Herannahen  der  Thebaner  den 
Rückzug  angetreten  hatte  (Xen.  Hellen.  VI  5,  20  ff.).  Alles 
Folgende,  die  Offensive  gegen  Sparta,  die  Wiederherstellung  von 
Messenien  usw.  war  bereits  ein  Ueberschreiten  der  Epameinondas 
anvertrauten  Aufgabe  und  lag  auch  ursprünglich  gar  nicht  in 
seinem  Plan;  erst  die  eindringlichen  Vorstellungen  der  Arkader 
und  der  übrigen  Verbündeten  bewogen  ihn  zum  Einfall  in  La- 
konien  (Xen.  Hell.  VI  5,  23  fF.)^.  Es  ist  nun  in  jedem  Fall 
vorauszusetzen,  dass  Epameinondas  bei  seinem  Ausmarsch  in  die 
Peloponnes  durch  Volksbesehluss  von  Seiten  der  Boioter  eine 
Instruction  mitgegeben  ward,  welche  die  von  ihm  durchzuführende 
Aufgabe  näher  bestimmte;  wie  solche  Instructionen  für  Feldherren 
lauteten,  ersehen  wir  am  Besten  aus  den  Beschlüssen  der  Athener 
vor  Beginn    des   sicilischen  Krieges  (Thuk.  VI  8,  2   eqjrjqpiaavTO 


'  Dies  sagt  auch  Appian  a.  0.  eÜTiepmiav  6e  auTOuc;  ol  0r|ßaToi 
axparöv  ^KäOTUj  bövret;,  eTTiKoupeiv  'ApKÖai  Kai  Meoarivioic;  iToXe|uou|u^- 
vok;  üttö  AqkuOvujv;  doch  verzichte  ich  darauf,  aus  seinen  Worten  eine 
Stütze  für  meine  Ansicht  herzuholen. 

2  Vgl.  auch  was,  wenn  gewiss  auch  übertreibend,  Plut.  Pelop.  c. 
24,  Appian  Syr.  c.  41,  Corn.  Nep.  Ep.  c.  7,  4  über  den  anfänglichen 
Widerstand  der  Amtsgenossen  des  Epameinondas  und  Pelopidas  gegeu 
diese  Erweiterung  gesagt  ist.  Die  Ansicht  von  Curtius  ^  III  328,  dass 
Epameinondas  sicherlich  von  Anfang  an  den  Angriff  auf  Sparta  im 
Auge  hatte,  ist  ebenso  problematisch  als  die  von  ihm  (^  III  330)  und 
Anderen  (Meissner  a.  a.  0.  S.  337,  Vater  in  Seebodes  Neuen  Jahrb.  f. 
Philol.  Suppl.  VIII  3t;i,  Grote  Eist,  of  Gr.  2  IX  442)  geäusserte  An- 
schauung, dass  die  Herstellung  Messeniens  die  wichtigste  Absicht  des 
Epameinondas  gewesen  sei,  als  er  den  Zug  in  die  Peloponnes  antrat. 
Pausanias'  Angabe  (VIII  H,  10.  IX  14,  4),  dass  die  Zusammensiedelung 
Mantineas  durch  Epameinondas  bewirkt  wurde,  ist  wie  v.  Stern  a.  a.  0. 
156.  157  zeigte,  ungeschichtlich;  die  Sendung  des  Pammenes,  um  den 
Bau  von  Megalopolis  vor  den  Spartanern  zu  schützen  (Paus.  VIII 
27,  2),  gehört  in  spätere  Zeit  (Niese,  Hermes  XXXIV  527  ff.). 
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vauc;  eSi'iKOVTa  TrefiTreiv  tq  IiKeXiav  Kai  crTpaTriYOU(;  auTOKpdxo- 
pac;  'AXKißidbriv  xe  töv  KXeiviou  kcxi  NiKiav  töv  NiKripdxou  Kai 
AdjLiaxov  Tov  Zevoqpdvou(;,  ßori6ou(;  iiiev  'EfecTTaioi^  Ttpoc;  ZeXi- 
vouvTiouc;,  EuTKaioiKicrai  be  Kai  Aeoviivouc;.  r\v  xi  TrepiYiTvriTai 
auTOi^  Tou  TToXeVou,  Kai  raXXa  xd  ev  Tri  ^iKeXia  rrpaEai  öirri 
dv  YiTVUJffKiuaiv  dpiCTta  AGrivaioiq^  wenn  aucb  hier  die  Saclilage 
durch  die  Verleihunf!^  der  Autokratie  an  die  Strategen  eine  ge- 
wisse Modification  erlitt,  die  sich  in  dem  letzten  Satze  ausdrückt 
(cf.  Thuc.  VI  26,  1).  Ueber  den  Inhalt  der  Epameinondas  er- 
theilten  Instruction  kann  kein  Zweifel  bestehen:  sie  wird  dahin 
gelautet  haben,  das  Territorium  der  Arkader  gegenüber  dem  An- 
griff der  Spartaner  zu  sichern^.  Diese  Instruction  hatte  Epa- 
meinondas durch  die  Erweiterung  des  Feldzuges  wissentlich  ver- 
letzt; seine  Collegen  waren  dadurch,  dass  sie  sich  seinen  Ab- 
sichten unterordneten  —  mag  nun  die  Nachricht  über  ihren  zu 
Anfang  geäusserten  Widerstand  richtig  sein  oder  nicht  —  seine 
Mitschuldigen  geworden;  und  dass  die  Auffassung,  Epameinondas 
habe  ihre  Schuld  auf  sich  nehmen  können,  unzulässig  ist,  er- 
kannten wir  bereits.  Um  meine  Ansicht  endgültig  zu  formuliren, 
so  glaube  ich  also,  dass.  Epameinondas  und  seine  Amtsgenossen 
nicht  wegen  Bekleidung  der  Boiotarchie  über  die  gesetzliche  Frist 
hinaus  sondern  wegen  eigenmächtiger  Ueberschreitung  der  ihnen 
durch  Volksbeschluss  gestellten  Aufgabe  in  Anklagezustaud  ver- 
setzt wurden.  Ueber  das  Nähere  des  Verfahrens  ist  natürlich 
nichts  auszumachen,  ob  es  ein  Eechenschaftsprocess  war^  oder 
die  Sache  in  der  Weise  wie  in  Athen  bei  der  Epicbeirotonie  oder 
durch  eine  Eisangelie  durchgeführt  ward;  es  wird  wohl  in  Theben 
ähnliche  Processformen  gegeben  haben.  Man  wäre  versucht  zu 
Gunsten  meiner  Auffassung  auch  die  Vertheidigungsrede  vor  den 
Richtern  herbeizuziehen,  welche  Epameinondas  von  unserer  Ueber- 
lieferung  (Plut.  Apophth.  Ep.  c.  23.  Aelian  V.  H.  XIII  42.  Corn. 
Nep.  Ep.  c.  8.  Appian  1.  1.)  in  den  Mund  gelegt  wird,  da  er  in 
ihr    mit  keinem    Worte    auf  den    angeblichen   Anklagepunkt,    die 


^  Sie  wird  daher  mutatis  mutandis  am  ehesten  der  den  nach 
Korkyra  433  gfesandten  attischen  Feldherren  gegebenen  Instruction 
entsprochen  haben,  Thuk.  I  45,  3:  TTpoeTTTov  h^  aöxoT«;  lur)  vau|uaxeiv 
Kopiveioic,  f|v  fi^  cttI  K^pKUpav  irX^ujcn  Kai  lueWuiaiv  dTToßaiveiv  f|  eq 
Tüjv  eKefvuuv  ti  xwjpiuJV  oütuu  b^  kuj\ij€IV  Kaxä  6üva|uiv  Eine  andere 
Instruction  Thuk.  I  57,  6. 

2  Dies  nehmen  Curtius  (2  III  334)  und  Grote  2  IX  459  an  fauch 
Beloch  a.  a.  0.  II  266  für  den  späteren  Zeitpunkt). 
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Verlängerung  der  Boiotarchie,  erwidert;  allein  es  ist  mehr  als 
zweifelhaft,  oh  in  diesen  Worten  des  Epanieinondus  ein  Körnchen 
Wahrheit  steckt.  Dagegen  möchte  ich  das  Strafmass  nicht  an- 
zweifeln, da  unsere  (Quellen  einstimmig  herichten,  dass  Epamei- 
nondas  und  seine  Collegen  ira  Fall  der  Verurtheilung  die  Todes- 
strafe zu  erleiden  hatten.  Nur  ist  die  Saclie  dahin  zu  fassen, 
dass  dieselbe  auf  die  Verletzung  des  Volksbeschlusses  gesetzt  war, 
welcher  die  Instruction  der  Feldherren  festsetzte;  wie  häufig 
solche  Stratformeln  unseren  Psephismen  angehängt  sind,  weiss 
jeder  Kenner  der  griechischen  Inschriften.  Man  sieht  aber  zu- 
gleich, wie  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  die  gegen  Epameinondas 
erhobene  Anklage  von  Anfang  an  hatte;  in  der  That  kam  es  zu 
seinem  Freispruch  mit  Acclamation.  Des  sensationellen  Charakters, 
welchen  die  Tradition  dem  Processe  zu  verleihen  bemüht  ist,  wird 
dieser  Vorgang  dadurch  noch  mehr  entkleidet.  Anderseits  erhält 
Bauer  auch  bei  unserer  Auffassung  Recht,  wenn  er  auf  die  Grenzen 
hinweist^,  welche  Epameinondas  wie  jedem  Feldherrn  eines 
griechischen  Freistaates  durch  die  politischen  Einrichtungen  ge- 
zogen  waren. 

Die  Erhebung  einer  solchen  Anklage  gegen  Epameinondas 
nach  einem  Feldzug,  von  dem  er  mit  so  glänzendem  Erfolg  beim- 
gekehi't  war,  ist  nur  dann  begreiflich,  wenn  es  in  Theben  eine 
nicht  unverächtliche  Friedenspartei  gab,  welche  der  von  Epamei- 
nondas und  Pelopidas  vertretenen  Expansionspolitik  widerstrebte. 
Die  Neueren  sind  meistens  geneigt,  die  Epameinondas  gemachte 
Opposition  zu  unterschätzen  —  Erfolg  hatte  sie  auch  nicht  viel- 
—  und  ihr  selbstsüchtige  Motive  beizulegen;  dagegen  wandte  sich 
bereits  Grote,  wenigstens  w-as  einen  Punkt  von  Epameinondas' 
Staatsleitung    anlangt^.      Auch    dafür   ist    die  Epameinondas  ver- 

1  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXIX  (1890),  272  ff.  und  in  Iw. 
Müllers  Handbuch  -MV  2,   1,  S.  411. 

-  Wenn  meine  Annahme  über  die  Epameinondas  ertheilte  In- 
struction und  deren  Inhalt  das  Richtige  trifft,  so  könnte  man  aller- 
dings behaupten,  dass  die  grösseren  kriegerischen  Verwickelungen  ab- 
geneigte Partei  in  Theben  damals  noch  so  stark  war,  um  eine  Be- 
schränkung der  dahin  abzielenden  Richtung  durchzusetzen.  Aber  damit, 
dass  Theben  überhaupt  ein  Bündniss  mit  den  peloponnesischen  Staaten 
einging,  war  die  künftige  Bahn  seiner  Politik  bereits  deutlich  vorge- 
zeichnet; und  die  Ergebnisse,  welche  Epameinondas  von  seinem  ersten 
Zuge  heimbrachte,  und  das  Scheitern  der  wider  ihn  erhobenen  Anklage 
werden  seinen  Bestrebungen  das  entschiedene  ücbergewicht  unter  seinen 
Mitbürgern  verschafft  haben. 

3  Hist.  of  Greeee  2  X  (35. 


474  S  \v  o  1 1  o  d  ;i 

herrlicliende  Ueberlieferiing  iiiassfrebeiid  geworden,  in  welcher 
der  Fülirer  der  Opposition,  Mcnekloidas,  schlecht  genug  wegkommt 
und  als  das  Muster  eines  schlimmen  Demagogen  erscheint ^  Die 
moderne  Gesohichtsclireibung  schildert  ihn  in  den  gleichen  Farben^. 
Der  Widerstand,  welchen  er  Epameinondas'  Politik  entgegensetzte, 
Avird  von  der  Tradition  durchaus  im  Lichte  einer  factiösen  Oppo- 
sition geschildert;  allein  es  ist  sehr  fraglich,  ob  sie  damit  Recht 
liat.  Aus  Cornelius  Nepos  Epamin.  c.  T),  3,  dem  wir  in  diesem 
Punkt  wohl  Glauben  sclienken  dürfen,  geht  hervor,  dass  Mene- 
kleidas  Vertreter  der  Friedenspartei  war;  neben  dieser  wird  es 
noch  eine  ultrademokratische  Opposition  gegeben  haben,  welcher 
Epameinondas  zu  wenig  weit  ging,  wie  der  Ausgang  des  dritten 
Zugs  in  die  Peloponnes  und  der  Verlust  von  Achaia  zeigt  (Xen. 
Hell.  VII  1,  43)^.  Die  Sympathie  des  Menekleidas  für  den 
Frieden  erscheint  natürlich  auch  im  Lichte  der  Gehässigkeit  gegen 
Epameinondas  (Com.  Nep.  a  0.:  Jioifari  solebat  Thebatws,  ut  pacem 
hello  aniefcrrent,  ne  ill'nis  inqjeraforis  opera  clesideraretur).  Dass 
es  aber  sehr  ernste  und  gewichtige  Beweggründe  gab,  welche 
gegen  die  kriegerische  Politik  der  thebanischen  F'ührer  spracheri, 
diese  Erkenntniss  ist  weder  den  antiken  Panegyrikern  des  Epa- 
meinondas noch  ihren  modernen  Nachtretern  aufgegangen.  Die 
Belastung,  welche  sie  während  des  Decenniums  von  der  Schlacht 
von  Leuktra  bis  zu  derjenigen  von  Mantinea  den  Thebanern  in 
militärischer  und  finanzieller  Beziehung  auferlegte,  ist  eine  ganz 
ausserordentliche  und  gewiss  nicht  leicht  zu  ertragende  gewesen. 
Die  Frage,  w'oher  Boiotien  —  ein  Staat,  der  weder  durch  Handel 
noch  durch  Industrie  hervorragend  war  —  damals  die  Mittel  zu 
seinen  häufigen  kriegerischen  Unternehmungen  nahm,  wird  von 
den  Neueren  meist  übergangen'*  und  ist  in  der  That  nicht  leicht 
zu  beantworten.     Ein  Theil   wenigstens  der  Auslagen  wird   durch 


1  Flut.  Pelop.  c.  2.5 ;  Praec.  ger.  r.  p.  805  C,  Corn.  Nep.  Ep.  c.  5. 

2  Besonders  Curtius  2  HI  27 L  334  und  Pomtow  1.  I.  77  ff.  88. 
92.  Aber  auch  Beloch  (GG.  II  2G(5)  fasst  ihn  als  das  Haupt  der  radicalen 
Demokratie  auf. 

3  R.  Weil  (Zeitschrift  für  Numismatik  VII  374,  1)  hat  Mene- 
kleidas mit  Unrecht  dieser  Partei  zugezählt.  —  Neben  der  Partei  des 
Menekleidas  und  der  radicalen  Demokratie  gab  es  noch  eine  extreme 
oligarchische  Partei,  wie  der  Ausgang  von  Orchomenos  zeigt  (Diod.  XV 
79,  3  S.). 

*  Nur  von  Pomtow  a.  a.  0.  102  und  Du  Mesnil  a.  a.  0.  341 
wurde  sie  gelegentlich  gestreift. 
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die  Beiträge  seitens  der  Glieder  des  mittelj^riechisrhen  Bundes 
«gedeckt  worden  sein;  es  ist  aber  nielit  zu  verj^essen,  dass  unter 
diesen  nur  die  Städte  von  Euböa  als  finanziell  kräftig  in  Betracht 
kommen  konnten^.  Vielleicht  lässt  sich  von  da  aus  auch  den 
vieldiscutirten  niaritiniPii  Plänen  des  Epameinondas,  seiner  See- 
Unternehmung  des  Jahres  364,  ein  neuer  Gesichtspunkt  abge- 
winnen. Dass  ihre  Hauptabsicht  die  Bekämpfung  Athens,  die 
Sprengung  des  Seebundes  war,  ist  unbestritten.  Ernst  von  Stern 
glaubte^,  dass  Ejiameinondas  damit  auch  den  Zweck  verband, 
Theben  zu  einer  Handelsmacht  umzugestalten  und  ihm  damit 
neue  Hülfsquellen  zu  eröffnen,  welche  Ansicht  Busolt  treffend  zu- 
rückwies^. Wohl  aber  kann  man  darauf  hinweisen,  dass  Theben 
mit  dem  dauernden  Gewinn  so  bedeutender  Städte,  wie  Rhodos, 
Byzanz,  Chios  als  Bundesgenossen  auch  in  finanzieller  Hinsicht 
eine  Stärkung  erfahren   hätte. 

Pra«?.  Heinrich   Swoboda. 


^  Immerhill  ist  es  möglich,  dass  die  Kosten  für  die  Feldzüge  in 
der  Pelopoimos  von  den  dortigen  Verbündeten  Thebens  getragen  wur- 
den J]iue  ähnliche  Bestimmung  findet  sich  in  dem.  Vertrage  des 
.Jahres  -420  zwischen  Athen  und  den  peloponnesischen  Mittelstaaten 
(CIA.  IV  1,  4Gb,  z.  22  ff.  =  Thuk.  V  47,  (i). 

2  a.  a.  0.  21(i  ff. 

3  Philul.  Anzeiger  XVI  341. 
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Homer  llias  Z  108,  H  175. . 

In  1894  hat  Evans  im  Journal  of  Hell.  Stud.  uns  mit 
einer  Schriftart  bekannt  gemacht,  welche  im  mykenischen  Zeit- 
alter in  Griechenland  ziemlich  allgemein  verbreitet  gewesen  zu 
sein  scheint,  und  deren  Spuren  sich  am  häufigsten  auf  kleinen 
Steinen,  welche  ohne  Zweifel  als  Siegelsteine  gedient  haben, 
finden  lassen.  Auf  diesen  Steinen  sind  Figuren  und  Zeichen 
eingeritzt,  welche  gewiss  theilweise  nur  als  decorativer  Schmuck 
zu  betrachten  sind,  theilweise  aber  zu  einem  Schriftsystem  zu 
gehören  scheinen,  welches  in  Art  und  Wesen  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  den  ägyptischen  Hieroglyphen  zeigt.  Der  Versuch  Kluges, 
in  seinem  Buche  die  Schrift  der  Mykenier  diese  Zeichen  zu 
lesen,  scheint  mir  gänzlich  verfehlt;  ihre  Entzifferung  scheint  bis 
jetzt  noch  nicht  gelungen.  Da?s  es  aber  hieroglyphische  Zeichen 
sind,  dass  es  z.  B.  viele  Determinative  unter  ihnen  giebt,  muss 
jedem  klar  werden,  der  die  von  Evans  zusammengestellte  Tabelle 
durchsieht. 

Es  scheint  mir  jetzt  eine  sehr  wichtige  Frage,  ob  sich  für 
den  Gebrauch  einer  solchen  Schrift  in  Griechenland  in  der  Litte- 
ratur  Belege  finden  lassen.  Hatte  man  früher  bei  der  Behand- 
lung der  Frage  hinsichtlich  der  Schrift  bei  Homer  immer  nur 
danach  gesucht  genau  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher  das 
Alphabet  der  Phönikier  den  Griechen  bekannt  geworden  sei, 
schon  lange  zweifelte  man  nicht  mehr  daran,  dass  diesem  auf 
griechischem  und  kleinasiatischem  Boden  andere  Schriftarten  voran- 
gegangen sein  müssen;  jetzt  wird  man  aber  in  der  homerischen 
Schriftfrage  an  erster  Stelle  zu  untersuchen  haben,  ob  sich  viel- 
leicht Andeutungen  auf  eine  solche  hieroglyphische  Schrift  in  der 
homerischen   Poesie  finden   lassen. 

Es  kommt  hier  also  erstens  die  bekannte  Stelle  Dias  Z  168 
in  Betracht,  wo  von  einem  Brief  die  Eede  ist,  welchen  Proitos 
dem  Bellerophon  übergiebt,  damit  er  ihn  dem  Fürsten  lobates 
zur  Hand  stelle:  TTOpev  b'  ö  JE  (JriuaTa  XuYpa  YpaHJa<;  £V  TtivaKi 
TTTUKTO)  9u)aocp96pa  TToWd.  Der  Dichter  redet  hier  ohne  Zweifel 
von  einem  Brief,  dessen  schrecklicher  Inhalt  durch  die  Worte 
0U|LiO(p9öpa  TToXXd  charakterisirt  wird.  Die  Worte  arnaaia 
XuYpd  können    also  schwerlich   ebenfalls  auf  diesen  Inhalt  zurück- 
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geben;  sie  sind  nur  zu  verstehen,  wenn  diese  (Tr|)uaTa  selbst 
wirklioli  XuYpa  waren,  das  lieisst,  wenn  der  Brief  in  bierogly- 
pliischer  Schritt  sjeschrieben  war,  so  dass  z  B.  das  Wort  'tüdten 
wie  das  ägyptische  'niet'  durch  das  Bild  eines  Mannes,  der  sich 
seihst  schlägt,  angedeutet  wurde.  Aehnlicbe  "schreckliche  Zeichen' 
lassen  sich  auch  unter  den  Schriftzeichen  von  Evans  audinden: 
man  vergleiche  z.  B.  den  Arm  mit  dem  Schwerte  (Journ.  of.  H. 
S.  S.  294.  Fig.  32*^,  S.  299.  Fig.  41),  die  Axt  (J.  v.  H.  S.  S.  291 
Fig.  23'',  24*',  S.  299  Fig.  40),  den  bewaffneten  Soldaten  (J.  v. 
H.  S.  S.  338  Fig.  56^)  u.  s.  w.  Die  Worte  des  Homer  zeigen 
also,  dass  ihm  eine  hieroglyphische  Schreibweise  bekannt  war. 
Selir  wichtig  scheint  es  mir,  was  Eustathius  zu  dieser  Stelle  be- 
merkt: r\  )U£V  yap  tüuv  Kupiuuc;  XeYOjuevuuv  otTTÖ  toö  -^[päq)eiv',  6 
e(JTi  Ee'eiv,  yP^MM^tluv  xpfiaic,  veuuiepa  ecrri.  Oi  bi  je  TiaXaioi, 
ÖTTOiöv  Ti  Kai  Ol  AiYÜTTTioi  eTTOiouv,  Z^uuibid  Tiva  lepoYXuqpoövxeq 
Ktti  XoiTTOu^  he  xotpaKTripaq  ei<;  (Tr|)aacridv  wv  \ejeiv  eßoüXovxo, 
oÜTuu  Kai  aÜToi  KaGct  Kai  xiDv  nveg  ucrtepov  ZkuGüuv  eatiiuaivov 
d  fiBeXov,  eibiuXd  xiva  Kai  TToXueibfj  YpaMMixd  Eea)uaxa  CYTpd- 
qpovxe(;  lixoi  eYT^uqpovxeq. 

Dass  solche  Zeichen  von  einer  '  der  ägyptischen  ähnlichen' 
Schriftart  jedesmal  von  jedem  Schreiber  selbst  erfunden  und  also 
ganz  willkürlich  seien,  wie  z.  B.  Wolf  gemeint  hat,  wird  heut- 
zutage, nachdem  die  hieroglyphischen  Schriftsysteme,  nament- 
lich das  ägyptische,  uns  genauer  bekannt  geworden  sind,  wohl 
Niemand  mehr  behaupten.  Unsere  Homerstelle  erwähnt  hier  ohne 
Zweifel  eine  griechische  liieroglyphische  Schreibart,  wie  sie  nach 
Eustathius  vor  dem  phönikischen  Alphabet  im  Gebrauch  ge- 
wesen ist,  deren  letzte  Spuren  vielleicht  bei  den  ungebildeten 
Skythen  am  längsten  Statt  gehalten  hätten,  und  von  welcher 
Evans  uns  jetzt  einige   Beispiele  vorgeführt  hat. 

Noch  eine  andere  Stelle  der  Ilias  erscheint  durch  die  Ent- 
deckung von  Evans  in  einem  neuen  Licht,  nämlich  diejenige,  weiche 
schon  oft  als  Beweis  dafür  angeführt  worden  ist,  dass  Homer  die 
Schreibkunst  nicht  kannte.  Die  schon  oben  erwähnten  Siegelsteine, 
in  welchen  nebst  decorativen  Figuren  auch  Buchstaben  eingeritzt 
sind,  zeigen  uns  gewiss  eine  Art  Wappen,  eine  Kombination  charak- 
teristischer Zeichen,  welche  Jedermann  sich  gewählt  hatte,  und  die 
die  Vornehmen  des  mykenischen  Zeitalters  führten  etwa  wie  die  Ba- 
bylonier  ihre  Cylinder.  Nun  lesen  wir  II.  H  175:  die  verschiedenen 
Helden  KXfjpov  e(Tr|)arivavxo  eKacrxo<g,  ev  h'  eßaXov  Kuveij  'Ayo- 
laejuvovoq  'Axpeibao;  dann  181  TidXXev  be  y^P^vio^  iTTiröxa  Ne- 
axuup,  CK  b'  e9ope  KXfipo<j  Kuveri'S:  ov  dp' fiöeXov  aOxoi,  Ai'avxog* 
K^ipuE  be  9epLUv  dv'  ö|uiXov  dirdvxri  beiE'  evbeEia  Trdcriv  dpiaxi'i- 
ecraiv  Axaiüuv.  oi  b'  oü  jv(v\jj(SKOweq  dirnvrivavxo  CKacJxoq,  bis 
er  endlich  zu  dem  gekommen  ist,  öc,  )Lilv  i^x^pä^lac,  Kuver]  ßdXe 
(paibi|ii0(;  \iac,.  Dieser  Yvuj  be  KXnpou  crrjua  ibujv  u.  s.  w.  Zu 
dieser  Stelle  bemerkt  Aristonikos  r\  bm\f\  öxi  oü  Ypdmuaai  TX]q 
XeEeujc;  dXX'  eYXapdEai;  ür]fjiem  ei  Ydp  Koivdic;  »jbetTav  Ypdju|uaxa, 
ebei  xöv  KripuKa  dvaYvujvai  Kai  xoü<;  dXXouq,  oiq  eirebeiKvuxo 
ö  KXiipo^. 
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Ganz  richtig  wird  hier  alsu  von  Aristarchos  bemerkt,  dass 
auf  den  verschiedenen  Loosen  die  Helden  nicht  ilire  Namen, 
sondern  irgend  ein  anderes  Zeichen  eingeritzt  haben ;  wenn  er 
aber,  und  viele  andere  Gelehrte  nach  ihm,  hieraus  meint  schliessen 
zu  dürfen,  sie  hätten  auch  liie  Schreibkunst  gar  nicht  gekannt, 
ßo  scheint  mir  das  eine  überhaupt   falsche  Folgerung. 

Es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  von  neun  Personen  iu 
einem  selben  Augenblick  jede  für  sich  ein  Zeichen  ausdenkt,  wo- 
mit sie  ihr  Loos  versehe,  und  dass  diese  Zeichen  dann  so  von 
einander  verschieden  wären,  dass  Jedermann  sofort  das  seinige 
herausfinden  könne.  Wenn  die  Helden  hier  also  keine  Schrift 
benutzt  haben,  so  muss  jeder  sein  eigenes  Zeichen  gehabt  haben, 
das  er  immer  in  solchen  Fällen  gebrauchte,  das  heisst  jeder  muss 
sein  eigenes  wappenartiges  Zeichen  gehabt  haben.  Ich  glaube 
daher,  unsere  Stelle  beweist  uns  klar,  dass  solche  Wappenzeichen, 
wie  sie  uns  die  Steine  von  Evans  zeigen,  auch  den  homerischen 
Helden  bekannt  gewesen  sind.  Wenn  diese  also  solche  Wappen 
gehabt  haben,  welche  natürlich  nicht  sofort  von  den  Andern 
erkannt  werden  konnten,  so  versteht  es  sich,  dass  sie  diese  auch 
in  Fällen,  wovon  unsere  Stelle  redet,  benutzt  haben  und  beweist 
diese  Stelle  daher  überhaupt  nicht,  die  homerischen  Helden  hätten 
die   Kunst  des   Schreibens  nicht  gekannt. 

Waren  aber  diese  Loose  mit  solchen  ziemlich  complicirten 
Zeichen  versehen,  so  muss  ihr  Material  ein  verhältnissmässig 
weiches  gewesen  sein;  es  waren  mithin  keine  Steinchen,  wie 
mehrere  Erklärer  meinen.  Auch  andere  Stellen  der  griechischen 
Literatur,  wo  von  einer  Ziehung  von  Loosen  die  Rede  ist,  zeigen 
dass  solche  KXfjpoi  wirklich  aus  einem  solchen,  ziemlich  weichen 
Material  bestanden  haben.  So  wird  uns  an  einigen  Stellen  von 
der  falschen  Verloosung  des  Cresphontes  erzählt  (Pausan.  IV  3,  5. 
Apollodor  II  8,  4.  Schol.  ad  Sophocl.  Ajac.  1285.  Polyainos 
T  16).  In  eine  ubpia,  in  welche,  wie  die  drei  ersten  Stellen  er- 
zählen, Wasser  gethan  war,  wurden  die  Loose,  gute  und  falsche, 
letztere  aus  lockerem  Material,  das  sofort  auseinander  fallen  sollte, 
verfertigt,  hineingeworfen.  I>ie  Erwähnung  des  Wassers  muss 
uns  hier  sehr  befremden;  es  ist  natürlich  etwas  sehr  aussergewöhn- 
liches,  Wasser  in  eine  Loosurne  hineinzugiessen,  was  auch  über- 
haupt keinen  Zweck  hätte.  Will  man  also  nicht  zu  der  fast  un- 
möglichen Annahme  greifen,  spätere  Erklärer  hätten,  weil  sie 
sonst  nicht  richtig  verstanden,  wie  diese  falschen  Loose  auseinan- 
der gefallen  seien,  unbekannt  mit  Form  und  Gebrauch  eines  solchen 
Gefässes,  die  Dummheit  begangen  aus  dem  Namen  ubpia  abzuleiten, 
es  müsse  auch  übuup  in  einem  solchen  Gefässe  gewesen  sein,  und  also 
diese  Worte  hinzuzufügen,  so  muss  man  sich  nach  einer  Erklärung 
dieser  Schwierigkeit  umsehen.  Es  scheint  mir  daher  eben  zu  der 
List  des  Temenos  gehört  zu  haben,  Wasser  in  die  Urne  zu  giessen, 
damit  die  aus  dem  mehr  lockeren  Material  gefertigten  falschen  Loose 
sich  darin  auflösen  sollten.  Allenfalls  ergiebt  sich  aber  aus  diesen 
Stellen  wie  aus  der  des  Ajax  von  Sophocles  (V.  1285  u.  f.),  wo 
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ein  falsches  Loos  ein  l)Tpa<S  dpoupaq  ßujXoq,  eine  'kleine  feuchte 
Erdscholle'  p^enannt  wird,  dass,  wenn  ein  falsches  Loos,  das  also 
nicht  sofort  von  den  ächten  zu  unterscheiden  war,  aus  schlecht 
getrockneter,  lockerer  Erde  bestanden  hat,  die  ächten  keine  Steine 
gewesen  sein  können,  sondern  ebenfalls  aus  Thon,  entweder  gut 
in  der  Sonne  getrocknet  oder  gebrannt,  verfertigt  sein  müssen. 
l>ass  solche  Loose  sehr  wohl  beschrieben  werden  konnten,  braucht 
kaum    gesagt  zu   werden. 

So  scheint  mir  der  Text  der  Ilias  sichere  Beweise  dafür  zn 
enthalten,  dass  Steine  und  Schriftzeichen,  wie  die  von  Evans 
bekannt  gemachten,  bei  den  homerischen  Griechen  im  Gebrauch 
gewesen  sind,  während  sicli  aus  der  Stelle  des  Eustatliius  zu  ergeben 
scheint,  dass  das  Bestehen  einer  solchen  hieroglyphischen  Schriftart 
im  früheren  Griechenland  anch  später  keine  unbekannte  Sache  ge- 
wesen ist,  ja  dass  dieselbe  sich  in  den  melir  entlegenen  Ländern 
noch   längere  Zeit  erhalten  hat. 

Leiden.  J.    H.   Holwerdajr. 


Der  Katalog  der  Dramen  des  Aischylos. 

Albrecht  Dieterich  liat  nach  einer  Andeutung  Bergks  im 
48.  Bande  dieser  Zeitschrift  (141 — 146)  nachgewiesen,  dass  von 
dem  KaidXoYoq  tOuv  AiaxuXou  bpafidxujv,  welcher  im  Lauren- 
tianus  dem  ßioc;  AicTxuXou  folgt,  eine  Kolumne,  wahrscheinlich 
die  5.,  verloren  gegangen  ist,  und  daraus  gefolgert,  dass  der  Ka- 
talog in  Uebereinstimmung  mit  der  Angabe  des  Suidas  und  des 
ßioq  ursprünglich  90  Dramen  enthalten  habe.  Dies  ist  m.  E. 
nicht  ganz  richtig.  Die  2.  Kolumne  hat  im  Gegensatz  zu  den 
andern  19  statt  18  Namen.  D.  hält  daher  Opu^ioi  für  Ditto- 
graphie  zu  Opü^e«;  il  "EKTopO(;  Xuipu  und  nimmt  an,  dass  durch 
eine  Verschiebung  der  Titel  H^uxoffuuYoi  aus  der  18.  Reihe  ver- 
drängt worden  sei.  Allein  VuxaY'-UToi  passt  nicht  an  die  Stelle 
von  OpÜYe(;  r)  "EKTopoq  XOipa,  denn  die  alphabetische  Ordnung, 
welche  im  Anfangsbuchstaben  überall  gewahrt  worden  ist,  würde 
dadurch,  dass  das  Stück  vor  Xoriq)öpoi  zu  stehen  käme,  gestört 
werden.  Es  bleibt  daher  nur  übrig  OpÜYiOl^  und  OpuYe?  ^ 
"EKTOpO(;  Xvjipa  für  zwei  verschiedene  Stücke  zu  halten  und 
YuxttYUJYoi  an  seiner  Stelle  zu  belassen.  Dies  berechtigt  aber 
zu  der  Annahme,  dass  der  Katalog  ursprünglich  19  Zeilen,  und 
da  auch  die  19.  vollständig  gewesen  sein  wird  —  ausser  H'uxcx- 
YuuYoi  gehört  noch 'Qpeiöuia  in  dieselbe  —  nicht  90,  sondern  95 
Dramen  enthalten  habe.  Diese  Zahl  lässt  sich  auch  sehr  gut 
mit  der  Angabe  des  Suidas  und  des  ßio(;  vereinigen.  Letzterer 
enthält  nach  der  Lesart  der  jüngeren  Handschriften  —  die  des 
Laurentianns  ist  offenbar  verderbt  —  über  die  Zahl  der  Stücke 
des  Aischylos  folgende  Notiz:  eTToiricTe  bpd|uaTa  o'  Kai  im  tou- 

1  Anscheinend  ein  Stück  aus  der  phrygiscben,  nicht  trojanischen 
Sage  (Midas?). 
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TOiq  aaiupiKU  k'.  d)acpißoXa  e' ^  Die  Stelle  interpretirt  man  in 
der  Kegel  'erverfasste  TOTiagödien  und  ausser  diesen  20  Satvr- 
dranien,  worunter  5  zweif'elhalften  Ursprungs  sind',  so  dass  man 
auch  tlieilweise  UJV  vor  äjaqpißoXa  ergänzt  hat.  Sie  lässt  aber 
auch  die  Deutung  zu:  70  Tragödien,  20  Satyrdramen ;  5  Stücke, 
welche  ausserdem  noch  unter  dem  jN'amen  des  Aischylos  gehen, 
sind  zweifelhaften  Urs])rungs;  das  macht  zusammen  95.  Diese 
zweifelhaften  Stücke  standen  aber  auch  mit  im  Katalog  wie  sich 
mit  Sicherheit  behaupten  lässt.  Einerseits  werden  die  AiTvaiai 
vÖGoi,  unter  denen  man  offenbar  das  unechte  Stück  AiTvaiai  im 
Gegensatz  zu  den  Ai.  YVriCTlOi  zu  verstehen  liat,  mit  aufgeführt, 
andererseits  enthalten  auch  andere  Kataloge  gleichen  Charakters 
unechte  Stücke,  z.  B.  die  beiden  Kataloge  des  Aristophanes  (s. 
Hermes  14,  161  ff.  u.  Zuretti  Anal.  Avist.  104)  die  allgemein  als 
unecht  bezeicimeten  Apd|uaTa  r)  Niößr]  (Nioßoc;"?),  AidvuCFOc; 
vauaYÖq.  NfiCfoi,  TToiriai(g.  Aber  auch  die  Angabe  des  Suidas, 
Aischylos  habe  90  Dramen  verfasst,  steht  mit  unserm  Katalog 
nicht  im  Widerspruch,  denn  dort  sind  offenbar  nur  die  echten 
Stücke  gemeint. 

München.  Wilhelm   Bannier. 


De  Tliucydidis  1.  VII  c.  75. 

Athenienses  navibus  ad  Syracusas  amissis  cum  ex  castris 
proficiscerentur,  quanto  dolore  cum  niortuos  insepultos  tum  aegros 
saucioscjue  reliquerint,  Thucydides  flebili  modo  VII  75  enarrat: 
irpö^  Yctp  dvTißoXiav  Kai  6Xoq)up)aöv  TpaTTÖ)uevoi  (qui  aegri 
sauciive  relinquebantur)  eq  ttTTOpiav  KaGiöTaaav,  d^eiv  re  Ocpäc, 
dEioOvTeq  Kai  eva  eKacTTOv  eTTißoLUjuevoi,  ei  Tivd  ttou  tkj  iboi 
fi  etaipiuv  r)  oiKeioiv,  tujv  le  EuaKrjvuuv  f\hr]  dmövTuuv  eKKpe- 
)uavvL))uevoi  Kai  eiraKoXouGoüvxeq  ec,  öaov  buvaivTo,  ei  tiu  he 
irpoXiTTOi  »1  puj)ar|  Kai  tö  (TOu|aa,  ouk  dveu  öXiyujv  eTnOeiaö"|uüuv 
Kai  oi)uuuYn<;  UTroXemöiLievoi  ktX.  Hoc  loco  cum  vox  öXiyujv 
aperte  cum  sententia  pugnet,  quot  modis  saeculum  coniecturale 
sententiam  restituere  sibi  visum  sit,  taedet  Hudii  commentario 
critico  surripere.  praesto  enini  est,  quamvis  illic  frustra  quaesi- 
veris,  emendatio  certissima  I.  M.  Stahlii.  qui  primus  perspexit  una 
syllaba  geminata  genuinam  scriptoris  dictionem  emergere:  ouk  dveu 
öXoXuYuJv  |e7Ti6eiaö)uüuv]  Kai  oimuuytii;.  notum  est  verba  öXoXuyhv 
dXoXu^eiv  öXoXuYMÖv  proprie  dis  invocandis  et  obtestandis  adhi- 
beri.  quare  scholiasta  Iliadis  Z  301  oXoXuYr)  exjdicat  q)UJVr]  aüxri 
YUvaiKOJV  euxojaevuuv  Qeolq  similiterque  Hesychius  et  Etym.  m.  622, 
28:  qui  quod  mulieribus  vocem  adscribunt,  loco  Eonierico  inducti, 
jion  minus  errant  quam  scholiasta  Aeschyli  Septem  c.  Th.  268, 
qui     ad    unam    Minervam    refert.     rectius    schol.   Eui-.  Med.   1173 


^  Die  Verderbniss  wird  dadiircl;   im  Laurentianus  entstanden  sein, 
dass  k'  liinter  der  Endsilbe    kü  ausgefallen  ist. 


i 
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dviuXöXuSe  he  dvTi  toO  i'iuEaxo,  }ieT'  euxfiq  eßoricfe  cf.  adn.  v.  1176. 
longe  optime  votus  Tlnicydidis  interpres,  cuiuR  nunc  memoria 
snscitatur.  emOeiacTiLiOLK;  dixit.  ceteriuii  vocem  magis  poetis  pro- 
priam  a  Tliucydide  non  alienam  esse  disces  ex  II  4  tujv  Y^vai- 
Kujv  Kai  Tijuv  oiKeTUJV  ä|ua  dixo  tojv  oikiujv  KpauYr]  re  Kai  öXo- 
Xu^rj  xpi^Mevuuv. 

H.  U. 


Ad  Ciceronis  pro  Ligario  2,  5. 

'  Cum  ipsa  legatio  plena  desiderii  ac  sollicitudinis  fuisset 
propter  incredibilem  quendam  fratrum  amorem,  Jiic  aequo  animo 
esse  potuit  belli   diseidio    distractus  a  fratribus?' 

'Hie'  a  Cicerone  profectum  esse  non  negarem,  si  ad  antß- 
cedentia  verba  propter  incredibilem  quendam  fratrum  amorem' 
simul  audiri  possit  '  in  eum  sc.  Ligarium.  Nunc  vero  cum  hoc 
nuUo  modo  fieri  queat  —  manifestum  enim  est  mutuum  amorem 
esse  intellegendum  — ,  ego  'hie'  corruptum  esse  censeo.  Quod 
autem  nonnulli  editores  'hie'  pro  adverbio  accipientes  idem  va- 
lere  volunt  atque  nostrum  bei  dieser  Lage  der  Verhältnisse', 
hoc  multis  verbis  refutare  non  opus  est,  quandoquidem  ipsi  edi- 
tores de  veritate  huius  interpretationis  dubitasse  videntur.  Ad- 
dunt  enim  Richterum  'tunc',  Heinium  'illic'  scribendum  pro- 
posuisse.  Ego  scribo  'sie'  (aequo  animo),  quod  idem  est  atque 
Graecum  auxux;,  cuius  usus  qui  plura  exempla  requirat,  afFatim 
inveniet  apud  C.  F.  W.  Muellerum  ad  Cic.  p.  111  vol.  I  adn.  crit. 
p.  LXXV.  Ego  satis  habeo  duos  locos  adferre,  unum  Ciceronis 
(pro  Rose.  Am.  26,  71)  'non  sie  nudos  in  flumen  deicere',  alte- 
rum  Horati  (C.  II  11,  14)  'sie  temere'. 

Berolini.  Ferd.  Becher. 


Lectiones  astronomicae. 

Dum  Arati  interpretum  historiam  criticam  persecutus,  quam 
alio  loco  explanabo,  Germanici  codicem  Basileensem  Berolini  exa- 
mino,  data  occasione  commentaria  astronomica  a  Maassio  nuper  edita 
denuo  conferre  constitui.  nee  poenituit  me  consilii,  quoniam  appa- 
ratum  criticum,  quod  ad  huuc  codicem  omnium  facile  principem 
et  ab  ipso  editore  descriptum  attinet,  erroribus  gravissimis  scatere 
intellexi.  quos,  quam  brevissime  fieri  potest,  corrigam,  numeris 
usus  Maassianis ;  non  commeraoravi,  quae  ille  ex  operis  ratione 
neglexit. 

Pac/.  104,  5  adornantur  f-\ir  per  compendiumj  \\  105,  6  au- 
straulis  ||  107,  2  sqq.  codicis  imago  proponenda  est: 

in  quo  urceus  coruus  antecanis  aquila  delfinus 
orion  tela  deltoton  andromeda  /ro  trigin 

laepus   caetus  canis.   unde  fieri  orania  signa  nume 
ta  unum  et  quae  scquuntur.  || 
107,  11    tuarum  uirgiliae  in  taurum  uergiliae  corr.  ||  109,  1  stillae  || 
109,2   so\e  fort,  ex   sole  corr.  ||  111,  16   negotiationem  ||  111,  21 

Kheüi.  Mus.  f.  PUilol.  N.  F.  LV.  31 
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usque  ad  calce  de  signo  ||  111,  22  congredietur  ||  113,  1  igitur  || 
113,  16  XU  I)  115,  2  libre  in  librä  corr.  ||  115,  9  centauris  capu- 
las  in  ceutauri  scapulas  corr.  ||  117,  1  Cancer  ||  119,  21  incolo  in 
incola  corr.  \\  121,  .5  serpentarios  ||  121,  25  cornus  in  coruii  corr.  || 

V 

123,  14  cauda  om.  ||  124,  17  quanij  qod  erasum  ||  125,  3  mercurij  || 
125,4  semisspbera  in  semisspheria  corr.  ||  125,  12  I^XUI  ||  12G,  4 
terminatü  || 

Pag.  105,  9  adorantur  in  adornantur  corr.  \\  107,  12  spicas  || 
107,  22  XII  II  113,  3  sicnt  ^-nt  ligntae)  \\  115,  13  aquari  (|  119,  9 
tuari  II  123,  5  a(}uaria  ||  123,  15  septeiitrioiii  custus  ||  123,  IG  prima 
om.  II 

Pag.  134,  8  cycnus  ||  134,  14  capricorniuin  ||  139,  4  dextra  |j 
139,  16  capricorue  || 

Pag.   137,  20  agitorem  ||  _ 

Pag.  140,  2  c§li  |  140,  10  quum]  qni  (i.  e.  qnoniamy)  ||  141,  4 
predictum  ||  141,  8  memoria  i|  141,  11  anclidem  potius  quam  andi- 
dem;  item  p.  141',  15  ||  141,  20  facturae  ||  142,  7  quom]  quo  (i.  e. 
quoniam^;  item  sine  dubio  MP  p.  140,  10;  solvit  Maassius  com- 
pendia  (cf.  p.  144,  2J  \\  142,  8  inquid.  aput,  supra  scriptum  &; 
punctum  addifamenti  causa  inserium  ||  142,  9  faciat  (-i  unc'tali)  ib. 
dicitur  (-mx  comp.)  ||  142,  15  rasura  duodecim  fere  Utterarum  \\ 
142,  16  proibet  ||  142,  19  homanus  in  bumanus  corr.  ||  143,  3 
d&alem  constitutionem  ||  143,  9  praefatus  ||  143,  10  esset  astro- 
logus  (om.  et^  jl  143,  14  quidem  potius  ||  144,  2  qiioniam]  qiii  || 
144,  5  equidem  nescio,  quae  ibi  poni  potuerit  imago;  vacant  Uneae 
viginti  quattuor  \\ 

Pag.  159,  47  definit  ||  159,  48  properem;  fi.  e.-musj  \\  159,  49 
tarn  fi.  e.  tameny'  |1  161,  63  fluuln  in  fluuiln  corr.  ||  ib.  laepus 
(^-us  ligataej  |j  161,  69  orior  in  orion  corr.  \\  161,  73  iacit  ||  163,  88 
aequitatem  ||  163,  92  pertransiit  ||  163,  93  sq.  currens  (s  ex  altera 
n  corr.)  in  circuitu  f^-tu  ex  -te  corr )  ||  165,  101  uniuesorum  || 
167,  127  adcommödat  ||  167,  136  germire  ||  169,  149  subrip&  || 
169,  160  inmutans  II  169,  165  uiolenti  ||  169,  177  sq.  alia  manus 
aequalis  infra  lineam  extremam  addidit;  proximum  folium  exectnm  \\ 
ceterum  p.  159,36  interpres  aut  legit  aut  intellexit  kuvov  :  quod 
cani  vertu ;  compendium  coi  a  saeculo  nono  alienum  est. 

Berolini.  Paulus  de  Winterfeld. 


TO(JOUTO<^. 

Euripides  Ion  374  stebt  ic,  yäp  TOffouTOV  diuaöiai;  e'\Goi|uev 
ctv,  ei  TOu<;  Qeovc,  ocKOVia?  eKtrovricJoiuev  cppäleiv  a.  ply]  BeXoucTiv. 
Hierzu  fübrt  Wecklein  unter  dem  Text  zwei  Konjekturen  an : 
ic,  TOUCTxctTOV  TCtp  d|ua9ia(;  Badbam,  ic,  fäp  TTÖaov  toOt'  ä}xa- 
9ia(;  Madvig.  Dies  sind  die  probabiles;  in  der  Appendix  kommen 
noch  drei  minus  probabiles  binzu.  Wenn  man  die  Stelle  für 
verdorben  hält,  so  stammt  das  sicher  nicbt  daher,  weil  der  Aus- 
druck an  sich  anstössig  erscheint;  ic,  tocToOtov  aiKiaq,  8u)lio0 
u.  s.  w.  eXGeiv  sind  ja  ganz  geläufige  Redensarten.     Wesentlich 
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dagegen  ist,  dass  ein  consecutiver  Satz  nach  ihnen  zu  erscheinen 
pflegt  oder  sich  Hoch  sehr  leicht  ergänzen  lässt^.  Das  "^  so  viel 
bestimmt  sich  da  ganz  natürlich,  während  oben  jede  Beziehung 
fehlt.  Nun  sagt  man  freilich  im  Deutschen  :  '  Darum  geb  ich 
nicht  so  viel';  man  muss  sich  eine  Handbewegung  hinzudenken, 
um  den  Ausdruck  zu  begreifen.  Es  ist  eine  emphatische  Eede- 
weise.  Der  Lateiner  wendet  sie  auch  positiv :  Est  mihi  tanti, 
Quirites,  huius  invidiae  tempestatera  subire,  dummodo  a  vobis 
huius  horribilis  belli  periculum  depellatur  (Cic.  Cat.  2,  7).  Heute 
bedeutet  'tanto  tanto  in  Italien  'sehr  vieT.  Die  Griechen 
haben  gleichfalls  so  geredet.  Andokides  Ttepi  xfj^  TXpoc,  Aa- 
Kebai)uoviou(;  eiprivric;  33  sagt:  EicTi  he  xiveq  u|aÜL)V  o'i  to- 
(jaüxriv  uirepßoXiiv  ifi^  6Tri6u,uiaq  e'xoucriv  eipr|vriv  lix;  xd- 
XKTxa  Ytvecröai.  Damit  ist  der  Gedanke  abgeschlossen;  seine 
Fortsetzung  hat  nicht  die  Form  einer  Folge,  sondern  die  einer 
Begründung  :  cpaCTi  jap  KxX.  Es  wäre  ganz  am  Platze  eCfxdTr|v 
oder  |ueYi(^Triv  für  xocTauxriv  einzusetzen  ;  der  Sinn  bliebe  ein 
gleicher.  Noch  deutlicher  Heliodor  .\ethiop.  IV  4:  xöv  auxeva 
bieyeipa^  x6  ß\e|Li|ua  xe  öXov  e\c,  xfjv  XapiKXeiav  xeivai;  KaBdirep 
ßeXo?  em  aKOTtöv  ecpepexo  Kai  xocroOxov  Trapecp9ri  xöv 
'.ApKdba  opTuiuJV  uXfiGoc;,  ö  biaXeirrov  eii;  ijcrxepov  e)uexpr|9r|. 
Man  muss  doch  annehmen,  dass  der  Erzähler  bei  xocToOxov  eine 
Geste  macht,  welche  die  Grösse  des  Zwischenraums  in  irgend 
einer  Form  versinnbildlicht.  So  sagt  denn  auch  der  Sklave  Daos 
in  dem  neugefundenen  Menanderbruchstück  (s.  z.  B.  Rh.  Mus. 
1899  S.  501)  V.  35  fl^. : 

dYpöv  TeuupTeTv  eucTeßecTxepov  oube'va 
oT)aai'  (pepei  jap  ,uuppivriv  .  .  xaXöv, 
dv9ri  xocraOxa. 

Ich  denke  also,  die  Stelle  im  Ion  lässt  sich  hinlänglich 
schützen.  Aber  Euripides  selbst  hat  noch  ein  zweites  Beispiel, 
Helena  303:  ec,  ydp  xocToöxov  fiX6o)aev  ßd9o<;  KttKUJV.  Wieder 
fehlt  in  Weckleins  Apparat  ein  'fort.  xoioOxov '  nicht;  darum 
möge  auch  hier  Andokides  den  Dichter  erläutern  ;  rrepi  juucyxri- 
piuuv  11:  dvaaxdq  be  TTu9öviko(;  ev  xuj  brmuj  elnev  uu  dvbpeq 
'A9rivaioi,  vpieiq  ixkv  crxpaxidv  eKireiuTTexe  Kai  napacTKeuriv 
xoaauxTiv  Kai  Kivbuvov  dpeTa9ai  lae'XXexe'  'AXKißidbrjv  be  xöv 
axpaxriTÖv  dTTobeiHuu  ujuiv  xd  |uuaxr|pia  iroioOvxa  kxX. 

Bonn.  L.  Radermacher. 


^  So    ist   es  beispielsweise  bei  Sophokles  O.R.  771,    wo   man  das 
ToaoÖTOv  ohne  Weiteres  versteht  und  nichts  anderes  am  Platze  ist. 
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So  viel  ich  sehe,  lesen  auf  dieser  vielbesprochenen  alt- 
lateinischen Inschrift  Alle,  die  sich  mit  ihr  beschäftigt  haben,  das 
höchst  sonderbare  Wort  hnuelod  {7j.  13 — 14).  Doch  ist  die  Lesung 
wohl  falsch. 

Die  Inschrift  ist  bustrophedon  geschrieben.  Da  die  erste 
Zeile  von  unten  nach  oben  läuft,  sollten  alle  ungeraden  Zeilen 
dieselbe  Richtung,  die  geraden  die  entgegengesetzte  haben  Das 
ist  auf  den  beiden  ersten  Seiten  des  Steines,  Zeile  1  —  7,  richtig 
inne  gehalten.  Bei  der  ersten  Zeile  der  dritten  Seite  (8.)  ist  aber 
dem  Steinmetzen  ein  kleines  Versehen  begegnet.  Er  fing  zwar  an 
der  richtigen  Ecke  (oben  rechts)  an,  benützte  aber  die  Steinkante, 
die  eigentlich  oberhalb  der  Schrift  verlaufen  sollte,  gewissermassen 
als  Grundlinie,  so  dass  die  Buchstaben  für  den,  der  von  der  zweiten 
Seite  herkommt,  auf  dem  Kopf  stehen.  Er  war  daher  gezwungen, 
die  nächste  Zeile  (9.)  oberhalb  statt  unterhalb  von  Z.  8  einzumeisseln. 
Am  —  fehlenden  —  Ende  dieser  Zeile  scheint  er  sich  eines  Besseren 
besonnen  zu  haben;  in  Z.  10  sind  die  Buchstaben  wieder  gedreht  ; 
sie  stehen  für  den  Leser,  der  die  erste  Stellung  beibehalten  hat, 
wieder  auf  den  Füssen,  und  Z.  11  konnte  deshalb  unter  Z.  10 
gesetzt  werden.  Sie  verläuft  als  letzte  der  dritten  Seite  von  der 
Basis  nach  dem  oberen  Ende  zu.  Man  sollte  also  erwarten,  dass 
die  erste  der  vierten  Seite  von  oben  nach  unten  zurückkehrte. 
Doch  die  Zeile,  die  bis  jetzt  als  12.  zählt,  steht  zwar  an  der  rich- 
tigen Kante;  aber  sie  beginnt  gleichfalls  bei  der  Basis  und  zwar 
mit  m :,  also  nicht  etwa  nach  einem  Satzschluss.  Eine  solche 
Trennung,  durch  die  ein  blosses  Schluss-m  von  dem  übrigen  Theil 
des  "Wortes  auf  der  vorhergehenden  Seite  geschieden  würde,  könnte 
man  an  sich  einer  so  alten  Zeit  vielleicht  zutrauen ;  aber  in  Ver- 
bindung mit  der  falschen  Richtung  der  Zeile  darf  sie  doch  stutzig 
machen,  zumal  wenn  bei  dieser  Lesung  ein  so  merkwürdiges  Wort- 
gebilde  wie  hauelod  herauskommt. 
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Darum  scheint  mir  zweifellos  ein  anderes  Versehen  des 
Steinmetzen  vorzuliefren  :  er  hat  die  vierte  Seite  wohl,  wie  er  sollte, 
am  oberen  Ende  des  Pfeilers,  aber  an  der  falschen  Ecke  begonnen. 
Die  scheinbar  letzte  Zeile  (bisher  15.)  ist  in  Wirklichkeit  die 
erste.  Da  sie  so  der  falschen  Kante  folgte,  war  er  gezwungen, 
die  drei  übrigen  Zeilen  dieser  Seite  immer  eine  über  die  andere 
zu  setzen,  wie  er  Aehnliohes  auf  Seite  III  begonnen  hatte.  Das 
«lortige  Besserungsmittel,  das  Umstürzen  der  Buchstaben,  konnte 
er  hier  nicht  anwenden,  weil  sie  sonst  im  Verhältniss  zur  ganzen 
Inschrift  wiederum  auf  den  Kopf  gestellt  worden  wären.  So  er- 
giebt  sich  für  Seite  IV  (bisher  15.  14.  13.  12.)  die  Lesung: 
.  .  .  odioucstod  I  iielod:  neqn  ...  I  .  .  .  m\  quoilia  \  m  :  ite  :  ri  .  .  . 
Das  Wort  ticlod,  das  mit  dem  Adjectiv  ioucsfod  —  iusfo  verbun- 
den erscheint,  ist  zwar  im  Lateinischen  nicht  erhalten;  aber  es 
hat  doch  kein  so  abenteuerliches  Aussehen  wie  *haneIod.  Es  ent- 
spricht dem  altindischen  rürah  räram  'Wunsch,  Wahl',  das  auch 
in  ahd.  ivela  wola  angelsächs.  altsächs.  wel  wohl',  eigentl.  nach 
Wunsch',  enthalten  ist.  Hat  das  Substantiv  in  Rom  genau  die 
gleiche  Färbung  gehabt  wie  das  zugehörige  Verbum  ucJle^  so  ist 
iouesiod  uelod  mit  hisfa  nohmfate  wiederzugeben ;  doch  kann  es 
nach  den  verwandten  Sprachen   auch  histo  deledu  bedeutet  haben. 

Bei  dieser  Lesung  erhalten  wir  ferner  in  qiioiham  eine  Pa- 
rallele zu  quoUio  .  .  (Z.  1).  Das  Demonstrativpronomen  ist  vom 
Relativum  durch  keine  Inlerpunction  getrennt,  weil  es  sich  encli- 
tisch  daran  anschliesst.  Das  erklärt  auch,  warum  ihm  die  her- 
vorhebende Partikel  -ce  (später /mwc  ans  ham-ce)  fehlt;  diese  konnte 
natürlich  ursprünglich  nur  antreten,  wenn  das  Pronomen  voll- 
betont   war. 

Gegen  diese  Auffassung  spricht  kaum  die  letzte  Zeile  (16.) 
auf  der  abgeschrägten  Kante,  obschon  auch  sie  wie  unsere  Z. 
15  (früher  1"2)  von  der  Basis  ausgeht.  Wenn  die  zwei  V,  was 
die  Buchstabenfolge  wahrscheinlich  macht,  als  u,  nicht  als  a  zu 
lesen  sind,  steht  sie  ohnehin  auf  dem  Kopf.  Leider  ist  sie  un- 
verständlich. Die  Vermuthung,  dass  statt  uouiod  etwa  uoufod 
(=zuoto)  zu  lesen  sein  könnte,  bestätigt  sich  nach  Huelsens  freund- 
licher Mittheilung  nicht;  einen  Schreibfehler  für  uouitod  anzunehmen 
(vgl.  caiiitum-cmifum),  wäre  kühn.  Immerhin  ist  wahrscheinlich, 
dass  mit  oi  (Dativendung?)  ein  Wort  schliesst;  da  davor  höchstens 
ein  Buchstabe  zu  fehlen  scheint,  dürfte  nur  eine  Worthälfte  vor- 
liegen, die  sich  an  das  iouestod  der  bisherigen  Z.  15  überhaupt 
nicht  anschliessen  Hesse*. 

Freiburg  i.  B.  E.  Thurneysen. 


1  Die  obige  Lesung  der  Inschrift  war  im  W^esentlichen  im  An- 
schluss  an  Huelsen  gegeben.  Inzwischen  ist  Comparetti's  Facsimile  er- 
schienen (Iscrizione  Arcaica  de)  Foi'o  Romano),  von  dem  Hnelsen  (Ar- 
chäol.  Anz.  1900  p.  8)  nrtbeilt,  dass  von  ibm  die  weiteren  f]rklärungs- 
versuche  auszugehen  haben.  Von  den  neuen  Lesungen  kommt  für  das 
oben  Behandelte  vielleicht  in  Betracht,  dass  nach  m   in  der  bisherigen 
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Noch  einmal  die  Etymologie  von  an^nr'. 

In  Wülfflins  Arcli.  VIT  4;>5  f.  hatte  ich  augur  mit  augustus 
in  Beziehung'  gebracht,  wie  schon  Ovid  fast.  I  609  ff.  und  an- 
scheinend auch  Ennius  —  vgl.  frgm.  ann.  389  Baehr.  angusto  au- 
gurio  postquam  inclita  condita  Roma  est.  Mit  Beziehung  darauf, 
dass  die  Beobachtung  des  Vogelfluges  den  Augurn  obgelegen, 
und  darauf,  dass  in  auspex,  auspicium,  'avis'  offenbar  enthalten 
sei,  verwarf  man  meine  Etymologie  und  Stolz  fh.  Gr.  I  p.  156) 
und  Brugmann  Grdr.  11  216  nahmen  die  von  Giles  an,  der  augur 
aus  au  (avi)  und  demselben  Sufflx  vrie  in  TipeCT-ß  u-(;,  ai  vanar- 
gu-  'im  Holze  sich  herumtreibend,  lit.  zmo-gü-s  Mensch  ent- 
stehen lässt.  Abgesehen  davon,  dass  bei  solchem  Suffix  der  Ge- 
nitiv augu-is  lauten  müsste  —  vgl.  grus,  sus  —  ist  doch  diese 
Bedeutung  eine  viel  zu  allgemeine,  den  eigentlichen  Beruf  der 
augures  zu  wenig  enthüllende.  Nun  ist  es  aber  noch  gar 
nicht  sicher,  dass  die  Augurn  von  x\nfang  an  nur  aus  dem  Vogel- 
flug den  göttlichen  Willen  zu  deuten  sich  berufen  fühlten.  Sagt 
doch  Cicero  de  div.  II  70  'non  enim  sumus  ii  nos  augures,  qui 
avium  reliquorumvc  signornm  observatinne  futura  dicamus';  vgl. 
Plin.  n.  h.  VIII  83  'eundem  (lupura)  in  fame  vesci  terra:  inter 
auguria  .  .  .  nullum  omnium  praestantius  und  Festus  Th.  d.  P. 
p.  350  u.  351  'quinque  genera  signornm  observant  augures 
public! :  ex  caelo,  ex  avibus,  ex  tripudis,  ex  quadripedlhus,  ex 
diris^  Nach  Pauly-Wissowa  Realencyklop.  p.  2315  handelte  es 
sich  bei  der  Thätigkeit  der  Augurn  darum,  aus  gewissen 
Zeichen  die  Zustimmung  der  Götter  zu  einer  bestimmten 
Handlung  bezw.  das  Gegentheil  zu  erkennen.  Sie  waren  die  Aus- 
leger des  göttlichen  Willens,  die  Vermittler  zwischen  den  Göttern 
und  Menschen.  Vgl.  Cic.  Phil.  XIII  12  augurem  lovis  optimi 
maximi,  cuius  hiterpretes  intermmüique  constituti  sumus.  Dann 
mussten  sie  auch  augusfi  sein  d.  h.  die  Gesegneten  —  zur  Be- 
deutung von  augere  'segnen  vgl.  Livius  B.  29  c.  27  —  und  da 
zum  Gelingen  aller  Handlungen  nach  römischem  Glauben  so  gut 
wie  nach  unserm  der  Segen  Gottes  nothwendig  war,  so  waren 
sie  die  Vermittler  dieses  Segens  an  die  Menschen  bei  ihren  Hand- 
lungen. Dieser  Segen  sowie  das  Zeichen  dafür  —  von  signum 
kommt  ja  auch  unser  Segen  —  konnte  sehr  wohl  durch  das  Ver- 
balsubstantiv von  augere  augus  ausgedrückt  werden  —  vgl. 
fulgus  Wetterleuchten  neben  fulgere.  —  In  dieser  Bedeutung 
scheint  mir  das  Wort  noch  vorzukommen  bei  Accius  trag.  624  R: 
pro  certo  arbitrabor  sortis,  öracla,  adytus,  atigura.   Später  brauchte 


Zeile  12  ein  Interpunktionszeichen  durchaus  unsicher  ist,  wiewohl  auch 
Comparetti  in  seiner  Deutung  mit  dem  folgenden  i  ein  neues  Wort 
beginnen  lässt.     (Correcturnote.) 

1  |Ygl.  Fleckeisens  Jahrb.  iS'iS  p.  785,  wo    ebenso    augustus   auf 
das  durch  Accius'   Vers  bezeugte  augura  zurückgeführt  ward.    F.  B.] 

2  Nach  Prob.  cath.  (IV)  14,  54  'hie,  haec,  Jioc  augur';  letzteres 
eine  alte  Erinnerung  daran,  dass  augus  urspr.  Neutrum? 
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man,  da  augur  (bezw.  augus)  eine  andere  Bedeutung  angenom- 
men, an  Stelle  von  augus  auguriura.  Augus  aber  bezeichnete  da 
nicht  mehr  den  Segen,  sondern  den  Segenvermittler,  wie  Venus 
nicht  mehr  die  Liebeswonne,  sondern  die  die  Liebeswonne  brin- 
gende Göttin  bezeichnete.  Schliesslich  will  ich  noch  bemerken, 
dass  die  urspr.  Form  augus  statt  augur  sich  nicht  bloss  Corp. 
gloss.  Lat.  IV  p.  22  Z.  55  findet  'augus  qui  aves  colligit',  son- 
dern auch  als  Eigenname,  cf.  C.  L  L.  VIII  17058  Aufidius 
Augus  und  X  3351   Q,.  Augusins  lulianus. 

Breslau.  A.  Zimmermann. 


Wandel  von  1  zu  i  im  Italischen. 

Derselbe  kommt  nach  v.  Planta  (osk.^umbr.  Gramm.  I  p.  300) 
schon  in  umbr.  Voisiener  und  Vois.  vor  (vgl.  v.  Planta  II  p.  556 
n.  296  vois.  ner.  propartie  Volsii  Propertii  Ner.  f.'  und  ebendas. 
u.  voisiener  T.  Volsieni  V.  f.  ).  Hierzu  stelle  ich  aus  dem  CIL. 
lateinische  Parallelformen  mit  1,  nämlich  aus  III  2617  '  Volsiae 
Pyrallidi  ,  .  .  Volsio  Saturnino  f.,  Volsio  Pjramo  f. '  (die  In- 
schrift stammt  aus  Salonae)  und  aus  I  1412  (Asisium)  '  V.  Vol- 
sienus  T  f.\  Umbrischem  oben  citirtem  vois.  entspricht  das 
lat  n.  g.  Voesius  —  vgl.  CIL.  XI  2505  (Clusium)  A.  Voesius 
A.  f.'  und  XIV  3014  '  Cn.  Voesio  Cn.  fil.  Apro'  (aus  Praeneste); 
nach  C()nway  füge  ich  aus  dem  noch  nicht  erschienenen  zweiten 
Theile  der  CIL.  XI  die  lat.-umbrisohe  g.  Voesidena  hinzu  als 
Weiterbildung  der  g.  Voesia.  Eph.  ep.  VIII  f.  3  p.  588  wird 
im  index  für  n.  184  citirt  soivlt  =  solvit  (die  n.  184  selbst  habe 
ich  hier  leider  nicht  aufsuchen  können,  da  fasciculus  1  dieses 
Bandes  auf  der  Breslauer  Bibliothek  nicht  vorhanden).  Nun  giebt 
es  noch  einige  Personennamen,  mit  Ci-  beginnend,  die  mir  auch 
hierher  zu  gehören  scheinen,  weil  ihnen  lateinische  Eigennamen, 
mit  Cl-  beginnend,  entsprechen.  Ich  ziehe  zunächst  hierher  aus 
CIL.  111  5335  (Solva  in  Noricura)  'C.  Ciamillio  Prisco  —  vgl. 
noch  Mommsen  I.  H.  352  (49)  cf.  Ciam.  — ;  daneben  finden 
sich  Formen  mit  gi,  so  CIL.  III  5499  (auch  aus  Noricum)  '  Gia- 
millio  Valentino',  bull,  epigr.  de  la  Gaule  III  p.  124 'D.  Gia- 
millio  Tacito',  CIL.  XII  1960  (Vienna)  '  C.  Giamillius  Merops', 
XII  4761  add.  'P.  Decumius  T.  1.  GiaraiUus'  (Narbo),  Bramb. 
n.  754  Dannus  Giamillus,  CIL.  V  5376  '  Secundioni  Giamilli 
filiae'.  Gehören  etwa  alle  diese  zum  Stamm,  der  in  clamare, 
italienisch  chiamare  steckt?  Als  Parallele  mit  cl  kann  ich  frei- 
lich nur  aus  CIL.  XIII  233  Clamosa  beibringen.  Zu  Clarus  und 
seinen  Weiterbildungen  stelle  ich  sodann  aus  CIL,  XIII  2765 
Saxxa  uxor  CiarlnV  —  vgl.  dazu  II  1488  Attia  Clarina  — ,  aus 
XIV  252  (I  6  16)  P.  Ciarcius  Vitalis  (aus  Ostia)  —  zu  Clar- 
cius?,  VIII  5230  ist  zweifelhaft,  ob  M.  Ciarcius  oder  M.  Ciarcius 
steht  — ,  aus  VI  9745  etc.  —  auch  XI  1856  steht  Ciartiae  L.  f. 
Proculae  —  die  g.  Ciartia;  als  eine  Parallele  zu  letzterer  mit 
cl-  weiss    ich    nur    Ciaritas    bei    Ammian    28,    1,  28     anzugeben. 
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Al8dann  erwähne  ich  Ciassicius  hezw.  Ciasicianus.  So  steht  CIL. 
111  980!)  'Paiies  Mator(i.s)  Ciassicius'  und  III  9817  'F.  Aurelius 
Panes  Ciasicianus'  (beide  Inschriften  aus  Dalniatien).  Als  Pa- 
rallelen dazu  gebe  ich  aus  CIL.  VI  14851  'T.Classici  T.  f.  Vol. 
Paterni  Classicia  Tyche  ,  VI  9363  luli  Classiciani,  aus  CIL.  III 
6302  (Singidunum,  heute  Belgrad)  '  Cn.  Clodius  Cn.  f.  Classi- 
clanus'.  Ferner  bringe  ich  aus  CIL.  VI  14798  'Ciatia  Valentina' 
und  stelle  als  Parallele  gegenüber  unter  andern  aus  VI  3626 
Clatia  Megiste.  Schliesslich  ziehe  ich  zum  n.  g.  Cluttius  —  z.  B. 
CIL.  V  3570  M.  Cluttius  —  aus  CIL.  XIII  2187  Aem(iliu8)  Ciuttius. 

Da  nun  nicht  alle  der  eben  angeführten  Beispiele  aus  dem 
Etruskischen  bezw.  Gallischen  stammen,  so  ist  man,  glaube  ich, 
auch  nicht  berechtigt,  diesen  Wandel  als  einen  speziell  etruski- 
schen bezw.  gallischen   anzusehen. 

Breslau.  A.  Zimmermann. 


Berichtignilgen  and  Zusätze. 

In  meinem  Aufsatze  über  Kauf  und  Verkauf  von  Priestertliümern 
bei  den  Griechen,  abgedruckt  im  54.  Bde.  dieser  Zeitschrift  S.  9  ff. 
bemerke  ich  auf  S.  10  unter  Nr.  (!  ein  bedauerliches  Versehen.  Die 
vou  Studniczka  in  den  Mitth.  d.  deutschen  archäol.  Inst,  zu  Athen  Xlll 
S.  166  Nr.  4  veröffentlichte,  auf  den  Verkauf  von  Priesterstellen  be- 
zügliche Inschiift  stammt  ihatsächlich  aus  Chios,  nicht  aus  Erythrai. 
Dorthin  hat  Gabler,  Erythrä  S.  96  nur  die  in  den  Mitth.  a.  a.  0.  unter 
No.  5  veröffentlichte  Urkunde  verwiesen,  die  für  den  behandelten  Gegen- 
stand nicht  in  Betracht  kommt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  stelle  ich  auch  das  in  demselben  Artikel 
S.  10  No.  8  mit  PVagezeichen  gegebene  Citat  richtig:  es  hat  zu  lauten: 
Berichte  d.  Wiener  Ak.  Phil.-hist.  Kl.  1895  Bd.  132  II.  Abh.  S.  23; 
auch  bemerke  ich,  dass  auf  der  ersten  Zeile  derselben  Seite  statt  der 
Jahreszahl  370:   270  zu  lesen  ist. 

Endlich  sind  noch  die  Inschriften  bei  Collitz  III  S.  57  Nr.  3052a 
=  Dittenberger  Syll.^  Nr.  596  und  bei  Herzog,  Koische  Forschungen 
und  Funde  S.  41  =  Mitth.  d.  deutschen  arch.  Inst,  zu  Athen  XXIII 
S.  456  ff.  nachzutragen,  durch  die  der  Brauch  Priesterstellen  zu  ver- 
kaufen von  neuem  für  Kalchedoa  und  für  Kos  belegt  wird. 

An  der  seiner  Zeit  ausgesprochenen  Ansicht  über  das  Verbrei- 
tungsgebiet des  Handels  mit  Priesterstellen  und  über  das  Alter  dieser 
Einrichtung  ändern  die  eben  vermerkten  Inschriften  ebenso  wenig  wie 
die  oben  gegebene  Berichtigung. 

Leipzig.  E.  F.  Bisch  off. 


Verantwortlicher  Redacteur:   L.  Radermacher  in   Bonn. 
(9.  Juli  1900.) 


Zu  Ciceros  Ligariana. 


'Vulgatenreiterei  scheint  uns  wohl  ein  längst  über- 
wundene!' Standpunkt:  und  in  der  Theorie  ist  er  es  gewiss;  wie 
sehr  aber  dennoch  in  der  Praxis  die  Macht  der  Gewohnheit  in 
den  Ausgaben  fortwuchert,  davon  kann  man  sich  oft,  besonders  oft 
in  den  ewig  wiederholten   Cicerotexten,  überzeugen. 

Ich  will  dies  an  nicht  wenigen  Fällen  auf  wenigen  Seiten 
der  Ligariana  erhärten.  Zwar  hat  diese  bei  H.  Nohl  (Ciceros 
Reden  für  Q,.  Ligarius  und  für  den  König  Deiotarus.  Für  den 
Schulgebrauöh  herausgegeben.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Leipzig 
1894)  an  zahlreichen  Stellen  wesentlich  gewonnen  dureh  Ein- 
führung der  Lesarten  des  Ambrosianus  und  Harleianus  {A  und  H, 
resp.  Ilh)  gegenüber  den  meist  —  und  manchmal  auch  mit  Recht 
—  bevorzugten  Gemblacensis  und  Erfurtensis  ((ri^):  allein  weder 
ist  das  Richtige  hinlänglich  durchgedrungen,  noch  alles  Nöthige 
dazu  bereits  bemerkt. 

Ein  eclatantes  Beispiel  bietet  gleich  der  Anfang  der  nar- 
ratio  §  2 :  Q.  enim  Ligarius,  cum  esset  nuJla  belli  suspicio,  legaius 
in  Africam  cum  C.  Considio  profechis  est.  Q,uintilian  lässt  bei 
zweimaliger^  Anführung    dieser  Worte    IV  2,    109    zweimal    das 


1  Gleich  in  den  Eingangsworten  der  Rede  hat  dem  gleichfalls  zwei- 
mal Lei  Quintilian  (XI  3,  108.  110)  bezeugten  ante  haue  diem  statt  ante 
hu  HC  diem  auch  nicht  die  sachkundige  Vertheidigung  von  C.  Wagener 
(Philol.  XLVII  p.  551)  zur  Aufnahme  verhelfen  können.  Noch  ärger 
schädigt  man  den  Text,  indem  man  das  wiederum  zweimal  bei  Quin- 
tilian (IX  2,  28  wnd  XI  3,  1G6)  überlieferte  iam  etiam  für  etiam  in  §  6 
(sH.scepto  hello,  Caesar,  gesto  iam  etiam  ex  parte  magna)  allseitig  ver- 
schmäht: und  doch  ist  diese  Steigerung  eine  vortreffliche,  und  sie  wird 
gestützt  durch  die  Parallelstellen  Philipp.  V  5:  is  habeat  iam  patrunos 
etiam  consulares  und  pro  Corn.  l  fragm.  21  p.  986,  31  Or.'^:  ut  iam 
etiam  collegium  constitutum  sit.  Wie  leicht  aber  daraus  das  einfache 
und  gewölinliche  etiam  werden  konnte,  das  zeigt  sich  in  der  üeberlie- 
Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  32 
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cum  zwischen  Africam  und  C.  Gonsidio  aus.  Daraufhin  empfahl 
schon  der  alte  Modius  diese  Lesart  und  Kayser  folgte  ihm,  da 
die  Bestätigung'  des  Ä  hinzukam,  jetzt  ebenso  Nohl  (dem,  wie 
öfter,  Rossberg  sich  angeschlossen  hat)  nach  der  weiteren  Be- 
stätigung durch  II:  nicht  die  übrigen  Herausgeber;  ja  der  ver- 
dienteste Bearbeiter  des  Cicero  und  (-iuintilian  K.  Halm  hat  so- 
gar bei  dem  letzteren  zweimal  die  Präposition  in  den  Text  ein- 
geschoben. Man  beruft  sich  ausdrücklich  auf  die  Leichtigkeit 
des  Ausfalls  von  cum  gerade  an  jener  Stelle.  Allein  dem  steht 
nicht  nur  das  Gewicht  der  doppelten  und  mehr  als  doppelten 
Bezeugung  entgegen,  sondern  auch  die  Erwägung,  dass  die  der 
alten  und  officiellen  Sprache  so  gemässe  Verwendung  des  Dativs 
bei  Cicero  Aviederholt  vorkommt  (speciell  bei  legatus  pro  Mur. 
§  20,  32:  vgl.  Landgraf,  Arch.  f.  Lexikogr.  VIII  p.  67),  während 
sie  den  Späteren  wenig  geläufig  war,  dass  also  die  Wendung 
profeckis  est  cum  C.  C.  als  die  gewöhnlichere,  interpolirte  sich 
erweist.  Und  vollends  jeder  Zweifel  muss  schwinden  angesichts 
eines  weiteren,  bisher  übersehenen,  ja  entfernten  Zeugnisses,  das 
zwischen  Quintilian  und  AH  hinzukommt.  Im  Scholiasta  Gro- 
novianus  fängt  das  Argumentum  an:  Q.  Llgarkis  legatus  cum 
Considio  fuisset,  profectus  Africam  hanc  ita  adm'mistrauit  etc. 
Freilich  hat  hier  Schütz  quam  legatus  cum,  Orelli  (und  Soldan) 
legatus  quum  cum  ergänzt:  aber  über  diese  Willkürlichkeit 
brauchen  wir  kein  Wort  mehr  zu  verlieren. 

Dass  man  derselben  dreifachen  Bezeugung  gegenüber  in  §  8 
sich  mit  wenig  Ausnahmen  ablehnend  verhalten  hat,  ist  wohl 
weniger  dem  Einfluss  der  Vulgate,  als  der  Autorität  von  Madvig 
zuzuschreiben^,  der  (nach  Widerlegung  Soldans)  sich  und  Andere 
für  die  Schreibung  in  GE  entschied :  uide  quaeso,  Tubero,  ut  qui 
de  meo  facto  non  duhitem,  de  Ligarii  non  au,  de  am  confiteri. 
Indessen  schon  vom  Standpunkt  der  Eecensio  aus  ist  dies  ge- 
radezu unbegreiflich  und  unmethodisch:  denn  wie  sollte  bei  der 
unabhängigen    üebereinstimmung    zwischen    Quintilian ,    dem  — 


ferung  des  Quintilian  selbst  darin,  dass  an  der  zweiten  Stelle  der 
jüngere  Monacensis  iam  auslässt  und  ebenso  Rufinianus  de  fig.  sent.  et 
eloc.  §  33  p.  46,  18  H.,  der  doch  hier  lediglich  Quintilian  ausschreibt 
und  nicht  die  geringste  Autorität  neben  ihm  hat. 

^  Wie  auf  ihn  Baiter  u.  A.  ausdrücklich  verweisen,  so  Halm  zu 
Quintilian  V  10,  93  mit  den  Worten:  de  scriptura  in  loco  Ciceronis,  quae 
in  lihris  Quint.  corrupta  est,  cf.  Maduiyii  Opusc.  acad.  alt.  p.  306  n. 
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allerdings  nur  die  Hauptsache  bestätigenden  —  Scholiasten  und 
unseren  ältesten  und  besten  Handschriften  die  Vulgate  überhaupt 
in  Betracht  kommen  können?  Zudem  ist  aber  der  innere  Grund 
von  Madvig,  die  angebliche  Conciniiität  zwischen  non  dubitem 
(=  mideam)  und  non  audenm  (=  dubitem)  deshalb  sofort  hin- 
fällig, weil  de  Ligarii  non  audeani  confifcri  zum  Sinne  gar  nicht 
passt,  es  müsste  mindestens  non  possim  confiferi  oder  non  ha- 
beam  quod  conftlear  heissen.  Doch  ebenso  wenig  passt  der  Sinn, 
der  von  Madvig  und  mit  ihm  der  fälschlich  bevorzugten  Lesart 
gegeben  wird,  für  den  Gedanken,  in  dem  Quintilian  die  Stelle 
anführt  (V  10,  87  ff.):  adposita  uel  comparatina  dicuntur,  quae 
minora  ex  maioribus,  maiora  ex  minoribus,  paria  ex  paribus  pro- 
bant  ....  aid  ex  difficilioribus  ad  faciliora  ....  exemplorum 
paucisslma  atUngam  .  ...  ex  dlfficüiore :  '  uide  quaeso,  Tubero, 
ut  qui  de  meo  facto  non  dubitem,  de  Ligari  audeam  dicere  et 
ibi:  'an  sperandi  Ligario  cavsa  non  sit,  cum  mihi  apud  te  locus 
Sit  etiam  pro  altero  deprecandi?^  Die  betreffenden  Worte  haben 
ja  ihre  Zurückbeziehung  auf  die  Stelle  in  §  6:  cuius  ego  causam 
animadnerte,  quaeso^  qua  fide  defendam:  p>rodo  meam  und  31. 
Cicero  apud  te  defendit  alium  in  ea  uoluntate  non  fuisse,  in  qua 
se  ipsum  conßtetur  fuisse,  nachdem  inzwischen  das  Verhalten 
Caesars  gegen  Cicero  ins  rechte  Licht  gestellt  war.  Was  soll 
da  gegenüber  tä  qui  de  meo  facto  non  dubitem  jenes  de  Ligarii 
non  audeam  coiifiteri?  Vielmehr  war  zu  sagen  und  für  die  Ver- 
werthung  bei  Quintilian  zu  erv/arten,  dass  die  Vertheidigungsrede 
von  Cicero  unternommen  werden  konnte  trotz  des  erschwerenden 
ümstandes  seiner  eigenen  Schuld,  also  f7e  Ligario  audeam  dicere. 
So  allerdings,  nicht  wie  Nohl  (nach  Clark)  mit  ÄH  und  dem 
Bernensis  des  Quintilian  aufgenommen  hat,  de  Ligari  (seil,  facto) 
audeam  dicere  verlangt  der  Sinn  und  Ligario  hat  nicht  nur  der 
Scholiasta  Gronovianus^,   sondern  auch  bei  Quintilian  die  zweite 

^  Freilieb  hat  hier  in  dem  Lemma  de  Ligario  autem  audeo  Schütz 
(wie  es  scheint,  unter  Orellis  Billigung)  'hergestellt' :  de  Ligarii]  (sc. 
factdy  autem.     {non)  audeavt]    quia  etc.!!     Vielleicht    ist  aidem  audeo 

audeä 
auf  autem  zurückzuführen.  Uebrigens  ist  ebenso  unbegreiflich,  wie  bei 
dem  Scholion  zu  ut  essem  qui  fuissem  §  7 :  iussit  enim  illum  etiam 
imperatorio  iure  tenere  Italiam  dictatorio  iure  Schütz  unter  Billigung 
von  Orelli  und  Soldan  vorschlagen  konnte  {id  est)  dictatorio  iure. 
Gemeint  ist  selbstverständlich,  dass  Caesar  dictatorio  iure  (=  imperator 
in  toto  imperio  populi  liomani  unus)  iussit  Ciceronem  etiam  imperatorio 
iure  tenere  Italiam. 
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Hand  des  Bambergensis,  welche  die  von  erster  Hand  —  eben 
wegen  der  Wiederkehr    von   Ligario  in  den  beiden  unserer  Rede 

entnommenen    Belegen   —  ausgelassenen   Worte    audeam 

sperandi  Ligario  ergänzt  hat,  während  im  Ambrosianus  des  Q,uin- 
tilian  Ugari////  steht,  was  ebenso  gut  aus  ligarii  wie  aus  ligario 
corrigirt  sein  kann. 

Auch  in  §  18  findet  die  nur  von  Nohl  aus  AH  aufgenom- 
mene Stellung  qiiando  hoc  ex  te  quisquam,  Caesar,  audiuit  (statt 
quando  hoc  quisquam  ex  te)  eine  weitere  Stütze  an  der  Ueber- 
einstimraung  mit  dem  Scholiasten,  nicht  minder  freilich  an  der 
grösseren  Kraft  und   Gewähltheit  dieser   Wortfolge  ^ 

Dagegen  stimmen  alle  unsere  Handschriften  und  Ausgaben 
überein  in  der  Stellung  der  vS'^orte  §  10  cor  um  ipsorum  ad  cru- 
delitatem  te  acuet  oratio?  Und  doch  ist  diese  falsch:  die  Ueber- 
einstimmung  d.  h.  der  Archetypus  unserer  Handschriften  muss 
zurücktreten  vor  der  unabhängigen  Uebereinstimmung  unserer 
ältesten,  weit  älteren  Zeugen  in  der  aparteren  und  wirkungs- 
volleren Traiectio  :  eorum  te  ipsorum  ad  crudeUtatem  acuet  oratio? 
So  lauten  die  Worte  bei  Quintilian  VIII  5,  10,  der  den  Satz,  zu 
dem  sie  gehören,  als  Beispiel  eines  ad  ornatum  verwendeten 
Enthymema  anführt,  und  ebenso  bei  Diomedes  p.  471,  1  K.,  der 
die  Worte  lediglich  wegen  des  ionicus  a  maiore  in  der  clausula 
anführt  und  dabei  zwar  ipsorum  auslässt  (und  acuit  schreibt  mit 
GE,  während  AH  das  acuet  Quintilians  stützen),  aber  te  gleich- 
falls nach  eorum,  nicht  nach  crudeUtatem  stellt^. 


^  In  §  27  haben  ausser  Halm,  Nohl  und  Schmalz  Alle  die  Stel- 
lung aliquam  in  regionem  sttitt  in  aliquatn  regioneni  verschmäht,  obwohl 
hier  wiederum  die  bessere  Lesart  (AHti)  durch  Uebereinstimmuug  mit 
dem  Zeugniss  des  Rufinian  §  34  p.  4(3,  28  H.  ausser  allen  Zweifel  ge- 
rückt ist.  In  §  17  hat  allein  Nohl  nullö  de  alio  aus  AH  aufgenommen 
statt  de  nullo  alio.  Mit  Recht  hat  Nohl  auch  in  §  7  die  Stellung  in  AH 
qui  mihi  tum  denique  salutem  se  putauit  der  Vulgate  se  salutem 
putauit  vorgezogen.  Aber  es  liegt  gar  kein  Grund  vor  diesen  Hand- 
schriften nicht  noch  weiter  zu  folgen  in  (putauit)  dare  (,  si  earn  nullis 
spoliatain  ornamentis  dedisset),  da  r edder e  (in  GE)  ebenso  gut,  ja  nach 
dem  Gesammtcharakter  der  Ueberlieferung  noch  eher,  dem  vorausge- 
henden nie  ...  .  rei  publicae  reddidit  angeglichen  sein  kann,  als  in  der 
anderen  Fassung  dare  dem  folgenden  dedisset. 

2  In  §  9  haben  nur  Baiter,  Kayser  und  Richter-Eberhard  die  bei 
Quintiliau  nicht  weniger  als  fünfmal  bezeugte  (nur  aus  ihm  auch  bei 
Julius  Severianus  p.  3B9,  7  H.  und  im  Anecd.  Paris,  p.  23,  25  Eckst, 
entnommene)  gewähltere  Wortstellung  eingesetzt  Qidd  enim  tuus  ille, 
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Freilich,  der  indirekten  Ueberlieferung  wird  bei  Cicero,  wie 
sonst ,  meist  mit  grösstem  Misstrauen  begegnet  und  nur  im 
äusscrsten  Nothfall  nachgegegeben,  wegen  des  ewigen  Verdachtes 
'  gedächtnissmässiger'  Anführungen.  Als  ob  es  keine  Mittel  gäbe 
—  wie  in  den  angeführten  Fällen  durch  zweier  Zeugen  Mund 
und  durcii  den  inneren  Vorzug  —  zwischen  freien  und  genauen 
Anführungen  zu  scheiden,  und  als  ob  nicht  selbst  das.Gedächt- 
niss,  z.  B.  eines  Quintilian,  treuer  sein  könnte  als  die  wechseln- 
den Hände  der  Abschreiber.  In  Bezug  auf  das  Zeugniss  des 
Quihtilian  zu  §  1  unserer  Rede  bemerkte  Soldan  in  seiner  Aus- 
gabe (Hanoviae  1839)  p.  50  sehr  richtig:  '  eo  gravius  debet  iu- 
dicari,  quod  totius  loci  verba  non  universae  tantum  sententiae 
convenienter  adferuntur,  sed  etiam  ex  percussionibus  et  certis 
quibusdam  pedibus  et  motus  ordine  quadrifariam  in  certa  membra 
dispertiuntur.'  Aber  die  weitere  Consequenz  aus  einer  derartigen, 
keineswegs  auf  diesen  besonderen  Fall  beschränkten,  Anschauung 
hat  weder  er  selber  noch  sonst  ein  Cicerokritiker  gezogen,  am 
wenigsten  C.  F.  W.  Müller,  der  die  meisten  und  wichtigsten  Va- 
rianten nicht  einmal  in  der  Vorrede  erwähnt,  die  doch  oft  für 
weit  minder  werthvolle  Lesarten  und  Bemerkungen  Raum  genug 
hat';    und  daraus   mag  Müller  sehn,    dass    es  auch  bei    ihm    für 


Tubero,  clestrictus  in  ncie  Pharsnlicn  gladius  agebat,  die  Anderen  (auch 
Nohl)  sind  zu  Tiihero,  tuus  ille  der  Handschriften  zurückgekehrt,  wo  sich 
die  Umstellung  doch  aus  dem  Anklang  mit  tu,  wie  aus  der  Verbindung 
der  Nominative  gleich  leicht  erklärt.  Vielleicht  hat  auch  in  §  14  eine 
ungewöhnlichere  Stellung  des  Pronomen  Verwirrung  gemacht.  Dass 
hier  aus  dem  einfachen  id  tc  in  foro  oppugnare,  was  man  seit  Lambin 
aus  einem  obscuren  Codex  fast  durchweg  einsetzt,  das  inconcinne,  mit 
dem  folgenden  et  in  tali  viiseria  muUorum  perfugium  misericordiae  tol- 
lere unverträgliche  id  a  te  in  foro  oppiignari  entstanden  sein  sollte,  ist 
doch  keineswegs  einleuchtend  (wenn  auch  noch  eher  als  die  vorge- 
schlagene Verwandlung  von  tollere  in  tolli);  dagegen  konnte  sehr  leicht 
im  zweiten  Glied  ie  weggelassen  werden  z.  B.  et  in  tali  te  miseria:  frei- 
lich ebenso  gut  vor  perfugium  oder  nach  et  (wie  umgekehrt  te  nach  et 
aus  gleichem  Grunde  mit  Recht  getilgt  zu  werden  pflegt  in  Pis.  §  90). 
^  Z.  B.  bemerkt  er  §  3  zu  den  Worten  ad  suos  redire  cupiens 
"verba  tarn  diu  patienter  tolerata  esse  miror':  und  dadurch  ist  wohl 
Laubmanu  veranlasst  worden  im  Anhang  die  Verdächtigung  von  Hal- 
bertsma  in  seinen  meist  werthlosen  Adversaria  critica  p.  142  zu  no- 
tiren.  Allein  mit  der  Tilgung  der  durch  die  Ueberlieferung  besonders 
stark  geschützten,  dem  Ton  der  Stelle  durchaus  entsprechenden  Worte 
war  längst  der  alte  Patricius  vorangegangen,  ihm  war  Benecke  gefolgt» 
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Aiiflere  'Uiibegreifliclikciteii'  in  Hülle  und  Fülle  gibt,  in  der  so 
viel  leichteren  und  lieliteren  Cicerokritik  so  gut,  wie  in  der 
weit  schwierigeren   und  verwickeiteren   Plautuskritik  ^ 


und  Soldan  hatte  sie  zum  Ueberfluss  zurückgewiesen!  Was  soll  es  ferner 
fördern,  wenn  Müller  in  §  4  zu  profectus  est,  wie  er  aus  G  mit  Baiter 
u.  A.  einsetzt,  auf  die  verschiedenen  Stellen  verweist,  wo  er  Beispiele 
für  die  Auslassung  von  est  gehäuft  hat,  da  ihm  selbst  doch  die  gleich- 
falls sehr  häufige  falsche  Hinzufügung  des  verbum  substantivuin  bekannt 
genug  ist.  Dass  wir  aber  diese  Stelle  eben  zu  der  letzteren  Kategorie 
rechnen  müssen,  zeigt  die  Isolirtheit  von  G,  dessen  Bruder  JE  hier  mit 
den  älteren  und  in  dieser  Rede  meist  besseren  ÄH  zusammengeht,  und 
verlangt  der  Fluss  der  Periode  (so  richtig  Halm,  Nohl  u.  A.).  Umge- 
kehrt zeigt  die  Uebereinstimmung  von  A  mit  GE  in  §  5  tertium  tem- 
pus  est  quod,  dass  auf  die  Weglassung  des  est  in  H  nichts  zu  geben 
ist:  und  die  darauf  (und  auf  die,  AH  gemeinsame,  Weglassung  des  zwei- 
ten qiiod  vor  si)  gegründete  Conjectur  Baiters,  die  Nohl  in  den  Text 
gesetzt,  Andere  empfohlen  haben  {tertium  tcwpits,  quod  in  Afriea  re- 
stitit,  si  est  criminosum)  ist  auch  deshalb  unstatthaft  weil  criminosum  est 
nicht  auf  tempris,  sondern  auf  in  Afriea  restitit  zu  beziehen  ist.  Aber  auch 
der  Vorschlug  Bechers  (in  dieser  Zeitschrift  XLV  p.  313)  tempus  zu 
streichen,  hilft  zu  nichts,  sofern  im  Zusammenhang  dieser  Stelle  {liaec 
duo  tcmpora  ....  unum  ....  alterum  .  .  .  .)  auch  tertium  est  nur  ver- 
standen werden  könnte  seil,  tempus.  Eichtig  ist  allerdings,  dass  weder 
tempus  est  quod  roch  t.  e.  quo  noch  Müllers  t.  e.  cum  recht  passen. 
Das  wahrscheinlichste  ist  vielleicht,  dass  quod  allerdings  nur  einmal, 
aber  gerade  an  zweiter  Stelle  stand  und  zu  gliedei'n  ist:  tertium  tem- 
pus est:  in  Afriea  restitit.  quod  si  est  criminosum.  Gerade  die  Verbin- 
dungslosio;keit  ist  hier  ebenso  am  Platz  wie  in  §  (> :  cuius  ego  causam 
animaduertc,  quaeso,  qua  fide  defendam :  prodo  meam,  wo  nach  der  alten 
Vulgate  cum  prodo  Müller  dum  prodo  vorschlägt  (und  daneben  ebenso 
müssig  prodam).  Unkritisch  ist  es  auch,  wenn  Müller  mit  Anderen  in 
§  3  aus  dem  in  unserer  Rede  jeder  Autorität  entbehrenden  Salisburgen- 
sis  priuato  aufnimnat,  obwohl  das  von  Kayser,  Halm  u.  A.  bevorzugte 
ad  priuatum  nicht  nur  durch  AHh  gestützt  wird,  sondern  auch  durch 
E,  der  das  daraus  durch  fortschreitende  Assimilation  (oder  Romanisirung) 
entstandene  a  priuato  hat.  während  sich  dem  gegenüber  in  priuato  in 
G  und  jenes  priuato  als  ungeschickte  Resserungsversuche  aus  a  priuato 
kennzeichnen.  Wenn  aber  so  Müller  mehrfach  kritisch  Werthlose  Son- 
derlesarten bevorzugt,  die  vor  AHE  weichen  müssen,  hat  er  und  Nohl 
mit  ihm  in  §  15  mit  quibus  ipsis  ignouisti  eine  Sonderlesart  von  A  in 
den  Text  gesetzt,  die  sich  durch  Uebereinstimmung  von  HGE  in  qui- 
bus ipse  als  willkürliche  Angleichung  der  Pronomina  darthut:  und  an 
dem  auf  Caesar  bezüglichen  ipse  hat  man  mit  Unrecht  angestossen;  es 
ist  eine  Art  schwacher  Vorläufer  des  heutigen  'höchstselbst*  bei  Fürst- 
lichkeiten. 

^  Auf    die    neuesten    Auslassungen    Müllers  (in  dieser  Zeitschrift 
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Dass  am  Schlnss  des  §  0  tlie  ungewöhnliche  und  doch  nicht 
unerhörte  Wortstelluni?  hei  Quintilian  XI  3,  166  ut  populus  Jioc 
HomauHS  exmaVat  gerade  wegen  dieser  Eigenschaft  den  Vorzug 
vor  hoc  popuJus  Tiomamis  (ÄUGE)  verdient,  haben  nach  Orelli 
Halm  und  Richter-Eberhard  anerkannt:  und  unbedingt  ist  bei 
dieser  Sachlage  die  von  Wunder  und  Kayser  befolgte,  von  Clark 
(Anecd.  Oxon.  Class.  ser.  VII,  1892,  p.  XXXII)  wenigstens  her- 
vorgehobene Weglassung   von    lioc   in    h   (=   Col.)   zu  verwerfen. 


1899.  1900  und  im  'Hermes'  1899)  zu  erwidern,  haben  wir  weder  Zeit  noch 
Lust.  Bei  der  vielleicht  nicht  allzu  fernen  Erneuerung  unserer  Plautusaus- 
gaben  können  wir  sie  in  aller  Kürze  und  Ruhe  durch  Aufnahme  oder" 
Erwähnung  des  Brauchbaren,  durch  ausdrückliche  oder  stillschweigende 
Zurückweisung  des  Verfehlten  erledigen.  Hier  nur  zwei  Proben,  die 
gerade  in  den  Zusammenhang  der  gegenwärtigen  Erörterung  passen. 
Müller  tadelt  oben  p.  312,  dass  Götz  und  ich  Trucul.  46  'die  natürlich 
alljremein  angenommene  Correctur  iratumst  scortum  forte  statt  iratum 
.scor(Hm /"orifst  verschmäht  haben.  Dieser  Vorwurf  verkennt  den  wieder- 
holt ausofesprochenen  und  anerkannten  Charakter  unserer  kleinen  Aus- 
jrabe.  Während  wir  uns  gerade  dagegen  ablehnend  verhalten,  verthei- 
digen  neuerdings  verschiedene,  zum  Theil  namhafte  Forscher  Verkür- 
zungen wie  amatori  suo  (durch  Enklise  ein  Wort).  Deshalb  mochten 
wir  das  hier  nun  einmal  Ueberlieferte  um  so  eher  im  Text  lassen,  als 
wenn  —  wie  auch  wir  überzeugt  sind  —  est  an  falscher  Stelle  steht,  es 
doch  auch  nach  scortum,  amatori,  suo  oder  fortest  scortum  gestellt  sein 
konnte:  gerade  iratumst  (seit  Lambin)  ist  also  'natürlich'  nur  für  einen 
Vulgatenreiter.  Unmittelbar  vorher  bezeichnet  Müller  meinen  Versuch 
Trucul.  prol.  5  als  'böses  Beispiel'  und  empfiehlt  Eeor  equidem  für 
Melior  me  quidem,  das  Kiessling'  einen  Nothbehelf  genannt  hätte, 
'wohl  nur  wegen  nicht  ganz  richtiger  Vorstellung  von  dem  Zustande 
unserer  Ueberlieferung'.  Das  ist  aber  ein  elender  Nothbehelf  nicht 
wegen  der  Buchstaben  Veränderung,  sondern  wegen  des  ganz  unzuläng- 
lichen Sinnes,  nach  dem  Versprechen  Athen  'sine  architectis'  zu  ver- 
pflanzen, das  auf  einen  Prologwitz  nach  dem  Charakter  des  'Apporto 
uobis  Plautum  —  lino-ua,  non  manu'  hinweist.  Einen  solchen  Gedanken 
'  exempli  gratia'  herzustellen,  ist  also  gewiss  kein  böseres  Beispiel,  als 
mit  etwas  paläographischem  Hokuspokus  ohne  Sinn  und  Verstand  sich 
zu  begnügen.  Dabei  war  Feor  für  das  überlieferte  ahlaturum  berech- 
net, während  Müller  offenbar  das  erst  durch  mein  'böses  Beispiel'  wie- 
der hervorgezogene  adlaturum  bevorzugt  (von  dem  Leo  und  Andere 
wieder  abgegangen  sind,  um  einem  anderen  längst  erkannten  Uebelstand 
an  falscher  Stelle,  mit  falschen  Mitteln  zu  begegnen).  Vielleicht  kommt 
im  Anfang  Memoro  equidem  und  dann  uerhis  für  uohis  dem  Richtigen 
näher :  Memoro  equidem  uerhis  me  adlaturum  sine  mora  und  weiter 
V.  10:  Athenis  traicio  hoc,  ita  ut  est,  proscaenium  für  tracto  ita  irt 
hoc  est. 
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Unbegreiflich  aber  ist  es,  dass  im  folgenden  §  nicht  einmal  Nohl 
die  Lesart  a  quo  hoc  ipso  C.  Pansa  mihi  hunc  nutitium  perferente 
concessos  fascefi  laurenfos  femii  wieder  aufgenommen  hat.  Denn 
auch  hier  wieder  wird  die  Autorität  von  AH  gestützt  durch  den 
Scholiasta  Gronovianus:  und  dessen  Zeugniss  ist  hier  um  so  ge- 
wichtiger, weil  er  nicht  nur  ausdrücklich  das  Pronomen  bezeugt, 
sondern  seinerseits  an  dem  Masculinum  Anstoss  nahm  und  hoc 
mmfium  verlangte.  Demnach  ist  sicher  hufic  vor  nunc(iiim)  in 
GE  ausgelassen.  Aber  noch  einen  zweiten  ganz  ähnlich  ent- 
standenen Ausfall  eines  Pronomen  haben  wir  in  unseren  Hand- 
schriften am  Schlüsse  des  vorhergehenden  §:  nuUa  ui  coactus 
iudicio  ac  tioliinfate  ad  ea  arma  profecius  sum  qvae  erant  smnpta 
contra  fe.  Bei  Quintilian  IX  2,  28  steht  noiuntafe  mea  und 
diese  Verstärkung  ist  für  den  ganzen  Gedanken  durchaus  am 
Platze,  sie  ist  gewiss  nicht  von  dem  Rhetor  oder  seinen  Ab- 
schreibern hinzugesetzt,  sondern  deutlichst,  wenn  auch  für  unsere 
Ciceronianer  nicht  deutlich  genug,  ist  MEA  vor  ADEA  im  Ar- 
chetypus ausgefallen  ^.  Aus  derselben  Stelle  des  Quintilian  haben 
wir  ja  weiter  schon  oben  p.  489  Anm.  iam  efiam  zurückge- 
wonnen: aber  auch  die  letzte  und  stärkste  Variante  bei  ihm 
consilio  ac  uohmfate  verdient  Beachtung  und  sogar  Aufnahme 
in  den  Text,  da  es  eine  concinnere  Verbindung  ergibt  als  iudicio 
ac  uolunfafe  und  zudem  mit  dem  vorausgehenden  coactus  eine 
Annomination  bildet  —  Vorzüge,  die  nicht  gerade  des  Rhetors 
'Gedächtnisschwäche'  dem   Redner   geschenkt  haben  wird. 

Mussten  wir  nun  hier  die  Pronomina  hunc  und  mea  aus 
kritischen  und  sonstigen  Gründen  dem  Originaltext  zuweisen,  so 
haben  wir  einen  umgekehrten  Fall  in  §  15:  si  in  hac  tanta  tua 
foriuna  lenitas  tanta  non  esset,  quam  tu  x>er  te,  per  te  inquam, 
optines^.     Mit  Recht    hat    schon    Nohl    hac   weggelassen,    dessen 


^  Dagegen  ist  es  entweder  eine  Dittographie  nach  aliiit  oder 
eine  Einwirkung  des  folgenden  ut,  wenn  AH  in  §  11  (Nam  quid  agis 
aliud'}  Eomae  nesit"?  ut  domo  careat?  ne  .  .  .  .  ne  .  .  .  .  ne  .  .  .  . 
ne  .  .  .  .)  schreiben  ut  Eomae  ne  sit.  Nohl  hätte  das  nicht  aufneh- 
men sollen;  denn  hier  zeigt  die  Uebereinstimmung  in  dem  Citat  bei 
Priscian  XV  G  p.  64,  17  H.  mit  GE,  dass  Eomae  ne  sit  das  ursprüng- 
liche ist. 

2  In  der  corrupten  Erklärung  des  schol.  Gronov.  zu  diesen  Wor- 
ten: per  te  inquam  optines]  quatum  dedit  clementiam  sali  ipsi,  ne  ui- 
deatiir  suasione  aliorum  ignoscere  ist  ebenso  willkürlich  als  unpassend 
die  immer  wiederholte  Aenderung  von  Graevius    quam  tum  edidit  de- 
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Interpolation  wieder  aus  Her  üehereinstimmung  des  Quintilian 
VIIT  0,851  mit  AIIli  jranz  sicher  ist.  Quintilian  lässt  auch  //m 
aus  und  verdient  vielleicht  auch  darin  den  Vorzujj:  entschieden 
ist  ja  iua  in  §  20  von  AHhE-  (nicht  GE^)  und  in  §  11  und  38 
nur  von  E,  sno  in  §  11  von  GE  (nicht  AHh)  interpolirt,  um  nur 
die  nächstliefj^enden  Beispiele  des  so  häufigen  Vorgangs  anzu- 
führen; unbedingt  aber  verdient  wieder  den  Vorzug  sein  bonUas 
fanfa  non  esset  vor  dem  handschriftlichen  levitas  invfa  non  esset. 
Vgl.  §  37  nihil  enim  tarn  pojnilare  quam  honitas:  nulla  -de 
inrtntibiis  tids  pJnrimis  nee  admiralilHor  nee  gratior  mlseri- 
cordia  est.  Dass  etwa  diese  Worte  Quintilian  vorgeschwebt 
und  auf  die  andere  Stelle  bei  ihm  eingewirkt  hätten,  ist  doch 
wahrlich  weit  unwahrscheinlicher,  als  dass  das  allgemeinere  und 
doch  treffendere  bonitas  durch  das  speciellere  lenitas  glossirt 
wurde:  tritt  doch  an  der  zweiten  Stelle  bei  Cicero  selbst  miseri- 
cordia  daneben  ein. 

Der  Umstand,  dass  —  wie  wir  gesehen  haben  —  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Fällen  die  üeberlieferung  des  Quintilian  durch 
die  erst  nach  der  grossen,  noch  immer  grundlegenden  zweiten 
Orelliana  hervorgezogenen  und  gewürdigten  ältesten  Handschriften 
ebenso  eine  Stütze  erhalten  hat  als  sie  hinwiederum  diese  stützt, 
muss  doch  das  A'^ertrauen  in  die  schon  oft  erhärtete  und  noch 
viel,  viel  öfter  zu  erhärtende  Vorzüglichkeit  seiner  Lesungen  er- 
höhen ^l    und    gerade    auf  Grund   der    eben   gewonnenen   Ermitte- 


mentiam  solus  ipse;  der  Fehler  liegt  lediglich  in  quatum,  wofür  entwe- 
der qiiantn  ui  oder  eher  noch  mit  Ergänzung  etwa  (notanda  einqpaöiq) 
qua  tum  zu  schreiben  sein  wird.  —  Das  ebenso  corrupte  reips  im  Scho- 
lion  zu  §  17  (Quam  dixisti  partem  Pompeianam,  in  qua  etiam  tu  fuisti'? 
Caesar  dicit  errorem  fuisse  reix>s,  tu  scelus)  kann  weder  rei  publicae 
mit  Gronov-Schütz  noch  vollends  rei  potius  mit  Orelli  gesehrieben  wer- 
den, da  weder  die  Gesammtheit  noch  der  Angeklagte  allein  des  error, 
scelus  beschuldigt  wird,  sondern  die  pars  Pompeiana.  Vielleicht  hiess 
es  reip.  c.  d.  h.  rei  publicae  causa. 

^  Dass  Quintilian  quodsi  statt  si  schreibt,  ist  sicher  irrthümlich: 
es  geht  ja  im  Text  (nicht  in  seiner  Anführuns')  voraus:  dicam  plane, 
Caesar,  quod  sentio. 

2  Auch  §  4  verdient  Quintilians  {Q.  Ligarius  omni  culpa)  caret 
vor  dem  uacat  der  Handschriften  und  Ausgaben  den  Vorzug:  nur  jenes 
entspricht  dem  Ciceronischen  Gebrauch,  es  allitterirt  mit  cidpa  und  culpa 
caret  konnte  leicht  durch  Haplographie  verderbt  und  falsch  ergänzt 
werden  (uarat  in  h,  woraus  wohl  das  angebliche  caret  des  Coloniensis 
geflossen  ist,  hat  natürlich  kein  Gewicht  dabei). 
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lungen  können  wir  dies  Vei trauen  scliiies.slich  nocli  für  eine 
Hanptstelle  gleich  im  Eingang  utisprer  Rede  in  Anspruch  nehmen. 

In  §  2  liest  man:  ifaqvc  prius  de  nesfro  delicto  con- 
fiteammi  vecesse  est  quam  JAgari  ullam  cvlpam  reprehendatis. 
Dafür  bietet  Quintilian  VIII  5,  13  (und  aus  ihm  lulius  Victor 
p.  438,  2  H.):  quare  prius  de  itesiro  facto  fateamini  necesse 
est  quam  Ligari  ciilpam  ullam  reprehendatis.  Man  mag  zwei- 
feln, ob  qiiare  oder  itaqiie  das  ursprüngliche  ist  —  obgleich  quare 
in  dieser  eigentlichen  conclusio  doch  besser  scheint  und  itaque 
durch  die  Umgebung  {itaque  quo  me  uertam  nescio  vorher  und 
itaque  Ligarius  zweimal  hintereinander  bald  nachher)  A^eranlasst 
sein  konnte  — ,  man  mag  ebenso  zweifeln  ob  ullam  cuJpam  oder 
culpam  ullam  vorzuziehen  ist  —  obgleich  das  letztere  wohl  kräf- 
tiger klingt  — :  aber  von  Rechtswegen  hätte'  man  längst  einsehen 
sollen,  dass  das  stark  allitterirende  facto  fateamini,  und  nicht  die 
Vulgate  delicto  confiteamini,  aus  Ciceros  Mund  und  Feder  stammt. 
Es  geht  confiteri  —  cbnfitendum  —  confitentem  —  confitentem  un- 
mittelbar voraus:  und  dem  ist  natürlich  confiteamini  au gegUcher), 
während  der  Wechsel  gestützt  wird  durch  die  Pai'allstelle  pro 
Caecina  24:  illius  nti  confessione  et  testimonio :  qui  confi- 
tetur,  atqne  ita  lihenter  confitetur,  ut  non  solum  fateri,  sed 
etiam  profiteri  uideatur^.  Noch  deutlicher  ist  delicto  e\n  Glos- 
sem zu  facto.  Ich  erinnere  an  die  von  mir  in  der  praef.  Tru- 
cul.  p.  XIX  sq.  hervorgehobene  und  erhärtete  Thatsache,  dass 
im  Plautinischen  Text  facta  wiederholt  durch  malefacta  glossirt 
ist,  erinnere  an  die  Glossen  factum  :  facinus,  commissum  u.  a.  m. 
Und  diese  durch  Wortwahl  und  Wortklang  so  vorzügliche  Wen- 
dung soll  der  brave  Quintilian  in  seiner  Gedächtnissschwäche  dem 
Cicero  zugelegt  haben  ?  Es  ist  freilich  'gefährlich'  durch  solche 
Thatsachen,  ihre  Erkenntniss  und  Anerkenntniss,  das  Vertrauen  in 
unsere  so  viel  jüngere  handschriftliche  üeberlieferung  zu  er- 
schüttern ! 

Was  wir  im  Vorstehenden  besprochen  haben,  betrifft  in  der 
Hauptsache  kaum  sechs  Druckseiten  der  Teubneriana :  und  es  ist 
keineswegs  Alles,  was  nur  über  diesen  Abschnitt  zu  sagen  wäre. 
Allein   es   widerstrebt   einem   so   ausführlich  und   lebhaft  Dinge  zu 


*  Die  werthlose  Differentia  CGL.  V  183,  11  (vgl.  Isid.  Diff.  232): 
'confiteri  proprii  arbitrii  est,  fateri  autem  coacti  est  animi  non  uolun- 
tatis'  könnte  aus  unserer  Stelle  mit  dem  fateamini  necesse  est  nach  wie- 
deiholtem  confiteri  geflossen  scheinen. 
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behandeln,  die  ei<?eiitlicli  selbstverständlich  sind  und  sein  sollten: 
und  so  breche  ich  gern  hier  ab  und  überlasse  die  weiteren  Aus- 
führungen und  die,  natürlich  nicht  anf  diese  eine  Rede  zu  be- 
schränkenden, Consequenzen   zunächst  Anderen. 

Es  handelt  sich  freilich  im  Ganzen  um  Kleinigkeiten :  aber 
Kleinigkeiten  sind  es  auch,  wenn  ein  Gemälde  hie  und  da  Risse, 
Sprünge  und  Uebernialungen  zeigt;  und  doch  wie  anders  sieht  es 
aus  und  wie  anders  wirkt  es,  wenn  ein  vorsichtiger  und  kundiger 
Restaurator  diese  Schäden  entfernt  hat. 

Der  eine  oder  andere  der  besprochenen  Fälle  käme  auch 
noch  in  Betracht  für  die  vor  einiger  Zeit  ventilirte  Behauptung 
eines    besonderen   Stilcharakters    der    Caesarianae^.     Indessen    ist 


1  Sehr  fadenscheinig  ist  auch,  was  noch  in  der  neuesten  zehnten 
Auflage  (1899)  des  Halmschon  Commentars  zu  §  17.  18  und  im  Anhang 
zu  §  13  beigebracht  wird  dafür,  dass  'vielleicht  Cicero  mit  feiner  Be- 
rechnung Ausdrücke  des  Caesar  selbst  gebraucht,  dessen  Sprachgebrauch 
er  in  den  sogenannten  Caesarianae  wiederholt  in  bewusster  Weise  nach- 
ahmt'. Denn  dass  fatalis  calaniitas  an  dvÜYKri  bai}j.ovia  in  einer  fingir- 
ten  Rede  des  Cassius  Dio  anklingt,  dass  Cicero  contumelia  in  derselben 
Anwendung  braucht,  wie  Caesar  in  den  (bei  Abfassung  unserer  Rede  noch 
gar  nicht  veröffentlichten)  Büchern  de  hello  ciuili,  das  sind  doch  wahr- 
lich keine  Wendungen,  die  Cicero  erst  aus  dem  Munde  des  Caesar  zu 
entnehmen  brauchte  und  die  irgend  Jemand  speciell  an  dessen  Aus- 
drucksweise gemahnen  konnten.  Wenn  aber  vollends  Landgraf  in  §  18 
aus  qitod  nos  domi  petimus  precibus  macht  qiiod  nos  omnibus  petimus 
precibus  und  diese  Verbindung  aus  Caesar  belegt,  so  kann  doch  nichts 
klarer  und  sicherer  sein,  als  dass  domi  hieher  übertragen  wurde  aus 
dem  folgenden  cum  Jioc  domi  faceremus,  und  die  Annahme,  dass  etwa 
aus  einem  Compendium  von  omnibus  das  Wort  entstanden  sei,  ist  viel 
zu  künstlich  und  zu  weit  hergeholt.  Solche  Uebertragungen  finden  wir 
ja,  wie  anderwärts,  so  auch  in  unserer  Rede  noch  mehrfach.  So  hat 
Nohl  im  Anfang  von  §  (i  {nullum  igitur  habes,  Caesar,  adhuc  in  Q.  Li- 
gario  Signum  alienae  a  te  uohintaiis)  adlotic  getilgt  (wie  in  §  12  mit  AH): 
es  ist  aber  hier  ganz  deutlich  aus  §  4  adhuc,  C.  Caesar,  Q.  Ligarius  omni 
culpa  caret  übertragen,  und  genau  so  unpassend  übertragen,  wie  domi 
an  der  anderen  Stelle.  Sicher  einfach  interpolirt  ist  omnia  am  Schlüsse 
von  §  1-3:  das  hatten  längst  Benecke,  Madvig  und  Wesenberg  erkannt, 
und  es  ist  unfasslich,  dass  ausser  Kayser  und  Nohl  es  keiner  der  neueren 
Herausgeber  entfernt  hat,  obwohl  zu  der  Autorität  des  Coloniensis  (jetzt 
Hh),  auf  die  jene  sich  beriefen,  mittlerweile  die  Bestätigung  von  A  hin- 
zugekommen war.  Dass  man  nicht  sagen  kann,  haec  studia  generis  ac 
familiae  uestrae  uirtutis  hunianitatis  doctrinae,  plurimarum  artium  at- 
qiie  optimarum  nota  mihi  sunt  omnia  ist  längst  empfunden  und  aus- 
gesprochen worden:  und  die  Interpolation  erklärt  sich  leicht   aus    dem 
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über  diese  Behauptung  schon  melii'  Druckerschwärze  verschwendet 
worden,  als  sne  verdiente:  auch  liior  einer,  in  diesem  Falle  un- 
zulänglichen und  unberechtigten  'Autorität'  zu  Liebe,  gleich  der 
Vulgate,  die  wir  zu  bekämpfen   hatten. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 


Verkennen  der  chiastisclien  Stellung  noui  — ,  natii  — ,  iioui  —  im  An- 
fang zu  dem  schliesseuden  —  nota  mihi  sunt,  das  man  falschlich  selb- 
ständig nahm   und  nun  durch  omnia  ergänzte. 


Zu  den  griechisclieii  Vereinsinscliriften. 


Nach  dem  Erscheinen  meines  griechischen  Vereinswesens 
(Leipzig  1896)  war  es  mir  verg()nnt  in  Griechenland  selbst  eine 
Anzahl  der  Vereinsinschriften  am  Original  zu  prüfen  und  einige 
neue  Stücke  abzuschreiben.  Auch  sonst  hat  sich  das  Material 
erheblich  vermehrt.  Die  Ergebnisse  dieser  Studien  lege  ich  hier 
in  zwangloser  Form  als  Nachtrag  zu  meinem  Buche  vor.  Da 
ich  theils  Neugefundenes  anzuführen,  theils  von  mir  Uebersehenes 
nachzutragen  habe,  so  folge  ich  hier  wie  früher  der  geographi- 
schen Anordnung  und  verweile  nur  bei  einigen  Texten  länger. 
Ich  habe  nicht  die  Absicht  jedes  von  mir  begangene  Versehen 
zu  berichtigen,  sondern  will  nur  sammeln,  was  zur  Vervollstän- 
digung des  urkundlichen  Materials  dient. 

Attika.      Athen.     Hinzugekommen   sind: 

1.  Ol  öpYCÜuvei;  des  fipuu(;  "EYpetoc;  American  Journal  of 
Archaeology,  Second  ser.  Vol.  III  (1899)  p.  44  sq.  =  Michel 
Recueil  135G.  Erhalten  ein  Pachtvertrag  aus  dem  Jahre  306/5, 
gefunden  nahe  beim  Theseion  am  Abhang  des  Nymphenhügels, 
nach  welchem  diese  Orgeonen  das  lepöv  und  die  darauf  stehenden 
Häuser  verpachten  an  den  AiÖYvriTO(S  'ApKealXou  MeXiieuq  auf 
zehn  Jahre  für  200  Dr.  jährlich.  Diognetos  übernimmt  das 
Heiligthum  und  die  Häuser  mit  allen  Rechten,  z.  B.  den  Töpfer- 
thon  daraus  zu  gewinnen,  und  allen  Pflichten,  z.  B.  die  Zahl  der 
Bäume  unversehrt  zu  erhalten.  Wände,  die  es  nöthig  haben, 
frisch  anzustreichen,  und  verpflichtet  sich  ausserdem  jährlich  ein- 
mal am  Feste  des  Heros  im  Boedromion  den  Orgeonen  'das  Haus, 
wo  das  Heiligthum  ist',  geöfi"net  zu  überlassen,  ferner  ihnen  die 
Küche  einzuräumen  und  das  zum  Opferschmaus  Nöthige  zu  stellen. 
Die  jährliche  Pachtsnmme  hat  er  in  zwei  Raten  an  den  TameuuJV 
TÜiJv  opYeuJVUJV  zu  zahlen.  Diese  opYeuJvec;  waren  demnach  im 
Gegensatz  zu  vielen  anderen'  Vereinen  recht  praktisch.  Da  sie 
nur  einmal   im  Jahre  zu  einem  grösseren   Feste  im  Vereinsheilig- 
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thuiu  zusammenkamen,  schall'ten  sie  sich  die  Sorge  um  die  laufen- 
den Ausgaben  zur  Erhaltung  des  Vereinsgrundbesitzes  vom  Halse, 
indem  sie  alles  ihrem  Pächter  überliessen,  der  ausserdem  noch 
am  Vereinsfesttage  die  Pflichten  eines  Hausverwalters  mit  über- 
nahm. Sogar  die  Ausfertigung  der  Pachturkunde  eic,  xfiv  CTxriXriv 
Tfiv  UTTOtpxouaav  ev  tuji  lepuJi,  .  die  in  anderen  Pachturkunden 
dem  Verpächter  zufällt,  wird  dem  Pächter  auferlegt.  Natürlich  hat 
dieser  sich  die  Ausgabe  erleichtert  und  einen  Stein  benutzt,  auf 
dem  vorher  schon  eine  audere  Inschrift,  vielleicht  ein  früherer 
Vei'trag  der  6pYeuJve(;,  gestanden  hatte,  von  der  nach  dem  Heraus- 
geber nur  noch   einige   o  zu   erkennen  sind. 

2.  Ol  öpYeuJve<;  eines  unbekannten  Gottes,  erhalten  nur  das 
Fragment: 

ZTE0ANOYIIN         ....  aiecpavoüaiv 
OIOPrEQNEZ  Ol  opTeüuve? 

AZKAAPQNA  '  AdKXdTrujva 

AIKAAPQNOZ  'AaKXdiTuuvoc; 

MAPQNITHN  Mapiuviiriv 

Dieses  Fragment  entnehme  ich  dem  Inventar  der  archäo- 
logischen Gesellschaft,  wo  es  unter  N.  246G,  gekauft  am  29.  Sept. 
1876,  verzeichnet  ist.  Als  Fundort  ist  angegeben:  'ABfivai,  ev 
TU)  eXaiuJvi  ixpöc,  roic,  toO  Xdqpra  Kirmaai.  Diese  KTruuaia 
liegen  in  der  Gegend  der  alten  Akademie,  dort  im  Oelwald  wird 
auch  das  Heiligthum  der  Orgeonen  gestanden  haben.  Der  Stein 
scheint  verschollen  zu  sein,  üeber  den  Schriftcharakter  wird 
man  nach  der  flüchtigen  Abschrift  im  Inventar  nicht  urtheilen 
dürfen.  Das  Erhaltene  rührt  vom  Schluss  eines  Decrets  zu 
Ehren  des  Asklapon  her,  wo  vielleicht  in  einem  Kranze  die 
Ehrung  wiederholt  war. 

3.  Ebenfalls  nicht  viel  mehr  als  der  Name  Ol  opYeuüve«; 
Ol  juexa  .  .  ergibt  sich  aus  dem  Fragment  einer  Orgeonen-Ur- 
kunde  von  pentelischem  Marmor  im  epigraphischen  Museum, 
welches  nach  dem  Inventar  der  ApxotioX.  'Eiaip.  2688  am  15. 
Juni  1877  erworben  wurde  mit  dem  Fundort  'AGfjvai  KttTCl  Tr]V 
TTXdKa  ev  bbw  Keifievov  eüpeGri.  Das  erhaltene  Stück  stellt, 
wie  sich  aus  dem  oberen  Rand  berechnen  lässt,  fast  genau  die 
Hälfte  der  Schriftfläche  dar,  die  11cm  breit  ist  (Höhe  mit  Akro- 
terion  16  cm).  Die  Entziff'erung  der  sechs  Zeilen  ist  schwierig, 
weil  die  kleinen  Buchstaben  vielfach  völlig  verwischt  sind  durch 
den  Einfluss  der  Feuchtigkeit. 
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lOPrEQNEIOIMET 
EHE  lENAlO 

OYAIO^IOYEP 

; :        XM^ 

lA  A 

ITEAPO 
Nach  den  Maassen  des  Steins  zu  urtheilen  liandelt  es  sich 
eher  um  eine  Verpachtungsurkunde  oder  dergleichen  als  um  ein 
Decret.  Zu  erkennen  ist  nur,  dass  die  6pYeuuve<;  verpachten  TÖ 
lepöv  t]oO  Aiöq  toO  'ETTa[Kpiou,  und  dass  v.  4  der  Preis  ange- 
geben war  z.  B.  H  bpa]xMUJ[v. 

Peiraieus.     Hinzuzufügen   sind: 

1.  Ol  öpYeÜJveq  der  Bendis  bekannt:  1.  durch  das  Ehren- 
decret  aus  dem  J.  329/8  CIA.  IV  2,  573&  p.  298;  vgl.  Add. 
i)7Sh  =  Hartwig  Bendis  ti;  vgl.  Ziebarth  Incerta  7.  2.  durch 
das  Ehrendecret  für  den  Zieqpavoq,  Bullet,  de  corr.  hell.  1899, 
370  aus  dem  II.  Jahrb.  v.  Chr.,  der  belobt  wird,  weil  er  aus 
seinen  Privatmitteln  dem  Verein  während  seiner  Amtsführung 
als  la^ia^  (?)  Zuwendungen  gemacht  hat.  Genannt  werden  als 
Cultgottheiten  Bevbiq,  AiiXÖTTirii;  küi  oi  ctWoi  Oeoi  und  als  Ver- 
einsbeamte YPOMMCtTeuq  und  Ta|uia<;.  Wohl  von  denselben  Or- 
geonen  stammen  zwei  weitere  Stelen  im  Piraieus-Museum,  die 
eine  kurz  mitgetheilt  von  Herrn  Dr.  J.  Dragatsis  in  der  Zeitung 
'  AvaTewriCTl«;  vom  17.  Jan.  1896,  von  denen  mir  der  genannte 
Gelehrte  im  J.  1897  liebenswürdiger  Weise  gestattete  Abschrift 
zu  nehmen,  deren  vollständige  Veröffentlichung  aber  Adolf  Wil- 
helm sich  vorbehalten  hat  (vgl.  A.  Wilhelm,  Anzeiger  der  philos.- 
histor.  Klasse  der  k.  k.  Akademie  zu  Wien,  Nr.  XXVI,  1897, 
S.  6  des  S.-A.).  Ich  beschränke  mich  demnach  hier  auf  die 
Mittheilung,  dass  sich  aus  der  in  der  ' fKva'{evvr[üi<;  gedruckten 
Inschrift  folgendes  ergibt.  Die  Orgeonen  waren  Thraker,  die 
auf  dem  gesetzlichen  Wege  das  Recht  der  ^YKirjCTK;  und  ibpuCTK; 
ToO  lepoö  im  Peiraieus  vom  athenischen  Volke  erbeten  und  er- 
langt hatten  (vgl.  Griech.  Vereinswesen  S.  168)  und  die  nun  mit 
dem  in  der  Stadt  Athen  bereits  vorhandenen  Vereine  der  Ol  ev 
TUJ  dcTTei  6pY6ÜJVe(;  sich  in  Beziehung  setzen,  um  mit  diesem 
gemeinsam  ihre  Cultfeste  zu  feiern,  worüber  interessante  Einzel- 
heiten festgesetzt  werden.  Sie  hatten  einen  lepeu^  und  eine 
lepeia,   ferner  eTn)aeXr|Tai,  Tpa|U)aaT6u<;   und  laiuiac;. 

Weitere  Schlüsse    aus     der   höchst  interessanten   und   neuen 


504  Z  i  e  b  a  r  t  h 

Thatsache  der  Gründung  dieses  Kartells  zwischen  zwei  Cultver- 
einen  zu  ziehen,  wird  vielleicht  möglich  sein,  wenn  die  voll- 
ständige Veröffentlichung  in  Ad.  Wilhelms  Attischen  Studien 
vorliegt. 

2.  epaviaiai  oi  laeid voq  AeuKOVoeuuq  nur  bekannt 

aus  dem  öpoq  bei  Ziebarth,  Sitz.-Ber.  Berl.  1897,  668  n.  15 
(ähnlicher  Verein  n.  14,  dessen  Fundort  aber  unbekannt). 

Hieran  mögen  sich  Bemerkungen  anschliessen  zu  den  im 
CIA.  IV  2  vereinigten   Vereinsinschriften. 

CIA.  IV  2,  620  5  befindet  sich  noch  heute  im  Garten  Me- 
letopulos  (nahe  dem  Phaleron-Bahnhofe),  der  jetzt  Herrn  Selas 
gehört.  Die  Stele  aus  pentelischem  Marmor  (52  cm  breit) 
trug  oben  ein  Relief,  von  dem  nur  noch  erhalten  sind  die  Füsse 
einer  Frauengestalt  mit  bis  auf  die  Füsse  reichendem  Chiton  be- 
kleidet, rechter  Fuss  nach  rechts  vorgesetzt,  daneben  links  die 
Füsse  einer  Männergestalt,  linker  Fuss  vorgesetzt  ;  rechts  von 
der  Frau  ein  Altar  (?). 

Die  Neuvergleichung  des  Textes  ergab  eine  grosse  Anzahl 
Buchstaben  mehr,  als  Foucart  in  seiner  Abschrift  hat,  die  jedoch 
an  keiner  Stelle  eine  wesentliche  Aenderung  des  Textes  ergeben, 
sondern  die  schon  gefundenen  Ergänzungen  bestätigen.  Ich  no- 
tire  nur,  dass  in  den  vier  Kränzen  durchweg  steht:  THTTYNAIKA 
und  nicht  THNTYNAIKA,  wie  Foucart  las,  ferner  dass  Z.  5  Ende 
und  fi  Anfang,  die  Foucart  nicht  entziffern  konnte,  auf  dem 
Steine  steht:  KAITQNO  |  PfEQNQNEK,  also  die  Ergänzung  von 
Köhler  schön  bestätigt  ist. 

IV  2,  611  &  befindet  sich  in  demselben  Garten.  Die  Nach- 
vergleichung  des  Textes  ergab  nur  eine  Anzahl  von  Buchstaben 
mehr,  als  bei  Foucart  verzeichnet  stehen.  Bemerkenswerth  ist 
noch  in  Z.  10  die  Interpunction :  A — TYXEI,  die  in  Z.  25  wieder- 
kehrt I— EAO. 

Dem  en. 

Chalandri.  epaviCTTtti  Athen.  Mittheil.  XXI  438.  Erhalten 
eine  Vereinsliste  etwa  aus  dem  Jahre  135  nach  A.  Wilhelm. 
Der  Eranos,  als  dessen  Beamte  nur  der  dpxepaviCTTfiq  EiprivaTog 
und  dessen  Sohn  EiprivaToc;  als  lepeuc;  erscheinen,  bestand  aus 
93  Mitgliedern,  Männern  und  Frauen,  die  nur  zum  geringen  Theil 
aus  Attika  selbst  stammen,  also  vielleicht  einen  fremden  Cult 
betrieben.  Die  Liste  stellt  nicht  nur  den  Mitgliederbestand  zur 
Zeit  der  Aufzeichnung  dar    der   damals  vielleicht  nur  die  Spalte  1 


Zu  den  griecliisclien  Vereinsinschriften.  505 

(Männer)  und  2,  1 — 23  (Frauen)  umfasste,  sondern  ist  durch 
spätere  Nachträge  auf  dem  Lautenden  erhalten,  eine  Beobachtung 
die  man  angesichts  der  Steine  bei  vielen  solchen  Listen  machen 
kann,  z.  B.  bei  CIA.  II  980  =  Ziebarth,  Demen  n.  1.  Die 
Steinlisten  wurden  eben  auch  nach  ihrer  Aufstellung  im  kpöv 
noch  weiter  benutzt,  und  es  wurden  bei  Fällen  von  Dimission 
oder  anderem  Anlass  auch  Namen  mit  dem  Meissel  getilgt,  wie 
z.  B.  die  Inschrift  der  fipuuiaCTTai  in  Akraiphiai  lehrt,  Griech. 
Vereinswesen  39,  Boeotien  n.  4,  neu  hei'ausgegeben  Bullet,  de 
corr.  hell.  1898,  250,  wo  am  Schluss  in  der  Liste  der  von  der 
Ovvohoc,  Ausgeschlossenen  zwei  bis  drei  Namen  zwischen  den 
beiden   erhalteneu  ausgemeisselt  sind. 

F  u  n  d  0  r  t  u  n  b  e  k  a  r  n  t : 

TÖ  KOivov  Tujv  GiaduJTUJV  CIA.  IV  2,  623c  III.  Jahrb.  v. 
Chr.  Erhalten  das  Fragment  eines  Ehrendecrets  für  mehrere 
Vereinsbeamte.  Der  Stein,  der  im  CIA.  nur  nach  der  Lesung  im 
AörjvaiOV  VIII  gegeben  ist,  befindet  sich  im  epigraphischen 
Museum  zu  Athen.  Ich  hatte  ihn  im  Griech.  Vereinsw.  nicht  auf- 
genommen, weil  der  griechische  Herausgeber  Z.  5  die  MecTOYeTc; 
ergänzt  hatte,  was  schon  U.  Koehler  aus  sprachlichen  Gründen 
zurückgewiesen  hat.  In  Wahrheit  steht  in  Zeile  5  am  Ende  nach 
ME  eine  grade  Hasta  mit  Ansätzen,  die  auf  P  deuten,  sodass 
die  ersten  Zeilen  etwa  lauten:  auPJxöc;  he  lT:r\f^eika[TO  ck 
TÜüv  ibjiuuv  el^  äiravTa  ict  [TrpodriKjovxa  xuJi  koivuji  |uep[i(Tai. 
Leider  ist  mir  Abklatsch  und  Abschrift  des  Steins  verloren  ge- 
gangen,   sodass    ich   einen    urkundlichen    Text    nicht    geben    kann. 

Inseln: 

Amorgos.  TÖ  KOlvöv  TuJv  lepoupYUJV,  auch  oi  iepoupYOi  TY]q 
'A9rivä<;  TTiq  'iTuuviaq  Kevue  Archeol.  1896,  II  p.  7.t  s.  =  Michel 
Kecueil  712.  Erhalten  ein  Ehrendecret  aus  dem  III.  Jahrh.  für  den 
'ETTivoluibriq  0eoYevou  äp?.ac,  tfiv  dpXHV  iriv  elq  'liouvia,  einen 
staatlichen  Beamten.  Er  wird  belobt,  weil  er  einmal  die  zu  seinem 
Amt  gehörigen  Befugnisse  gebührend  erfüllt  hat  wie  Besorgung 
der  Guaia  und  TTO|LiTTri,  Sorge  für  die  550  Festtheilnehraer,  für  die 
er,  wie  es  nach  der  Inschrift  Michel  378  Sitte  war,  sogar  den 
Festbeitrag,  das  (TujußoXov,  bezahlt  hat,  und  zweitens  sich  um 
den  Cultverein  noch  ein  besonderes  Verdienst  erworben  hat  durch 
eine  Zuwendung  von  Geld  ei'^  KaiaaKeufiv  toO  Te|uevou(;,  zur 
Instandhaltung   des  Heiligthums.     Genommen   hat  er  dies  Geld  aus 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  33 
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seinen  amtlichen    Einnahmen,  den  Zinsen   des  TxiXavoc,  T?\c,  öeoO^, 
von   denen  sonst  das   Opfer  bestritten   zu  werden   pflegte. 

Mykonos.  fi  (TÜvobo^,  auch  Ol  Giadixai  des  Dionysos.  Der 
Stein  (Inselmarmor  Höhe  60  cm.,  Breite  50,  Dicke  14  cm.)  ist 
unedirt.  Seine  Kenntniss  und  die  Erlaubniss  ihn  zu  bearbeiten  ver- 
danke ich  Herrn  Svoronos,  der  ihn  selbst  entdeckt  und  die  Le- 
sung begonnen  hat  und  mir  seine  Notizen  in  freundschaftlicher 
Weise  übergab,  sowie  dem  Ephoros  des  Museums  von  Mykonos 
Herrn  Stauropullos,  der  mich  bei  meiner  Arbeit  in  jeder  Weise 
auf  das  Liebenswürdigste  unterstützte.  Beiden  Herren  schulde  ich 
vielen  Daiik  nicht  bloss  für  diesen  Beweis  ihrer  freundschaft- 
lichen Gesinnung.  Der  Stein  diente  als  Deckenplatte  in  der  Kirche 
Hag.  Jannis.  vgl.  Svoronos  im  Hüllet,  de  corresp.  hell.  1893,  493, 
eine  Stunde  südlich  von  der  heutigen  Stadt  Mykonos,  und  wurde 
von  dort  in  das  Museum  geschafft.  Er  ist  in  zwei  Stücke  zer- 
brochen. Die  Buchstaben  besonders  der  oberen  Zeilen  sind  vom 
Wasser  so  übel  abgeschliffen,  dass  viele  nur  noch  sichtbar  wer- 
den, wenn  man  Graphit  über  den  Stein  ausgiesst.  So  können 
auch  die  drei  mir  vorliegenden  Abklatsche  nur  an  einigen  Stellen 
helfen.  Die  Entzifferung  ist  mir  trotz  ganz  besonderer  Anstren- 
gung nur  theilweise  geglückt,     (Siehe  nebenstehende  Inschrift.) 

eTTiCTKOTro^  ToObe  toö  v|iricpi(j|uaTO<;  t6  dvTiYpa[qpov 

K]aTaßdX(\)eTai [toO  dei  KaGea- 

15  TUJTO(;  eTTicfKÖrrou  eicj   xriv xdq  |uev 

be  TÖ  vjjriqpiaiua  . .  dvaYopeuecr0[ai . .  dTTÖ]  xoO  [ßJujjuoO  [küi  xuj] 
XoiTTiI)  KÖ{j|uujr  'H  auvoboq  'A\  .  e  . . .  eixujv  [crxeqjavoi 
OXaoüiov   XuuTidxpou   uiöv    Kupri[vai<s^ov)    ou]    juexpiov    auHi'i- 

[(Javxa  Täq] 
xoö  Beou  ■npoaohovc,.     'H  cruvobO(g  r\  'A  .  e  .  ixeixiluv  [ajxeqpa- 

[voi  öea?- 
20  von  ZuJTTdxpou  .  .  [Me]Xixeuj(;  GuYaxe'pa  au^r]Oa[c!a]v  jäc,  [xoO 

GeoO 
7rpo(yöbou(;.    Tr\c,  be  dvaYopeuaeuui;   e[TTi|LxeXe]a9[ai  )aev]  etri- 

)aeX[uj<;  Kttxd  Trdv- 

xa    xd    e'xri    xöv   enicTKOTTOv   r\  öqpiXeiv  lepdg  xa)[i]  Aiovuauji 

öpax|ii[d<; 

^  TiiXavoc  ursprünglich  der  Opferkuchen,  hier  wohl  ähnlich  wie 
bei  Suidas  und  Hes.  niXavoc,  6  xil)  judvTei  6i66|uevo(;  |Liiöeö(;  ößoXöc;  der 
von  den  Gläubigen  an  die  Gottheit  zu  zahlende  Beitrag,  der  zu  einem 
kleinen  Capital  angesammelt  war,  das  Zinsen  trug. 
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'Attikck;  ^Katöv  Kai  eivai  TtpdEijua   TiavTi  tiju[i]  eiaaYTei^-ctvTi 

eia(yiTa[iq  jue- 
poc;  e'xovTi  TpiTov  toö  Trpo(JTi)Liou.     ToO  he  ijjriqpiajuaTO^  -rra- 

paboBfjvai 
25  Toube  TÖ  otvTiYpaqpov  tuj   rri^  |ß|ou[X]fi(;  Ypa[M]|LiaT€i  Kai  Ka- 

TaxaEai  e\q  (ki) 
ßuuTov  ■  dvaYpaMJai  be  aurö  Kai  eiq  aTi'iXriv  r\v  Kai  dvaieBriva: 

de,  TÖ 
bdrcebov  t6  ev  tuji  lepuji. 

Z.  18  vor  faexpiov  muss  ou  gestanden  haben,  dadurcli  wird 
der  Raum  für  Kuprjvaiov  zu  klein.  Der  Steinmetz  scheint  daher 
OV  vor  OD  ausgelassen  zu  haben  wie  in  Z.  25  Kl,  für  das  kein 
Kaum  vorhanden   ist. 

Z.  17  u.  19  ist  vor  r\  Ovvohoq  ein  freier  Eauni  von  der 
Breite  von   zwei  Buchstaben   gelassen. 

Z.  22  ist  vor  TÖv  Raum  für  4  Buchstaben.  AN  scheint  sicher, 
vielleicht  war  der  Name  des  eTTiCTKOTroi;  genannt. 

Es  liegt  demnach  der  Schluss  eines  Vereinsdecrets  vor  zu 
Ehren  des  OXaouioq  Zuuirdtpou  Kuprjvaioq  und  seiner  Tochter. 
Im  Zusammenhang  erhalten  ist  nur  die  Bestimmung  über  die  dva- 
YÖpeuffi^  und  die  dazu  nöthigen  Formeln,  sowie  über  die  dva- 
Ypcxcpr)  des  Beschlusses.  Von  den  Motiven  erkennt  man  nur  soviel 
noch  aus  den  zerstörten  Anfangszeilen,  dass  die  Verdienste  der 
Geehrten  in  Geldstiftungen  an  den  Verein  (Z.  10  biaKOCTia«;  bpay- 
jadq)  bestanden.  Der  Name  der  (Juvoboq,  deren  Mitglieder  Z. 
23  aucli  SiacJiTai  heissen,  ganz  wie  die  delischen  Tupioi  'Hpa- 
KXeiaxai  Eichel  Recueil  998,  ist  zweimal  genannt  Z.  IG  und  19 
Völlig  sicher  sind  die  letzten  Buchstaben  eiTUUV  und  x^iTUJv  Z.  19, 
ebenso  Z.  16  das  A  zu  Anfang,  an  dessen  Stelle  Z.  19  H,  also 
der  Artikel  erscheint.  Die  Zahl  der  übrigen  Buchstaben  zwischen 
A  (oder  A)  und  xeiTUJv  habe  ich  durch  häufige  Vergleichung  der 
beiden  Stellen  auf  fünf  mit  Sicherheit  berechnet.  Den  richtigen 
Namen  zu  finden  ist  mir  nicht  geglückt.  Den  Raum  füllt  etwa 
'AXeSlXeiTUJV,  aber  zu  deuten  vermag  ich  dies  nicht.  Wahischein- 
lich  ist,  dass  eine  Landsmannschaft  vorliegt,  deren  Name  von 
einer  mir  unbekannten  Stadt  wohl  des  Orients  gebildet  ist.  'AvTio- 
XtiTUUV  ist  ausgeschlossen,  weil  Z.  19  vor  dem  x  ein  I  oder  wenig- 
stens  eine   grade   Hasta  erscheint. 

Auf  das  Alter  der  Inschrift  ist  aus  den  verblassten  Formen 
der  Buchstaben   nur    mit   Vorsicht    zu     schliessen.     Immerhin    hat 
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das  A  noch  keine  gebrochene  Hasfa,  und  das  iota  adscriptüm  ist 
nicht  mehr  regelmässig  gesetzt,  sodass  die  Urkunde  aus  der  Blüthe- 
zeit  des  delischen  Hafens,  etwa  dem  Ende  des  II.  Jahrh.  v.  Chr. 
stammen  wird.  Denn  dass  sie  aus  Delos  als  schöner  Baustein 
nach  Mjkonos  versclilep])t  ist,  wird  man  vermuthen  dürfen.  Auf- 
fallend ist,  um  noch  Einzelheiten  hervorzuheben,  die  Bestimmung 
Z.  25,  dass  eine  Abschrift  des  Beschlusses  dem  Schreiber  der 
ßouXr),  die  in  Delos  bestand,  einzureichen  war.  Auch  die  Worte 
KaTaxd^ai  ei^  KißuüTÖv,  wobei  KißoiTÖ«;  Schrank  oder  Archiv  be- 
deuten wird  (vgl.  Wilken,  Ostraka  I  19),  gehören  nicht  zu  den 
gebräuchlichen  Bestandtheilen  solcher  Bestimmungen'.  Wegen 
Z.  21  —  24  habe  ich  die  Inschrift  schon  Hermes  1897,  618  citirt. 

Melos.  Die  von  mir  in  den  Nachträgen  S.  212  erwähnten 
InuCTTai  bilden  ein  schönes  Beispiel  für  einen  solchen  Verein  aus 
später  Kaiserzeit.  Die  Ausgrabungen  der  englischen  Schule  in 
Athen,  jetzt  klar  beschrieben  und  mit  Abbildungen  erläutert  im 
Journal  of  hellen,  studies  1898  von  R.  C.  Bosanquet,  haben  das 
Vereinshaus  freigelegt,  d.  h.  eine  lange  Halle  (23:  8,32  m),  rings 
von  Säulen  umgeben  und  geschmückt  durch  ein  schönes  Mosaik, 
welches  in  einem  Hauptfelde  Vögel  inmitten  von  üppigem  Wein- 
laub mit  schönen  Trauben  darstellt,  also  auf  den  Cultgott  der  lUÜCTTai, 
Dionysos,  hinweist.  In  dieser  Halle  fand  sich  die  Herme  für  den 
lepocpdvTri*;  M.  Mdpio<g  Tpöqpiino«;  (die  Inschrift  jetzt  Journal 
S.  74),  auch  der  Kopf,  schon  1884  gefunden  und  in  das  athenische 
Museum  gelangt,  ist  als  zugehörig  erkannt  worden.  Ebendort 
sind  früher  gefunden  die  von  mir  übersehene  Widmung  zu  Ehren 
eines  Alexander  kti'cTtti«;  eiepÜJV  fiUCTTUJV  (vgl.  jetzt  Journal  S.  61) 
und  die  der  TTepißuu|Uioi,  vielleicht  eines  ähnlichen  oder  desselben 
Vereins  (s.  Journal  S.  79).  zu  -Ehren  der  Aurelia  Euposia,  auf- 
gestellt ev  TLU  Ibicu  auxfiq  epYUJ,  also  wohl  in  dem  von  ihr  ge- 
stifteten Gebäude,  Aus  den  Reparaturen  im  Mosaik  und  anderen 
baulichen  Anzeichen  schliesst  Bosanquet,  dass  der  Verein  min- 
destens ein  Jahrhundert  in  dem  Hause  getagt  hat,  aus  welchem 
die  Herme  des  iepoq)dvTr|<^  niemals  entfernt  worden  ist. 

Lesbos. 

1.  TÖ   Koivöv  tdv  'Ep)uai(JTäv  IGIns.  II  22. 

2.  ager  Mytilenaeus.     QiaOoq  tujv  AeuKO"feiTuuv  ebend.  481. 


^  KaraxäEai  el^  toO«;  iepouc  vö^ou<;  citirt  A.  Wilhelm,  Jahreshefte 
des  österr.  arch.  Inst.  1900,  58. 
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EvlialtPii  eine  Weihunj?  aus  später  Zeit  des  'ETracppob€lTO<J  'Erra- 
cppobeiTOU  'HpaKXä  an  den  öi'aaoq  ans  Dank  für  seine  und  des 
Menophilos  Errettung; . 

3.  TÖ  KOlvöv  Tujv  XajUoBpaKiaaTaiv  ebend.  50f).  507  schon 
edirt  Ath.   Mitth.    1896,   237,    was    im   Corpus  nicht  bemerkt  ist. 

4.  Methymna.  üapamacTTai  ebend.  511.  Erhalten  eine  Liste 
der  Z.,  welche  Beiträsre  zu  Gunsten  der  jährlichen  öucTiai  an  den 
grossen  Zaparrieia  gezeichnet  und  gezahlt  haben.  Dass  diese  ü. 
sich  r|  CTireipa  nannten,  hat  A.  Wilhelm  erkannt,  Jahreshefte  des 
Österreich,    arch.  Inst.  III  (1900)  S.  53. 

Astypalaia.  Das  Decret  der  Verehrer  der  Atargatis 
aus  dem  III.  bis  IL  Jahrh.  ist  neu  herausgegeben  TGIns.  III  178. 
Es  ergiebt  sich,  dass  der  Verein  hiess:  t6  koivÖv  toO  BidcTou 
TUJV  TTttTpiuJV  GeuJV.  Erhalten  ist  ein  Ehrendecret  für  den  'Qqpe- 
Xiuuv  ToO  'EvaTiuuvo«;,  der  zum  iapeu(;  durch  das  Loos  bestimmt 
war.  Nach  dem  iapeu<g  und  dem  eTTiCTTaTr)^  Werden  die  Decrete 
datii't. 

Kos.  Zu  der  Inschrift  Stadt  Kos  n.  2  fand  ein  Duplicat 
E.  Herzog,  Koische  Forschungen  und  Funde  n.  40.  Ebendort 
ist  n.  41  noch  ein  öpo<;  eines  Vereinsgrabes  veröffentlicht,  doch 
ist  von  dem  Namen  nur  erhalten  Gidcfou  .  .  .  axäjv  TUJv  (Juv 
Aiovuaiuui. 

iSyme  1.  TO  KOlvöv  ZaiuoBpaKiacTTäv  'AcppobKJiacTTdv 
Bopßopiräv  IGIns.  ITI  G.  Ende  des  I.  Jahrh.  v.  Chr.  Erhalten 
eine  Ebreninschrift  für  den  Euphrosynos  aus  Idyma,  einen  Wohl- 
thäter  des  Vereins.  Interessant  ist  die  Fassung  der  Inschrift : 
TÖ  KOIVÖV  .  .  .  eTTöivei  Ktti  (TTecpavoT  xP^creuj  aTeqpdvuj  dpeTd? 
evcKtt  Ktti  ei)voia(;  dv  e'xaiv  bieTeXei  \  äixe  töv  dtravTa  xpövov 
Kai  eaTeqpavuuiaevov  utt'  d|aujv  tö  TpiTOV  .  .,  also  ein  abge- 
kürztes Decret,  in  welches  ganz  unvermittelt  die  directe  Rede- 
weise eindringt,    vgl.   Griech.   Vereinswesen  S.   190. 

2.  'Abuuvia(y[Tai  '  AcppobicriacTTaiV]  'AaKXaTTiacTTai  Xupoi  in 
derselben  Inschrift,  welche  denselben  Mann  geehrt  haben.  Zu 
dem  Namen  vergleiche  die  gegenüber  der  Insel  Syme  am  Fest- 
lande gefundene  Inschrift  Griech.  Vereinsw.  S.  54,  in  welcher  die 
'AbuuviacTTai,  '  AqppobeicTiaaTai  Kai  'AaKXaTTiaaxai  oi  ev  AuXaTcg 
vielleicht  auch  nur   einen  Verein    bilden. 

Thera.  1 .  TÖ  KOlVÖv  ToO  'Av6iaTfipo(j  ToO  TTuGoxpriCTTOU 
IGIns.  III  329   --=  Festschrift    für  0.   Benndorf  S.   226.     Letztes 
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Jahrzehnt  des  TIT.  Jh.  v.  Chr.  Der  Verein,  dessen  Namen  erst  Hiller 
V.  Gaertringen  durch  ein  neui^efundenes  Stück  festgestellt  hat, 
ist  identisch  mit  dem  von  mir  unter  den  Familienvereinen  S.  8 
aufgeführten,  wo  er  nunmehr  zu  streichen  ist.  Es  ist  ein  Cult- 
verein  zu  Ehren  des  Dionysos  (über  'AvGiCTTrip  s.  Hiller  v.  Gr. 
a.  a.  0.  S.  227  f.).  Erhalten  ist  der  Anfang  eines  Decretes, 
durch  welches  der  Verein  die  Stiftung  der  Argea,  Tochter  des 
Dion,  im  Betrage  von  500  Drachmen  annimmt  und  feptsetzt,  dass 
das  Kapital  durch  die  beiden  eTTiCTKOTroi  ausgeliehen  werden  und 
von  den  fälligen  Zinsen  die  von  der  Stifterin  angeordnete  Er- 
innerungsfeier am  siebenten  jedes  Monats  (?)  stattfinden  soll. 
2.  Ol  BacTiXiCTTai  IGIns.  III  443. 

Kypros.  BaCTiXiCTTai  (?)  Sitz.-Ber.  Münch.  Akad.  1888, 
324  n.   11.     Erhalten   nur   AIIAIITQN 

A  8  i  a  Minor. 

Bithynien   zwischen   Daskyleion  und  dem   Rhyndakos  : 
Ol  luuaxai  AiovücTou  in  Eevoqpdvri?,  üvfypajAiia  Ttepiobi- 
KÖv  ToO  auXXÖTOu   TuJv   MiKpaamTUJV  I  1896  S.  330.     Erhalten 
eine  Grabschrift,  gesetzt  von  den  |UU(JTai. 

Neov  TeTxo<^  in  der  Aeolis :  oi  'AcppobeicTiaöTai  oi  luexa  'Ap(i)- 
(JTOva  bei  KovToXeuuv, 'AveKboxoi  MiKpacriavai  eTTiTpa9ai  (1890) 
n  23.  Erhalten  eine  kurze  Weihung  des  Vereins  an  die  Aphrodite, 
die  bei  der  ungenügenden  Abschrift  nicht  völlig  zu  entziffern  ist. 

Kyme.  Das  Bestehen  von  liuCTrai  in  später  Zeit  beweist 
der  Aup(r|Xio?)  'Hpuubri(;  dpxi|uO(TTrig  in  der  Dedicationsinschrift 
bei  KovToXeuuv  n.  24. 

Pergamon.  Eine  neue  Inschrift  der  ßouKoXoi  ergab  die 
Nachlese  der  Inschriften  von  Pergamon  Ath.  Mitth.  24  (1899) 
S.  179  n.  31.  Es  ist  eine  Aufzählung  der  xopeu^avte^  ßou- 
KÖXoi  mit  ihren  Beamten,  dem  biaTaSiapxO(;  und  dem  dpxißou- 
KoXo?. 

Smyrna.  Mit  der  (Tuvoboq  TiLv  xfiq  GeoO  |uu(TxÜJV  sind 
gewiss  identisch  die  Köpric^  |ULi(Txai  (Jr|KoO  Ath.  Mitth.  14  (1889) 
95  n.  25. 

Mylasa.  Ol  AiKXuwaiö'xai.  KovxoXeuuv, 'AveKboxoi  MiKpa- 
criavai eTTlYpacpai  n.  57.  Erhalten  ein  zusammenhangloses  Bruch- 
stück, das  möglicherweise  von  einem  Vereine  dieses  Namens 
herrührt. 

Idyma.     xö  KOlVÖv    xüuv    [  Zjujai[Tjeveiuuv  Wien.  Sitz.Ber. 
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li=!94,  31  verbessert,  durch  A.  Wilhelm  Arch.-epipfr.  Mittheil.  XX 
72.  Erhalten  eine  Weihung  des  KOlVÖv  zu  Ehren  des  'A6ava- 
yöpac,  PöbiO(^. 

Ueber  die  Vereine  der  1yd  i sehen  Städte  haben  uns  neue 
Kunde  die  Keisen  Karl  Bureschs  gebracht,  der  aus  Anlass  neuer 
Inschriften  gerade  in  seinen  letzten  Jahren  sich  eingehend  mit  dem 
Vereinswesen  beschäftigt  hat  und  in  seinen  Commentaren  zu  diesen 
Inschriften  sich  vielfach  mit  des  Verfassers  etwa  gleichzeitig  ge- 
schriebenem Griech.  Vereinswesen  berührt.  Neu  entdeckt  hat 
Buresch  folgende  Vereine: 

1.  Tepe  Kiöi,  Umgegend  von  Sardes  (die  genaue  Lage 
siehe  auf  der  Karte  von  Buresch)  X]  (JireTpa,  Cultgenossenschaffc 
zu  Ehren  des  Ka6riYe|aüüV  Aiövuao*;  Buresch,  Aus  Lydien  S.  11 
N.  8.  Erhalten  das  Fragment  der  Weihinschrift  (II.  Jh.  n.  Chr.) 
eines  Altars,  der  dem  Dionysos  geweiht  wurde  ßouXeuaajuevou 
ToO  biaZ^uuCTiaaTOq  auf  Beschluss  des  bidZ^uuaiLia  (einer  Unterab- 
theilung des  Vereins?)  durch  den  lepocpotviriq  und  den  dpxißou- 
KoXo(;  des  Vereins. 

2.  Gjök  kaja  am  Fusse  des  Tmolos,  zwischen  Sardes  und 
Mostene.  KaiaapmCTTai  Buresch  S.  6  n.  6.  Erhalten  die  rechte  Seite 
einer  Ehreninschrift  etwa  aus  dem  I.  Jh.  n.  Chr.  für  den  Arivö- 
bOTO<s  TuTeibr|(;,  einen  verdienten  Beamten  (vo)u)ocpiiXaKa  Z.  3.?, 
und  seine  ganze  Familie,  weil  sie  dem  Vereine  bestimmte  Geld- 
zuwendungen gemacht  hat.  Als  Vereinsbeamte  werden  genannt 
die  ßpaßeuTtti,  über  welche  vgl.  Buresch  S.  10.  Die  Stiftung  dieses 
Vereins  von  Kaiserverehrern  bringt  Buresch  S.  8  ansprechend  in 
Verbindung  mit  dem  furchtbaren  Erdbeben  in  Lydien  17  n.  Chr., 
welches  dem  Tiberius  Anlass  gab,  der  Wohlthäter  dieser  Gegenden 
zu  werden. 

Tira.  oi  (Ju|U1UoXttoi  Ath.  Mitth.  1897,  93.  Erhalten  eine 
Weihung  des  TTÖttXio^  2!i)Lioq  ToO  5!i)UOU,  der  das  Amt  des  öuieiiq, 
wie  es  scheint,  bekleidet  hatte;  die  aLi|U)UoXiTOi  entsprechen  wohl 
den  CTuvoiboi  an   anderen  Orten. 

Akmonia.  Ol  laucTTai  toö  lepoO  a'  Bidcrou  Ramsay  Cit.  and 
bishopr.  12  p.  644  n.  546.  Sie  weihen  dem  Dionysos  KaGr)- 
te|uuuv  eine  Exhedra.  Es  gab  demnach  in  Akmonia  mehrere 
eiaaoi  von  iiiuffTai. 

Gross-Phry gien,   Gegend  von  Dionysopolis. 

1.  qppdxpa    fi   irepi   Oeöboiov  AioTeveiavöv    Kai   rXuKtuva 
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Aiobuupou  fXYUJVO0eTr|V.  American  Journal  of  arclieoloffy  TV  1888, 
17S  f.  II.  Jahrli.  n.  (,'hr.  Die  qppdrpa  wird  geehrt  vom  bniuoq 
6  Oiouvxeiuuv.     Beamien:  dTuuvo9eTr|(;,  ctTTTrac. 

2.  cppotTpa  r\  ixepx  Aiöbuupov  'AOrivaYÖpou  Ko\oKuv6iav6v 
Kai  Tiepi  'AörivaYÖpav  Aiobuupou  PopTiiJUVO^  wird  geehrt  durch 
denselben  Demos,  beide  (ppdxpai,  weil  sie  grosse  Cultfeste  zu 
Ehren  des  Zeus  veranstaltet  haben.  Dass  diese  qppdrpai  nichts 
anderes  sind  als  Cultgenossenschaften.  hat  Buresch  erkannt,  der 
Aus  Lydien  S.  Inl  noch  weitere  solcher  cppdtpai  aus  Inschriften 
derselben   Gegend  nachweist. 

Thracia  und   Pontus. 

Dionysopolis  (Cruni)  oi  BaKxeacTTtti  oi  Tiepi  'EpdTU)v(a) 
Ar||UO(pi\ou.  W,  Dobruski,  Materialien  zur  Archaeologie  in 
Bulgarien.  S.-A.  aus  Magazin  für  Volkskunde,  "Wissenschaft  und 
Literatur  Buch  XlII  Sophia  189G  p.  35  n.  15.  Erhalten  eine 
Weihung  des 'AttgXXujvioc;  Ar|)uocpujVTO(;  iepiLjuevoi;  AicvucTou  an 
den  Gott  im   Namen   des   Vereins. 

Die  Vereine  an  der  Kordküste  des  Pontus  hat  der  uner- 
müdliche Latyschev  noch  vermehrt  in  seiner  Schrift:  Alterthümer 
des  südlichen  Russlands.  Griechische  und  lateinische  Inschriften, 
gefunden  in  Süd-Russland  1892 — 4,  einer  russischen  Publicatioii, 
deren  genauere  Kenntniss  mir  durch  die  grosse  Liebenswürdigkeit 
von   Eugen   Pridik  in   Athen  vermittelt  wurde. 

Es  sind  die  Vereine:  ..  -- 

Bospo  rus  (Panticapaeum)  1 .  ll  CTuvobo^  f\  Ttepi  MdcTiapOV 
Kai  "hbicfTOv  Kai  'HbuYevrjv  Kai  MXapiuuva  Kai  tujv  Xoittujv  9ia- 
(JlTÜuv  Latyschev  S.  30  N.  7  II.  Jahrh.  n.  Chr.  Erhalten  der 
Grabstein,  den  der  Verein  seinem  CTuvaYUJYÖq  MaKapioc,  Ep)U0- 
Yevou^  errichtete.  Die  Aerater  der  im  Titel  genannten  vier  Be- 
amten sind  der  Kürze  wegen  fortgelassen.  Von  dem  Grabrelief 
sind   nur  noch  vier  Pferdehufe  erhalten. 

2.  f]  (yuvobo<^  fi  Ttepi  OiXöEevov  CTuvaYUJYOV  Kai  "Aparov 
9iXdYa9ov  Kai  OiXiarov  TrapacpiXdYaGov  Kai  0eö|Livr|crTov  Ypotju- 
laarea  Latyschev  S.  30  N.  8.  Erhalten  ein  Grabstein  für  ein 
Vereinsmitglied,  dessen  Name  nicht  erhalten   ist. 

3.  Zu  den  Vereinsinschriften  von  Panticapaeum  dürfen  wir 
ebenfalls  rechnen  ein  von  Latyschev  citirtes,  1894  in  einem  Grabe 
bei  Kertsch  gefundenes  Goldplättchen  mit  der  Inschrift  rrapa- 
qpiXdYaGoq  bid  ßiou,  welches  sicher  von  einem  Cultverein  dem 
verdienten   Beamten  mit   in   das   Grab  gegeben   wurde. 

Gorgippia.     Von    dieser    Stadt    auf    dem  Festlande    der 
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Krim  nfeu^enüber,  dem  heutigen  Anapa,  waren  bisher  Vereine 
überhaupt  nicht  bekannt,  sondern  nur  jene  langen  Listen  bei  La- 
tysehev  lOSPE  II  402—410.  von  denen  die  erste  über  100  Na- 
men umfasst,  darunter  einen  C!TpaTr[f6c,  (v.  32)  und  XoxttYÖq 
(v.  24),  und  wo  403,  14  ein  YU|Hvacriapxoq,  404,  9  ein  crTpaTriYÖ(;, 
ebend.  16  und  410,  3  je  ein  iep6U<s  genannt  wird.  Latyschev  ver- 
öffentlicht nun  in  dem  erwähnten  Nachtrage  S.  65  N.  1  eine  neue 
derartige  Liste,  in  der  v.  6  steht  öeacfeiiai  oi  —  und  S.  6G  N.  2 
gar  eine  ähnliche,   welche  beginnt: 

fi  (7uv]obo(;  [f\  Tiepi  .  . 

0eoO  NeoKXe[ou(;  .  . 

ac,  Kai  (JuvaYUJYÖv  .  .  [em  tuuv]  lepüjv 

...  V.  5  .  GiafcriTai  .  .  . 
Danach  wird  seine  Vermuthung,  die  er  früher  zu  II  402 
geäussert  hatte,  dass  auch  die  Listen  von  Gorgippia  von  Vereinen 
herrührten,  in  schöner  Weise  bestätigt,  und  wir  finden  auch  hier 
eine  glänzende  Ausbildung  der  Clubs  im  zweiten  nachchristlichen 
Jahrhundert,  die  ihre  Mitglieder  durchweg  aus  den  besten  Kreisen 
der  Gesellschaft  beziehen  und  im  weitesten  Sinne  für  das  Wohl 
ihrer  Mitglieder  gesorgt  zu  haben  scheinen,  auch  für  körperliche 
Ausbildung  derselben  (YUjivacriapxo^),  ja  sogar  die  wichtigsten 
Wohlfahrtseinrichtungen  kannten,  denn  im  Fragni.  2b  bei  Laty- 
schev  S.  6Q  erscheint  ein  öpcpavocpüXaH,  also  ein  Vereinsbeamter, 
der  den  Waisen  der  Vereinsbrüder  seine  Fürsorge  zu  widmen 
hatte  (s.  Xenoph.  tt.  TTÖpuuv  2,  7). 
Aegypten. 

Thebais,  genauer  Fundort   unbekannt. 

'EpiavouTTi^  Kai  oi  (TuvOiacriTai  Grenfell,  Alexandr.  erotic 
fragment  and  ...  N.  31,  wohl  aus  dem  J.  104/3  v.  Chr.  Er- 
halten ist  eine  Urkunde  betreffend  eine  Anleihe  in  Naturalien, 
welche  ein  gewisser  Nechutes  bei  dem  Erianupis  und  dessen 
Vereinsbrüdern  gemacht  hat.  Der  Schuldner  wird  verpflichtet, 
die  geliehenen  Naturalien  zu  einem  bestimmten  Termin  in  tadel- 
loser Qualität  und  nach  demselben  Maass,  nach  dem  er  sie  em- 
pfangen hat,  den  Darleihern  frei  ins  Haus  zu  liefern.  Hält  er 
den  Termin  nicht  ein  oder  überschreitet  er  sonst  den  Leihver- 
trag, so  verfällt  er  der  üblichen  Conventionalstrafe  des  fi)UiöXl0V 
und  dem  Erian.  und  seinen  CTuvOiacTiTai  steht  das  Pfändungsrecht 
zu.  Ueber  den  betheiligten  QiaOOC,  erfahren  wir  demnach  nur 
soviel,  dass  er  Grundbesitz  hatte,  wahrscheinlich  auch  ein  Ver- 
einshaus   (Z.  5  —  8  dTTobÖTUj   NexouTr|(;  .  .  .   veov   KaOapov   Kai 
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öboXov  diTÖ  TTavTÖt;  Kai  dTroKaOecTTaMe'va  de,  oikov  irpocg  au- 
Touc;  TOi(;  ibioic;  dvr|Xuj)aa(Tr).  und  dass  er  befii|;:t  war,  Rechtsge- 
schäfte  durch    seinen   Vorsitzenden   abznscliliessen. 

Die  Inschriften  von  Aegypten  sind  jetzt  bequem  zu  über- 
blicken im  Anhange  von  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer,  wo 
unter  N.  108  die  Inschrift  von  Setis  (Vereinsw.  Aeg.  N.  5)  steht 
und  unter  N.  95  eine  ähnliche  von  unbekanntem  Fundort,  aus- 
gehend von  Ol  xfiv  (Juvobov  (Juve(yTa|ue'vo[i  e\q  xö  ev  Xritei]  lepöv, 
einer  Vereinigung  zum  Cultus  der  0601  <t>iXo)ur|Tope(;  (Zeit  nach 
172  V.   Chr.). 

Kü  n  st  1  er  vereine. 

Auch  für  die  Schauspielervereine  hat  sich  das  Material  ver- 
mehrt. Schon  Griech.  Vereinswesen  S.  21R  A.  konnte  ich  hin- 
weisen auf  die  neue  Inschrift  von  Thespiae  im  Bullet,  de  corr. 
hell.  1895,  313  =  Michel,  Eecueil  101?.  Dies  neue  Decret  der 
TexvTrai  oi  eE  1(T9)UoO  Kai  Neueaq  ist  das  älteste  Zeugniss  für  das 
Bestehen  des  isthmischen  Vereins,  denn  es  stammt  etwa  aus  dem 
Jahre  250  v.  Chr.  Dass  der  Verein  damals  schon  längere  Zeit 
bestand,  lehrt  der  Inhalt  des  Decret^.  Aus  Anlass  der  Umwand- 
lung der  musischen  Spiele  in  Thespiae  hatte  diese  Stadt  vereint 
mit  dem  KOiVÖv  xuJv  BoiuuxÜJV  den  Künstlern  eine  Anzeige  von 
der  Aenderung  gemacht  und  um  ihre  Mitwirkung  bei  den  Spielen 
auch  in  ihrer  neuen  Form  (darüber  siebe  das  Nähere  im  Bullet. 
1895)  gebeten.  Die  xexvTxai  Aveisen  in  ihrem  Antwortdekret  auf 
ihre  alten  Beziehungen  zu  Thespiae  hin,  wo  sie  schon  immer 
einen  Priester  aus  ihrer  Mitte  gewählt  haben,  der  in  den  thes- 
pischen  Praescripten  bei  der  Datirung  stets  mit  angeführt  wird, 
und  versprechen  auch  dem  neuen  dYÜüV  CTxeqpavixr)^  das  alte  In- 
teresse zu  widmen  und,  wie  sie  gebeten  waren,  sich  zu  bethei- 
ligen bei  der  thespischen  Gresandtschaft,  welche  die  neue  Spiel- 
ordnung den  übrigen  griechischen  Staaten  anzeigen  sollte.  In 
Thespiae  nahm  demnach  dieser  Zweigverein  genau  dieselbe  selb- 
ständige Stellung  ein  wie  der  Verein  in  Teos,  er  empfängt  und 
sendet  Gesandte  und  wird  behandelt  wie  jeder  andere  grie- 
chische Staat. 

Viel  wichtiger  noch  für  unsere  Kenntnis?  der  Künstlervereine 
in  Griechenland  ist  das  nun  endlich  veröffentlichte  Decret  des 
Senats  aus  dem  Jahre  112  v.  Chr.  (erwähnt  Griech.  Vereinswesen 
S.  80),  durch  welches  der  attische  Verein  Bescheid  erhält  in  dem 
Prozesse,  den   er  gegen  den  isthmischen  Verein  angestrengt  hatte, 
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Bullet,  de  corr.  liell.  1899,  13  ff.  Der  Tliatbestand,  wie  er  sich 
aus  den  vier  Tnscliriftblöckeu  erf!;ibt,  ist  kurz  folgender:  Der 
Senat  ertheilt  in  Inscbrift  IV,  die  am  leichtesten  verständlich  ist, 
Bescheid  'A6r|vaioi<g  TTpeaßeuxaTq  d.  h.  den  Gesandten  der  rex- 
viTai  in  Attika,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt.  Die 
Gesandten  werden  zunächst  mit  Beziehung  auf  das  freundschaft- 
liche Verhältniss  von  Rom  und  Athen  als  Freunde  und  Bundes- 
genossen begrüsst.  Dann  wird  in  Betreff  der  Angelegenheiten,  die 
sie  zur  Sprache  gebracht  haben,  beschlossen:  1.  alle  Anträge  oder 
Vereinsbeschlüsse  der  texviTai  oi  eH  'la6|LioO  Kai  Nejue'ac;,  durch 
welche  die  Geschäfts-Interessen  der  attischen  Künstler  geschädigt 
werden,  sind  aufzuheben;  2.  der  Verti'ag,  den  beide  Vereine  vor 
dem  Praetor  Cn.  Cornelius  Sisenna  geschlossen  haben,  bleibt 
rechtskräftig;  3.  wo  die  Vereine  bisher  mit  Erlaubniss  des  Senats 
ihre  Zusammenkünfte  abgehalten  haben,  sollen  sie  auch  in  Zukunft 
stattfinden;  4.  Einzelfragen,  wie  die  über  die  streitigen  Gelder,  soll 
der  Consul  M.  Livius  entscheiden.  Zum  Schluss  steht  noch  die 
Anweisung,   den  Athenern   Gastgeschenke  zu  überreichen. 

Es  ist  demnach  klar,  dass  die  streitenden  Parteien  die  Ver- 
eine in  Athen  und  am  Isthmus  sind.  Was  war  aber  vorge- 
gangen, das  die  attischen  Künstler  veranlasste,  bis  zum  Senat 
mit  ihrer  Klage  zu  gehen?  Ausführlich  war  dies  dargelegt  in 
ihrer  Anklageschrift,  deren  Hauptinhalt  in  Inschrift  I  und  II 
wiedergegeben  war,  von  denen  leider  I  zu  Anfang  verstümmelt 
ist.  Man  erkennt  soviel,  dass  die  Klage  gerichtet  war  auf  Ver- 
letzung früherer  Senatsbeschlüsse  durch  die  isthmischen  Künstler. 
Diese  Beschlüsse  bezogen  sich  auf  das  Zusammenwirken  der  bei- 
den Künstlervereine;  speciell  war  unter  Sisenna  beschlossen:  r\^a.c, 
cru|UTropeiie(J6ai  ev  0rißai<g  Kai  "ApYei,  d.  h.  dass  an  diesen  beiden 
Orten  die  Vereine  gemeinsame  Aufführungen  veranstalten  sollten. 
Den  isthmischen  Künstlern  wird  nun  zur  Last  gelegt,  dass  sie  diesen 
Vertrag  gebrochen  hätten  dadurch  dass  Tivec;  tujv  ek  TTeXoTTOV- 
vriffou  TexviTUUV,  also  jedenfalls  Mitglieder  des  isthmischen  V"er- 
eins,  einen  neuen  Verein  gegründet  hätten,  wie  es  scheint  in  Si- 
kyon,  mit  eigenen  Vereinsbeamten,  ferner  von  den  KOlvd  XPH" 
laaia,  der  gemeinschaftlichen  Kasse,  genommen  und  überhaupt  die 
attischen  Künstler  im  Geschäft  (epYaCTia)  in  jeder  Weise  geschä 
digt  hätten.  Der  attische  Verein  hatte  in  dieser  Sache  schon  ein- 
mal Gesandte  nach  Kom  geschickt  und  einen  Senatsbeschluss  er- 
wirkt, was  aber  auf  die  Gegner  keinerlei  P^indruck  gemacht  hatte. 
Auf  diese  Klagen     war    der    isthmische  Verein    die   Antwort 
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nicht  schuldig  geblieben,  wie  uns  seine  besser  und  fast  voll- 
ständig erhaltene  Gegenklage  (Inschrift  II  und  III)  lehrt.  Er 
wirft  den  Gregnern  dasselbe  vor,  was  ihm  zur  Last  gelegt  wurde. 
Die  vier  Gesandten  nämlich,  die  er  geschickt  hatte  auf  die  Auf- 
forderung des  Praetors  von  Macedonien,  Sisenna,  um  sich  wegen 
der  Klage  der  Gegner  zu  rechtfertigen,  seien  in  Pella  zum  Ueber- 
tritt  auf  die  Gegenpartei  verleitet  und  hätten  anstatt  ihren  V^erein 
zu  vertreten  (KaTaqppovr|cravTe^  Tfl<;  CTuvöbou)  mit  den  attischen 
Abgesandten  einen  Vertrag  abgeschlossen.  Als  sie  darauf  den 
Statuten  entsprechend  in  Theben  angeklagt  und  durch  das  Ver- 
einsgericht verurtheilt  wurden,  wären  sie  zum  Aeussersten  ge- 
schritten, hätten  einige  von  den  in  Theben  und  Boeotien  an-, 
sässigen  lexviTai  gewonnen  und  einen  eigenen  Verein  begründet 
(kot'  ibiav  (Juvobov  6ttoioOvto  luer'  d\\r|\uuv),  nicht  ohne  sich 
an  dem  Vereinsarchiv  (ict  KOivd  Ypd|a|aaTa),  der  Kasse  und  den 
Weihgeschenken  des  Muttervereins  zu  vergreifen.  So  hätten  sie 
nicht  nur  die  Rechtspflege  im  Verein  (blKttiobocTia)  erschüttert, 
sondern  auch  die  religiösen  Functionen  gewaltsam  unterbrochen 
und  verweigerten  durchaus  die  Herausgabe  des  in  Frage  stehen- 
den Vereinsgutes.  Die  Bitte  der  Gesandten  geht  daher  dahin, 
Genugthuung  für  alle  Klagepunkte  zu  erlangen,  damit  in  Zukunft 
die  Statuten   des   isthmischen   Vereins   ihre  Geltung   behielten. 

Wo  hier  in  ^^  ahrheit  Recht  und  Unrecht  war,  können  wir 
nicht  entscheiden.  Es  wird  aber  bei  diesem  Schauspielerzank 
durchaus  auf  beiiien  Seiten  gewesen  sein.  Interessant  ist,  dass 
der  Senat  völlig  zu  Gunsten  der  attischen  Künstler  entscheidet, 
den  Gegnern  mit  keinem  Worte  antwortet,  sich  aber  auf  die 
kleineren  Klagepunkte  nicht  einlässt,  sondern  die  Regelung  der 
streitigen  Einzelheiten  dem  zuständigen  Beamten  überlässt.  In- 
teressant ist  ferner  der  Einblick  in  die  Organisation  des  isthmi- 
schen Vereins.  Es  gab  bei  ihnen  ein  förmliches  Rechtsverfahren, 
durch  die  Statuten  geregelt  und  z.  B.  gerichtet  gegen  Schädigung 
des  Vereinsinteresses.  Ueber  alles  dies  würden  uns  die  Inschrift 
III  G  citirten    o'i   Tr]c,  CTuvöbou  vö)aoi  die  beste  Auskunft  geben. 

Ziehen  wir  nun  das  Ergebniss  aus  der  neuen  Inschrift  für 
die  Geschichte  der  xexvTiai  in  Griechenland,  so  ist  jetzt  ur- 
kundlich bewiesen,  was  ich  Griech.  Vereinsw.  78 — 80  gegen 
Poland  zu  beweisen  suchte,  dass  neben  dem  attischen  Verein 
schon  zu  Anfang  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  die  (Juvoboq  r\  KOivf) 
fi  auvTeXoöcfa  'IcJG/aöv  küi  Ne/aeav  selbständig  bestand.  Ihre  äl- 
test-e   Niederlassung  ist  für  uns  die  in  Thespiae,  das  aber  auch  in 
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Verbindung  mit  Athen,  also  vielleicht  auch  mit  den  attischen 
Künstlern,  stand  (IGS  1  1735).  Hier  wie  anderswo  werden  die 
beiden  grossen  Verbände  sich  Konkurrenz  gemacht  haben.  Dass 
sie  dies  aber  nur  so  lange  gethan  haben,  als  es  sich  geschäft- 
lich verlohnte,  lehrt  die  neue  Inschrift.  Mit  dem  Beginne  der 
römischen  Herrschaft  in  Griechenland  begann  eine  schlechtere 
Zeit  für  die  lex^iTai.  Zwar  gelang  es  der  thebanischen  cruvobO(; 
TÜJV  Ttepl  TÖv  Aiövuöov  TexviTOJV  für  sich  und  ihre  Mitglieder 
vom  römischen  Consul,  vielleicht  Mummius  selbst,  wichtige  Pri- 
vilegien zu  erhalten  (Gr.  Vereinsw.  75).  Sie  war  also  damals 
unabhängig  von  dem  isthmischen  Verband.  Dagegen  litten  dieser 
und  der  attische  Verein  unter  der  Noth  der  Zeit  und  der  Verar- 
mung des  Landes  so  sehr,  dass  sie  vor  dem  Praetor  Sisenna 
(etwa  139 — 134  v.  Chr.)  einen  Vertrag  über  zeitweilige  Ver- 
einigung ihrer  Vereine  abschlössen,  dessen  Wortlaut  noch  theil- 
weise  erhalten  ist  (Bulletin  1899,  48).  Wie  wenig  ehrlich  frei- 
lich dieser  Vertrag  gemeint  war,  ergibt  der  Prozess  vor  dem 
Senat.  Interessant  ist,  dass  in  dem  Decret  des  istbmischen  Zweig- 
vereins zu  Argos  (Michel,  Recueil  1011),  welches  dem  Senats- 
decret  annähernd  gleichzeitig  ist,  sich  keinerlei  Andeutung  von 
dem  Vertragsverhältniss  mit  den  attischen  TexvTxai  findet.  Sieger 
in  dem  Rechtsstreit  war  der  attische  Verein,  für  den  mit  dieser 
offiziellen  Anerkennung  durch  den  Senat  eine  neue  Blüthezeit 
beginnt.  Denn  wie  die  Inschrift  CIA.  II  552,  neu  edirt  Bullet. 
1899,  48,  lehrt,  nahm  der  Demos  von  Athen  nach  der  Entschei- 
dung des  Senats  die  Sache  wieder  auf  und  erlangte  durch  eine 
Gesandtschaft,  dass  auch  die  Amphiktyonen  bei  diesem  Anlass 
den  attischen  Texvitai  alle  Privilegien  feierlich  bestätigten.  Da- 
mit stimmt  gut  zusammen,  dass  sie,  wie  im  Bulletin  de  corr. 
hell,  aus  unedirten  Inschriften  mitgetheilt  wird,  in  dieser  Zeit 
das  Recht  der  XP^CTocpopia  für  ihre  Priester  in  allen  Städten 
Griechenlands  erlangt  haben,  gewiss  auch  ein  Erfolg,  den  sie 
vor  den  isthmischen  TexvTiai  voraus  hatten. 

Bei  der  Besprechung  der  späteren  griechischen  Künstler- 
vereine in  der  römischen  Kaiserzeit  ist  mir  leider  eine  sehr 
wichtige  Urkunde  entgangen,  der  Brief  des  Antonius  an  die  Ov- 
voboq  TÜJV  dTTÖ  7r\(;  oiKou|uevri^  lepoviKÜJv  Kai  (TxecpaveiTuJv  aus 
dem  Jahre  33/32  v.  Chr.,  jetzt  gut  besprochen  von  Brandis  im 
Hermes  1897,  522.  Als  Ergebniss  dieses  Aufsatzes  hebe  ich  her- 
vor, dass  es  zur  Zeit  des  Antonius  erstens  gab :  ol  TTepi  TÖv 
AiövucTOV  TexvTiai,    denen  er  nach  Plut.  Ant.  56.  57  Priene  als 
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Wohnsitz  anwies.  Sie  stellen  wobl  die  Reste  des  kleinasiatischen 
Verbandes  vor.  Daneben  bestand  als  Vorläufer  der  Reichssynode 
unter  Trajan  die  eben  genannte  (JÜvoboq,  auch  Ol  diro  Tfjq  oi- 
Kou)aevTi(;  lepoveiKai  Kai  (TTecpaveixai  genannt,  von  der  wir  Nieder- 
lassungen  in   Tralles  und   Milet^  nachweisen  können. 

Auch  für  die  Berufs-  und  Handwerkerverbände  der  Kaiser- 
zeit, sowie  für  die  Vereine  der  veoi  und  Y^povieq  ist  die  Litte- 
ratur  und  das  urkundliche  Material  erheblich  gewachsen,  doch 
würde  ein  Eingehen  auf  diese  nicht  ausschliesslich  griechisch- 
rechtlichen Bildungen  die  Grenzen  dieses  Aufsatzes  überschreiten"^. 

Hambure:.  Erich   Ziebarth. 


1  Wenigstens  hatten  sie  hier  einen  irpöEevot;,  vgl.  Revue  de  philol. 
XIX  131. 

^  Als  Einzf'Iheit  sei  erwähnt,  dass  auch  für  den  merkwiirdigen 
Terminus  der  vaÜK\riPOi-Vereine  am  schwarzen  Meere,  oIko;;  (Griech. 
Vereinsw.  ',i2),  sich  ein  neuer  Beleg  aus  der  Zeit  des  Vespasian  ge- 
funden hat  in  Ismid  (Nikomedia)  s.  Jahrbuch  des  k.  russ.  arch.  Instit. 
zu  Konstantinopel  II  p.   10-1  (Odessa   1897). 
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I  Culex  qui  fertur  Vergili  ex  iis  est  carminibus  quae 
iterum  iteriimque  alliciant  pliilologi  animum.  quotqaot  aenigtnata 
solverunt  Buecheleri  sagacissima  divinatio  Leonisque  egregia  ratio, 
sat  multa  restant.  nee  multum  auxilii  a  codicibus  novis  sperare 
poterimus,  licet  Corsinianus  Ellisii  tribus  locis  (v.  192,  357, 
366  dico)  turbatum  verborum  ordiiiera  et  inde  natam  in  anti- 
quioribus  exeinplis  interpolationem  splendide  inlustraverit.  age 
temptemus  nura  hie  illic  ex  ingenio  corniptis  vel  non  intellectis 
medelam  vel  ins  suum  promere  valeanius.  iieque  enim  desunt 
loci  iibi  ipse  Leo  id  quod  bene  probeque  traditum  est  leni  qui- 
dem  manu  attamen  non  recte  mutavit.  velut  v.  192  legimus  de 
paslore  vitam  contra  draconem  defendente: 

et  valldam  dextra  detran-it  ah  arhore  truncum. 
qui  casus  sociarit  opem  numenve  deorum 
prodere  sit  dubium,  vaJutt  sed  vincere   falls 
horrida  squamosi  volventia  memhra  druconls. 
ut    taceara    de     Ribbeckio ,     qui    veterem    Scbraderi     coniecturam 
quam  resuscitavit,     non   recte  Leonem    cum   Scaligero    pro  tradito 
qui  scripsisse  cui  comprobant  bi  versus:    Ciris   279   nisi  tc  nobis 
malus  .  .  .  ante    in   conspectiim    casusve    dciisve    tulisset   et  Stat. 
silv.  2,  6,  58    qnis    deus    ant    quisnam    tarn  tristia  vnlnera  casus 
eligit?    ergo  et  Culicis  scriptor  dicere  voluit:  eiTteiv  OUK  av  exo^M^ 
titk;  euTuxia  r|  öcti^  Geöi;  eßoriBricev  auxuj. 

item  contra  omnes  editores  poetae  restituendum  est  quod 
traditur  v.    272:   laudatur  Orpheus,   quod 

ncc  timuif  Phlegethonta,  furetis^  ardenfibus  undis 
nee  maesia  obtenta  Difis  ferruciine  regna 
nee  fossasque  domos  ac  Tartara  nocte  cruenta 
ohsita. 
iunguntur  ex  more,    de    quo    nuper   dixit  Buecheler    (mus.  rhen. 
54,   4),  particulis  que  et  ac  inter  se  excipientibus  domos  ac   Tar- 
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iara,  ut  iam  ad  duo  illa  simul  pertineant  additamenta  fossas 
et  nocte  cruenfa  ohsita.  quod  autem  editores  dubitavisse  videntur 
an  recte  dictum  sit  fossas  donios,  en  praesto  est  Aetnae  locus 
V.  140  cernis  et  in  silvis  spatiosa  cuhiliareiro  antraque  demersas 
penitus  fodisse  latebras;  nempe  domiis,  Ditis  scilicet,  et  'Tartara 
esse  putabantui'  tales  latehrae  sive  mavis  cavernae,  quas  ipse  sibi 
fodit  Tartarus  pater  vel  fecerunt  aesfiis  horriferi. 

possim  alia  addere  velut  quod  v.  402  legendum  puto  per 
Oxymoron 

latirus  item  Plioehi  decus  urgens, 
nempe  Daphne  aniore  urget  deum.  at  malo  nunc  quidem  iu- 
dicium  arbitriiimque  dootiorum  adire  de  coniectura  in  quam  irt- 
cidi  nisus  ut  perspicerem  quomodo  Culex  sit  factus  Vergilianus. 
coniectura  est,  sed  puto  spes  non  datur  nos  bis  in  rebus  casum 
deumve  certis  iam  donaturum  testimoniis.  itaque  sapere  au- 
deamus, 

nee  puto  quisquam  iam  mibi  obloquetur  ponenti,  nobis  esse 
traditum  antiquitus,  Culicem  a  Vergilio  conscriptura  cum  esset 
annorura  XXVI.  nude  enim  positum  numerum  XVI  in  vita  Do- 
nati, non  addito  j^uer,  nihil  valere  contra  testimonia  et  Lucani 
et  Stati,   et  ego  dixi  ^  nee  Leo  -   dissentire  videtur. 

quomodo  haec  opinio  subnasci  potuit  ?  permirum  enim  pro 
usu  scriptorum  vitarum  est  illud  indicium  quo  ad  certum  aetatis 
annum  opus  aliquod  poetae  refertur  nee  novi  in  aliis  vitis  nisi 
unum  exemplum,  quod  tamen  alius  generis  esse  vix  dici  oportet, 
scilicet  verba  in  vita  Terenti:  post  editas  comoedias  nondum  quin- 
tiim  atque  licesimum  egressus  anmwi  .  .  .  egressus  est  neque  am- 
plius  rediit.  at  unum  babemus  testimonium  de  ipso  Vergilio  quo 
pari  modo  certo  aetatis  anno  tribuitur  editio  carminis;  Probus 
enim  p.  7,  7  refert :  Asconius  Fedianus  dielt  XXVIII  annos 
natum  Bucolica  edidisse. 

quo  libro  Asconius  tale  quid  dixerit  nos  non  latet,  cum 
clarissimus  eius  extet  titulus,  libri  scilicet,  quem  contra  obtrecta- 
tores  Vergili  scripsit.  nee  minus  nos  fugit  quo  consilio  auctor 
sedulus  et  diligens  de  aetate  poetae  qua  carmina  conscripsisset 
vel  edidisset  certa  proferre  animum  induxerit.  demonstraturus 
erat  sine  dubio  Vergilium  tam  adulescentera  iam  tanta  tamque 
admirabilia    opera    condidisse.     atqui    unde    sua    hausit  Asconius 


^  ad  Stat.  silv.  2,  7,  73. 

2  Culicis  p.  15.  cf.  et  Schanz,  bist.  litt.  Rom.  II,  1^  p.  66. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L.  34 


5Ö2  Vollmer 

pi'opria  aetate  et  tarn  reiuotuR  a  Vergili  ut  e  nienioria  sua  ipsius 
talia  narrare  non  posset  et  tairi  propinquus  ut  vix  seripti  ei  sup- 
pelereiit  foiites?  neque  —  ut  hoc  praecidam  —  ullo  modo  veri 
simile  est  L.  Varium  talia  xpoviKtt  de  amico  promulgavisse,  et 
ex  usu  gramniatici  qualis  luit  Asconius  est  talia  ex  ipsis  scrip- 
torum  operibus  coniectando  discere  et  docere.  ac  de  bucolicis 
res  aperta  est:  vel  ex  prima  ecloga  sequi  videbatur  poema  pac- 
tum esse  eo  tempore  quo  veteranis  agri  Galilei  distribuebautur, 
ergo  bucolica  carmina  duodetricesimo  poetae  anno  dedit.  de 
Culice  quaestio  erat  impeditior  nee  tarnen  difficillima.  poetam 
adloqui  Augustum  proclive  erat  conicere  ex  v.  1  et  25 ;  Ootavi 
autem  nomine  uti  non  iam  poterat  post  Caesaris  testamentuin,  vix 
multo  ante,  cum  C.  Octavius  nondum  prodiisset  ex  umbra  vitae 
privatae:  ergo  Culicem  Asconius  in  XXVI  um  Vergili  annum 
rettulit. 

talia  postquam  Asconius  scripsit,  non  iam  mirum  esse 
puto  quomodo  Lucanus  et  secundum  eum  Statius  et  Martialis  le- 
vius  quam  rectius  Culicem  esse  opus  Vergili  silti  persuaserint 
nee  iam  in  vitas  Vergilianas  hanc  opinionem  migrasse  quisquam 
mirabitur. 

ergo,  inquis,  vel  Asconius  carmen  soUerter  supposuit  cla- 
rissimo  nomini  vel  alius  poeta  qui  Asconium  fefellit.  minime 
vero.  Asconi  fama  et  veritas  talem  suspicionem  per  se  reicit 
nee  —  quod  quidem  adhuc  non  satis  perspexisse  videiitur  viri 
docti  —  ex  ipso  poemate  uUa  petitur  ansa  ad  tale  quid  creden- 
dum.  agitur  imprimis  de  carminis  versibus  37  sqq.,  quae  verba 
negant  facta  esse  posse  nisi  de  patre  patriae  et  divo  futuro,  nam 
illa  sancte  puer  et  venerande  de  quovis  puero  nobili  dici  potuisse 
Leo  (p.  26)  sat  superque  demonstravit.  minus  recta  idem  vir 
doctissimus  profert  de  verbis  et  tibi  eerfet  gloria  ac  moleste  fero 
quod  de  v.  39  sospes  .  .  .  vita  omnino  tacet  commentarius.  nam- 
que  in  bis  verbis  tota  quaestio  quasi  in  cardiue  vertitur.  scribit 
Leo  p.  35  haec  (i.  v.  37—39)  quoniam  ad  mortem  pertiuent, 
bono  omine  pergit,  sospitis  felices  per  annos  vitae  memoriam 
futuram  Octavio  augurans,  vitae  scilicet  quae  grata  honis  luceat  . 
concedamus  interpreti  propter  bonum  augurium  poetam  potuisse 
ordinem  rerum  violare,  at  nonne  in  memoretur  semper  restat 
mentio  mortis  post  quam  memoria  felicis  vitae  duret?  nee  sa- 
tisfacit  consilio  totius  carminis  tale  optatum  quo  nihil  dicatur 
nisi  ut  feliciter  longum  vivat  fautor.  immo  laus  et  gloria  ad- 
crescere  debeut    Octavio  vel  ex  hac  materia  ludibunda  aeque  ac 
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postea,  cum  graviore  sono  tibi  musa  loquelur  noslra,  in  compa- 
ratione  heroum  epici  caniiinis  cum  patrorio  blanditiae  atque  in- 
sinuatio  poetae  versabuntur.  coinparatio  igitur  et  hie  fit;  fit  pe;r 
liidum,  at  fit  et  fit  cum  —  culice  ut  cum  heroe  carminis  ludicri. 
ipsa  autem  conipavatio  inest  in  aJiectivo  sospes,  modo  ne  passive 
intellegas  dictum  sed  active,  ut  Ennius  locutiis  esse  non  sine  veri 
specie  ])utatur  (fr.  427  B.)  iqiio  sospite)  über,  ut  lunoni  nomen 
datur  JSospitae,  ut  Dracoiitius  dicit  (laudes  dei  1,  318)  de  bestiis 
nocentibus:   deus 

plurima  conhmxit,  haec  sospite  mente  diremif 
ubi  s;  cespite  cod.  Bruxellensis,  quod  correxi.  vita  igitur  Octavi 
sospes  est:  patrouus  servat  et  tegit  poetam  ut  culex  pastorera^: 
ludus  est  non  absonus.  iam  puto  mihi  concedes  etiam  de  sen- 
tenlia  cf  tibi  certet  gloria  non  sufficere  ea  quae  Leo  adnotavit 
scilicet  ut  aliis  quorum  facta  canuntur  ,  immo  intellegas  et  tibi 
ut  culici,  de  cuius  gloria  per  iocum  aeque  valent  illa  perpetmim 
liicens  mansura  per  aevum,  nempe  poeta  ei  hoc  carmen  fecit  mo- 
mimentwn  aere  perennius.  facile  nunc  perspicitur  ad  debita  esse 
supplendum  memorari  et  grata  iterum  monere  de  gratiis  servatori 
debitis. 

ergo  ut  suramam  faciam  :  ipse  poematis  scriptor  non  cogi- 
tabat  de  puero  futuro  Augusto  terrarum  domino,  ludit  tantum 
intra  eos  fines  ad  quos  unusquisque  poeta  in  lande  patroni  no- 
bilis  canenda  progredi  potuit. 

nihil  igitur  restat  nisi  ut  coniciamus,  casu  vel  consilio  ^ 
Carmen  in  Vergili  codice  scriptum  sub  Asconi  oculoa  venisse 
illumque  ex  coniectura  facili  illud  Vergilio  atque  Vergilio  XXVI 
annorum  adscripsisse.     haec  de  Culice. 

II  Ciris  iam  dudum  suum  sibi  quaerit  Leonem,  praesertim 
cum  vel  in  novissima  Kibbecki  editione  UTTOßpuxioq  trahatur  con- 
iectui'arum  aestibus.  Atque  hercle  hoc  carmen  dignius  est  cui 
tandem  aliquando  ulcera  excidantur  quam  Culicis  frigidae  saepe 
iocationes.     at  ne   bellum  quidem  prooemium  adhuc  purgatum  est. 

etsi  me  vario  iadatum  laudis  amore 

irritaque  expertum  fallacis  praemia  vulgi 

Cecropius  suavis  expirans  horttdus  anras 

florentis  viridi  sophiae  complectitiir  imüjra, 
5  cum  mens  quaerit  {eo  dignum  sihi  qiiaerere  carmen 

^  velut  ego  non  video  cur  non  Culex  Catalepton  codici  addi  po- 
tuerit  propter  lepidum  carmen  XI,  cum  librarius,  utrum  iure  an  in- 
iuria,  Octavium  eundem  esse  putaret. 
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lomje  aliud  Studium!)  afque  alios  accincta  labores 
allius  ad  magni  suspendit  sidera  mundi 
et  placilum  paucis  ausa  est  ascendere  collem: 
non  tarnen  absistam  coeptum  detexere  mnnus 
i.  hoc  de  Ciri  carineu  perficere.     in   v.  5  posui  quod   rectum   puto; 
traditur:    tum  mea  quacret  eo;    coniecerat  Puetz:  nee  mens  quae- 
rit  eo.     cum    quae   traduutur  sensu    plane  destituta    sint    et   con- 
iectuiae  adhuc   prolatae  ad  unam  omnes  refellantur   eo   quod  sen- 
tentiam  concessivam  initii   destruuiit,  statim  quae  subesse  arbitror 
explicabo.     poeta  nunc  pliilosoplius  dum  versatur  in  Epicuri   borto, 
mens   eius   quaerit  alios    labores,    non    Carmen  lusura,    atque    hos 
labores  accincta  suspendit  ad   magni  sidera  mundi   (cf.  Hör.  epist. 
2,    1,    76    Graecia    suspendit    picia    volfum    mentemque    tabella. 
Schiller,   die  Teilung  der   Erde:   mein   Auge  bing  an   deinem   An- 
gesichte,  an  deines  Himmels  Harmonie  mein  Ohr),  scilicet  naturam 
siderum   et  deorum  comprendere    conatur.     per  parentbesin  repe- 
tito  verbo  quaerere    artius    cum   antecedentibus    iunctam  addit  se 
nondum  valere  ad  carmeu  hortulo  Cecropio   dignum   componendum 
Lucretiano  nimirum  simile.     de  tali  carmine  iam   pergit  v.   12 
quod  si  mirificmn  genus  omne  s{onare  valerem 
(mirificum  saecU  modo  Sit  tibi  nosse  libido), 
si  me  iam  summa  Sapientia  pangeret  arce 
15  {qualtuor  antiquis  heredibits  est  data  consors) 


non  ego  te  talem  venerarer  munere  tali, 
i.  quäle  de  Ciri  Carmen  est.  v.  12  apte  supplevit  Birt  (de  ba- 
lieut,  63),  idem  v.  io  recte  ad  sensum  explicavit  modo  sit 
tibi  saecli  buius  libido  velle  mirificum,  hoc  est  scribi  velle  mira- 
bilia',  nisi  quod  traditum  velle  nimis  contorte  dictum  leni  manu 
in  nosse  mutare  malim.  iam  in  v.  15  non  recte  mutaverunt  edi- 
tores  tradita  est  data,  mutaverunt  autem  quod  adiectivum  consors 
non  suo  sensu  percipiebant.  dicit  poeta  doctus  per  parenthesin: 
sapientia  quattuor  illis  claris  philosophis,  Piatoni  Aristoteli  Ze- 
noni  Epicuro,  aequis  partibus  data  est.  vide  Lucr,  3,  332  con- 
sorti  praedila  vita  Verg.  georg.  4,  153  communis  natos,  consorfia 
tecta  urbis  habent  Prop.  1,  21,  1  tu  qui  consortem  properas 
evadere  casum  Lucan.  4,   178  studiis  consors  puerilibus  aetas. 

V.  118  interpretes  verum  quasi  serpentem  vitavisse  videntur 
et  circuisse.     legimus  correctis  corrigendis: 

116  sed  neque  tum  cives  neque  tum  rex  ipse  veretur 
infesto  ad  muros  volitantis  agmine  turmas 
dicere  et  indomitas  virtute  retundere  mentes. 


Coniectanea.  525 

sufficiet  puto  semel  dixisse  illud  dicere  vel  ducere  codioum  nil 
esse  aliud  nisi  deicerc  scilicet  de  muris.  coniecere:  re/c(?re  Hein- 
sius,  vincere  Sillig,  icere  Ellis,  falso  omnes,  namque  exeraplis  a 
L.  Müller  (de  re  jnetr.  271)  collectis  addenda  sunt  Hör.  sat. 
1,(),  39  deicere  de  saaio  clves  et  Manil.  5,  373.  neque  uUa  causa 
est  cur  cum  editionibus  legamus  indom'da  vlrtutc  refunderc  Mar- 
tern; retunduntur  enini  mentes  Cretum  virtute  Megarensium  qui 
eos  iterum  iterumque  repellunt. 

V.   139  sqq.   sie  velira   mecum  legas: 

lunonis  niar/nae  (cuhis  perhtria  divac 

140  olim  (/n)  se  meminere  diu)  per  iura  pitella 
nou  {nulli  liceaf !)  violavcrat  inscia  sedem, 
dum  sacris  operafa  deae  lascivit  eqs. 
nihil   mutavi   in    litteris    traditis    nisi     quod    v.   140   in  addidi  et 
cum  correctore  Ilelmstadiensis  loco  pucUae  posui  priella.     notabilis 
autem  est  usus  suhstantivi  periuria,  quod  et  hie  et  v.  156  dicitur 
pro  iniuria  deae   inlata,  et  adiectivi  periurus,  quod  eum   significat 
qui   ins    deae    laedit.     interpretandum    ergo    est:    Scylla  Tunonis, 
quam   deam   qui   laeaerant    antiquis    temporibus    diu    iniuriae  suae 
cum   damno  ipsorum   memores  erant,  nimirum   quod   dea   eos  odio 
suo  persequebatur  et  ulciseebatur  —  lunonis  igitur  sedem  puella, 
ea  ipsa  re   periura,  violaverat  non  inscia  praecepti  'nulli   liceat' . 

V.  175  Scylla,  quae  castraque  prospecfat  crebris  lucentia 
flammis,  eadem  sedibus  ex  altis  cueli  specidatur  non  in  orhem,  ut 
editores  voluere,  sed  amorem;  caeli  amor  est  Minos,  lovis  filius. 
eandem  poetae  doctrinam  expulere  critici,  cum  v.  531  pafriaeque 
substituerent  testimonio  codicum  natique  in  bis  verbis:  quoniam 
damnata  deorum  iudicio  natique  et  coniugis  ante  fuisset.  lovis 
est  sententia  quae  bis  continetur:  ille  quod  propter  irapietatem 
et  omnium  deorum  et  Minois  fili  et  lunonis  coniugis  (v.  139  sqq.) 
iudicio  damnata  esset  Scylla,  ei  infesti  apposuit  odium  crudele 
parentis. 

plane  destruxere  editores  v.  185  sq.  legimus  ibi  apud  Rib- 
beckium:  Scylla 

horribili  praeceps  impellitur  Oestro, 
ut  patris,  a  deniens,  crinem  de  vertice  sectum 
fnrtimque  arguto  detonsum  mitteret  hosti. 
at  in  codicibus    pro  sectum  est    serum,    quod    optime    dicitur    de 
capillo    senis    simulque    facinus    filiae    detestabilius    reddit.     hoc 
non   intellecto    editores    recesserunt  a    meliore    codicum    memoria 
quae  praebet  furtim  atque  arguto,  cum  non  viderent  esse  scriben- 
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dum  furfitn    afqite    argnte    detonsum\    cf.  Plaut.  Trin.  974    nimis 
argvte  obrepsisfi  in  eapse  occas'mncula. 

quae  v.  286  sq.  gravifer  (juesUt  Carme  deplorat  anili,  statim 
ut  legenda  puto  adscribo: 

0  mihi  nunc  Herum  cruäelis  reddite,  Minos, 
0  Herum  nostrae,  Minos,  inimice  seneclae, 
S€mper(ney  aut  olim  natae  fe  propfer  evndem 
aut  Amor  insanae  luctum  porictbit  ahimnae? 
290  tene  ego  tarn  longe  cnpta  afqiie  avecta  nequivi, 
tarn  grave  serviiium,  tarn  duros  passa  labores., 
effugere  ?     ohsistam  eanfium  crudele  meorum  ? 
iam  mm  nee  nobis  {ea  qiiae  senioribus  ima 
vivendi  causa  est)  vivit  genus"? 
iam    pergit  Carme  Scyllae    nutrix    queri    de    amissa    ipsius    filia 
Britomarti.      v.   288  addidi  ne,    289   pro   portavit  codieum  scripsi 
poriabif,   293  uohis  HR;   tdlum  Codices  omnes,  quod   correxi,  294 
pro  copiam  substitui  causae.     interpretationis  subsidia  adnoto  haec: 
illud  semper  particulis  auf  .  .  .  atd  dividitur;  nempe  olim   Brito- 
martis  propter  Miriois  amorem   matri   erepta  est,  nunc  Scylla  est 
infortunium   subitura.     v.  292   obsisfam  singulariter,    at  bene   pro 
antiqua    vi    praepositionis,    iungitur    cum    accusativo.     meorum  i. 
Scyllae   et  Britomartis.     v.  293   Carme  cogitat  sibi  etiam  Scyllam 
iam  ereptam   esse,  de  qua  mox  v.   313 

tene  etiam  Fortuna  mihi  crndelis  ademit, 
tene,  o  sota  meae  vivendi  causa  senectaei"  ■ 
cf.  Homer  lat.  21  id  sibi  causa  sitae  reddatur  naia  salutis.     genus 
pro   subole   et  lactata  poni  vix  dici   opus   est. 

ad  pretium  codieum  recte  existimandum  non  inutile  videtur 
recte  interpretari  v.  455.  plurimi  enim  critici  de  Bruxellensi  ^, 
qui  V.454  incipit,  statim  spem  abiecere,  cum  ille  quoque  exhiberet 
solam  pro  splendida  Hauptii  coniectura  Scyllam.  quae  tamen  ut 
solent  Hauptianae  splendidior  quam  verior  est.  aperte  quae  vo- 
luerit  poeta  sane  optimus  indicant  quae  antecedunt  iam  tandem 
casus  homimmi,  iam  resjyice,  Minos,  scilicet  ut  appareat  neminem 
mortalium  tam  gravia  pertulisse  quam   solam  Niseida. 


1  quoniam  talia  philologis  non  satis  innotescere  solent,  aduoto, 
ex  marginali  cod.  Brux.  lOGTG  f.  71  ^  q)(i(o)(l  i{n)  uirg(ilio)  s{ancti) 
euch(crü)  dee(st)  i{n)  lib(ro)  eirris  hie  est  sequi,  carminis  versus  1 — 453 
olim  exstitisse  in  codice  Vergiliano  monasterii  s.  Eucherii  prope  Tre- 
viros.     Cf.  Traube,  poet.  lat.  med.  aevi  III  p.   152. 
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at  in  Ciri  emaculaTirla  non  ])otest  sufficere  nisi  editio  nova. 
quare  nunc  satis  habeo  summatira  gravissima  perstringere.  v.  47 
pupple :  promissn  atque  diu  iam  f andern  (^exordia  sume;  75  sq. 
legendum  propono :  nt  cum  ctirvatae  veheretur  coviugis  alfo, 
ipse  trucem  eqs. ;  110  fervchat  in  annis;  246  ijrima  deum  quae 
(dtdce  mihi)  ie  donat  älumnam  cf.  Stat.  silv.  1,  2,  74;  275  et 
277  nee  ....  nee,  item  297  sq.;  326  sq.  pareere  saeva  precor 
per  numina  Ilithyiae  nee  .  .  .  seqttaris ;  383  cum  longo  quod .... 
non  minus  .  .  .,  quod  pro  cum  quod,  tum  quod;  420  ignara  seil, 
te  tarn  immitem  esse;  421  verum  est:  haec.  520  Herum  punitur 
Scylla  cum   vel  post  metamorphosin   a  patre  item  ave  urgeatur. 

III  Copae  carminis,  quo  elegantius  nitidiusque  omnis  an- 
fiquitas  vix  ullum  protulit  nee  nostri  aevi  poetae  proferre  valent, 
vereor  ne,  quamquam  optimi  interpretes  plerasque  deterserunt 
maculas,  ordo  et  compositio  adhuc  non  satis  perspeeta  sint.  ver- 
satur  haec  quaestio,  ut  solent  tales,  in  minimis,  scilicet  in  recte 
interpretando  v.  36 

anne  coronato  vis  lapide  ista  fegi? 
quem  qui  explicare  conati  sunt,  isla  positum  esse  voluere  pro 
sertis  debueruntque  aut  statuere  artificiosissimam  verborum  struc- 
turam,  quae  tamen  abhorret  a  quaesita  huius  carminis  sim- 
plicitate,  aut  coniecfura  auxilium  quaerere.  at  puto  hoc  versu 
quo  copa  hospiti  nimis  diu  resistenti  tandem  persuasit  ut  intraret 
merumque  et  talos  posceret,  grandius  aliquid  et  venosius  dicere 
debuit  quam  de  sepulcro  sertis  coronando.  cuius  generis  fuerit 
illius  dictum  proclive  est  divinari,  cum  puella  lasciva  saltaverit 
nee  verita  sit  de  Priapo  nudis  verbis  agere  eademque  v.  33 
viatorem  iam  ad  oscula  decerpenda  invitaverit.  quid  multa? 
copa  cum  versura  36  pronuntiat,  nudat  papillas  et  monstrat  nimis 
cunctabundo  ista,  qualia  nolit  ille  lapide  tegi  licet  coronato  (de 
gestu  vide  ex.  gr.  Aristaeneti  epist.  1,27).  nee  sine  ludo  posuit 
poeta  verba  ea  quae  legimus,  nam  coronato  sane  vult  puella  sua 
membra  tegi  et  premi,  at  non  lapide,  sed  conviva  amatore.  iam 
igitur  ille  hospitam  iubet  sibi  apponere  merum  et  talos  (v.  37), 
futurae  voluptatis  velut  antecenia.  his  ita  expositis  vix  dubium 
restare  potest  quin  poeta  inde  a  v.  5  copam  loquentem  in- 
ducat.  nam  quod  Leo  obicit,  puellam  neque  vinum  vappam 
neque  fistulae  sonum  pastoricium  dicturam  fuisse,  non  recte 
obici  puto.  bene  seit  copa  se  non  agere  cum  divite  et  culto 
homine  sed  cum  uno  de  plebe,  qui  vilia  et  communia  non  ab- 
horreat,  moilo  ne  magno  c<instent  quanto  autem  niagis  bpa(TTr|- 
piov    fit   Carmen    ipsius    copae    verbis  blandis  atque  inlecebrosis ! 
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ac  finem  nunc  tandem  eam  vim  habere  puto  quam  ei  dare  vo- 
luit  scriptor:  puella  argumento  nimis  quam  grandi  tandem  vicit 
viatorem,  ille  obsequitur,  at  Mors  quasi  eK  GeoXoYciou  Ruura 
addit  epilogum,  aurem  vellens  et  copae  et  viatoiis  et  poetae,  qui 
talia   canat,  non  terrens  sed   comiter  admonens  (v.  Verg.  buc.  6,  3). 

IV  a  Pseudo-Yergilianis  ad  Ovidiana  trunseo.  namque  Ovidi 
esse  hal  ieut  i  ca  Plinius  potius  ([uam  Birtius  audiendus  est.  neque 
enim  quae  hie  de  metricis  rebus  diligenter  sane  et  circumspecte 
congessit  siifficiunt  ut  evinoatur  non  posse  hos  versus  redire  ad 
Ovidium,  velut  propter  illiid  bisyllabum  mihi  95  compara  inter 
86  Hör.  epod.  11,  6  et  13,  2  et  perpende  quam  rhetorice  ille 
versus 

hippuri  celeres  et  nigro  tergore  milvi 
structus  sit.  talia  igitur  nobis  cum  cura  addiscenda  sunt,  et 
qnod  acriter  Birtius  in  sermonem  invehitur  ut  inpolitum  et 
Ovidio  vel  sene  indignum,  vide  ne  maior  pars  huius  culpae 
critico,  minor,  si  modo  ulla,  poetae  imputanda  sit.  velut  cautius 
certe  erat  non  prius  .vituperare  v.  2  propter  claudam  iuncturam 
sie  namque  quam  expendisse,  an  non  aliud  quid  lateat  in  corruptis 
codicis  verbis  vitulus  sie  manuq.  minatur.  ego  quidem  leni  manu 
malim  restituere 

vihdus  sie  manca  minatur, 

qui  nondum  gerit  in  tenera  iam  cornua  fronte 
i.  minatur  quidem,  at  ictum  planum  non  efficit,  quia  nondum 
gerit  in  fronte  quod  cornu  iam  recte  appellari  possit.  mancus 
adiectivum  non  fuisse  exemptum  ex  eo  usu  quo  neutra  quasi  ad- 
verbia  iunguntur  verbis,  monstrat  locus  Prudentii,  peristeph.  2, 
238  errorque  mancmn  Claudicat,  propter  talium  rerum  minus 
peritos  addo  exempla  velut  Culicis  298  secura  laetantur,  Copae  3 
saltat  lasciva.     in  vetustiore  autem    codice    scriptum  erat  manqa, 

a 

fortasse  ut  sub  finem  versus  manq;  inde  ortum  est  illud  manuq. 
nee  minus  in  versu  primo  fragmenti,  cuius  verba  idem  Bir- 
tius reprehendit,  videndum  est  num  quo  modo  poetae  subveniri 
possit.  nego  enim  contra  Birtinm  (de  hal.  p.  42)  nos  habere 
totum  carminis  initium.  quod  vel  titulus  in  Vindobonensi  docere 
potest  qui  est  Incipit  versus  Ovidi  de  piscibns  et  feris;  nam  haec 
verba  non  sie  scripta  fuissent,  nisi  in  exemplari  vetustiore  peri- 
isset  verum  poematis  nomen.  at  si  periit  titulus,  facile  est  coni- 
cere  una  cum  eo  periisse  aliquot  versus  nimirum  fortasse  in  alio 
folio  scriptos.  namque  ego  in  primo  versu  cola  non  sie  divido 
ut  vulgo  fit : 

accepit  mundus  legem,  dedit  arma  per  omnes 
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quae  ita  saue  vituperatioiii  sunt  obnoxia,  iniiiio  sie: 
accepif  miüidKs:  legem  dcdit  arma  per  omnes 
scilicet  is  iiuisquis  fuit  fnon  mxndfis)  arma,  i.  armoniiii  usiim, 
bella,  dedit  ut  sint  Jex  quae  per  omnes  valeat.  periit  ii^itur  ante 
versum  qui  nunc  primus  uumeratur,  pars  sententiae,  qua  dictum 
erat,  (juid  mundus  accepisset,  quis  legem  dedisset,  ipii  fuerint 
illi  quos  nunc  miraraur  nude  vocari  omnes.  ut  ponam  quäle  fere 
fuisse  ])rimitus  initium  coniciam:  post  prooemium,  quod  tarnen  in 
carraine  inperfeeto  fortasse  omiserat  Ovidius,  certe  postea  addi- 
turus  erat,  agebatur  de  Saturno  pulso,  de  pace  olim  inter  omnes 
animantes  vigente,  nunc  cum  rege  securo  fugata;  ille  igitur 
pulsus  est 

(crudelis  frenaque  natt) 
accepif  mundus. 
iam  ])uto  apparet,  quomodo  ea  quae  nunc  nimis  obscura  leguntur 
olim  bene  clareque  iuncta  esse  potuerint.  ne  tamen  in  versu  o 
coniecturam  pericliteris  (ut  olim  ipse  male  conieci  admomi'üque 
'uti  scilicet  armis),  addo  illa  admonuUque  sui  non  potuisse  scribi 
nisi  a  poeta  sermonis  peritissimo ;  dixit  enim  quae  posuit  ea  vi 
ut  valerent  idem  atque:  eos  adegit  ut  sui,  suarum  virium  me- 
mores  essent;  exemplum  nunc  non  praesto  est  nisi  (heu,  quäle!) 
Ov.  am.  3,  7,   76  inmemoremque  sui. 

certum  post  varia  et  vana  priorum  conamina  supplementum 
versus   15  puto  hoc: 

dum  praeda  nataret 
dampro  vafarefo  cod.   Vind.     vix   umquam   certo  restituetur  v.  18 
qui  sie   legitur  in   codice 

Vberrer  uaxo  quem  xexij  q :  residic& 
temptavi   tamen   totum   looum   sie  fere  resarcire: 

quin  etiam  si  forte  nliquis,  dum  praeida)  nataret, 
mitis  luctanfem  scarus  hunc  in  vimine  vidit, 
aversi  caudam  morsu  tenet  atque  ita  (vellit, 
lihera  ut  e  nassa  quae  texit  {praeda^  residtet. 
in   V.  46   emendatio  quam  feci 

anthios  in  tergo  quae  non  videt  utitur  armis 
commendatur  v.  25,   ubi  ut  hie  Ms  tergo  ita  hiauras  pro  in  anras 
praebet  Vindobonensis  antiquus. 

non  neglegere  debuit  Birtius  correctionem  certam,  quam  fecit 
Sannazarius,  cum  iterum  exemplum  suum  describeret,  in  versu  75; 
nempe  legendum  est 

(juid  laus  prima  caiium? 
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pro  q^ii.  fortasse  hac  lectione  recepta  non  tarn  longe  a  vero 
aberrasset  in  eis  qiiae  de  ordine  et  consilio  Iniius  carminis  partis 
disputavit.  extra  enim  ullam  dubitationeni  est  vohiisse  poetam 
inde  a  v.  49  dolis  et  fraudihus  pisciuni  opponere  simplicitatem 
ceteraruin  bestiarum ;  in  iis  venandis  non  opus  est  nisi  viribus 
et  celeritate,  cum  optime  hac  in  parte  adiuvetur  venator  facul- 
tatibus  et  equorum  et  canum.  iam  pergit  poeta,  de  sua  scilicet 
materia  verba  faciendo: 

noster  in  arte  Idbor  iwsihis,  spcs  omnis  in  illa 
i.  in  piscando  arte  eget  qui  prospere  agere  vult,  in  hac  re  nil 
valent  iieque  equi  nee  canes,  spes  omnis  in  arte,  in  fraudandis 
piscium  astutiis.  res  est  apertissima,  vide  tarnen  quot  nodos  in 
scirpo  quaesiverit  Bii  tius.  hoc  reruni  ordine  pevspecto  facile  in- 
tellegitur  v.  6ß 

hie  generosns  honos  et  gloria  inaior  equorum 
et  V.  75 

quid  laus  i)rima  canum 
simpliciter  merita  equorum   et    canum   in   venando    laudari:    hie  i. 
hoc   ex   venandi   genere   oritur    et  gloria    equorum    et    laus  prima 
canum. 

habeo   quae  addam,  sed   sat  sit  nunc   quidem  paucis  pro  fide 
Plini  et  fama  carminis  non  invenusti  et  pleni  delectationis  pugnasse. 

Monaci.  Fr.    Vollmer. 


Zur  Quellenkritik  des  Tlmkydides. 

I.     Die  erste   sicilische  Unternehmung. 

Was  gegen  Wölfflins  Hypothese  von  der  riKe\iuJTl<g  YPö^PH 
des  Syrakusiers  Antioehos  als  der  Quelle  von  Thuk.  VI  2  —  5 
eingewendet  worden,  darf  jetzt  wohl  als  erledigt  gelten  (s.  Busolt 
Gr.  Gesch.  I^  366),  wenigstenr,  insoweit  als  die  Abhängigkeit  dieses 
Abschnittes  von  einem  älteren  Aiitor  überhaupt  nicht  bestritten 
ist,  und  die  den  chronologischen  Daten  zu  Grunde  liegende  syra- 
kusische  Aera  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  jenen  Syra- 
kusier  hinweist.  Womit  weder  unverträglich  noch  ausgeschlossen 
ist,  dass  daneben  auch  andere  Schriften,  wie  die  des  Rheginers 
Hippys,  dem  athenischen  Historiker  vorgelegen  haben  und  von 
ihm  benutzt  worden    seien. 

Aber  auch  die  im  HI.  und  IV.  Buche  verstreuten  Angaben 
über  sicilische  Geographie  glaubt  Wölfflin  nach  einigen  äusseren 
Anzeichen  aus  derselben  Quelle  entflossen,  während  er  für  %lie 
Darstellung  der  sicilischen  Fehden'  der  Jahre  427  bis  424  (mit 
welchem  Antioehos  seine  Historie  abschloss,  Diodor  12,  71) 
zwar  auch  eine  Benutzung  annimmt,  aber  eine  Viel  freiere  ,  weil 
hierüber  ihm  auch  Athener,  die  unter  Laches  und  Eurymedon 
gedient,   mündliche  Auskunft  erstatten  konnten'. 

Hätte  Wölfflin  sich  nicht  bei  der  herk(>mmlichen  Annahme 
von  mündlichen  Auskünften  als  der  Hauptquelle  der  thukydideischen 
Erzählung  beruhigt,  sondern  auch  den  geschichtlichen  Theil  der 
auf  Sicilien  bezüglichen  Stücke  im  HI.  und  IV.  Buch  auf  ihre 
Herkunft  geprüft,  so  würde  er,  glaube  ich,  schon  damals  zu  dem 
Ergebniss  gelangt  sein,  dass  die  Schrift  des  Syrakusiers  sogar 
als  die  Hauptquelle  für  diesen  Theil  des  thukydideischen  Werkes 
anzusehen  sei. 

Den  ersten  und  nicht  zu  verkennenden  Hinweis  auf  ein 
solches  Verhältniss  der  Abhängigkeit  besitzen  wir  in  den  eigenen 
Worten   des  Thukydides  III  90,   womit  er  r.einen  Bericht  über  die 
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athenische  Kriegfühninc;  in  Hicilien  einleitet:  ToO  b'  auToO  9e- 
povq  erroXeiuouv  nev  Kai  ctXXoi.  ujc;  ^Kdaroic;  Euve'ßaivev,  ev  Tfj 
ZiKeXia  Kai  auToi  oi  ZiKeXiOuTai  eir'  dXXriXouc^  (TTpaTeuovT€(; 
Kai  Ol  'A9r|vaioi  Euv  toT(;  crcpetepoK;  Eu|Li|udxoi<;"  d  be  Xöyou 
judXicTTa  d5ia  r\  lueid  tujv  'AGrivaiiuv  oi  Eumm^XO^  eirpaEav  r) 
TTpöq  Tovc,  'ABrjvaiou^    oi    dvTiTToXf'inioi,    toutuüv   )avria9riao|uai. 

Er  will  aus  der  Reihe  kriegerischer  Ereignisse,  die  sich  in 
jenen  Jahren  —  denn  nicht  auf  den  einen  Sommmer  426  be- 
schränkt sich  diese  Ankündigung  —  auf  der  Insel  abspielten, 
nur  die  gedenkwürdigsten  ausheben,  und  auch  diese  nur  inso- 
weit dabei  die  Athener  als  Mitangreifer  oder  MitangegriflFene  — 
denn  auch  zu  Txpöc,  Tovc,  'AGrivaiou^  ist  sinngemäss  Kai  Touq 
£u|U|adxoi)^  hinzuzudenken  —  betheiligt  waren.  Eine  solche  Aus- 
sonderung und  Auswahl  konnte  er  aber  nur  vornehmen  und  sich 
darüber  in  dieser  Weise  auslassen,  wenn  er  über  eine  voll- 
ständige Kenntniss  aller  jener  die  Insel  erfüllenden  Kämpfe  ver- 
fügte, in  denen,  ausser  den  westlichen  Städten  und  den  Sikelern, 
auf  welche,  in  Gegensatz  zu  auTOi  oi  XiKeXiujiai,  sich  Kai  dXXoi 
bezieht,  hauptsächlich  die  dorischen  und  chalkidischen  Städte  sich 
gegenseitig  befehdeten,  während  das  athenische  Geschwader  nur 
hier  und  da  an  der  Nordostküste,  und  auch  da  ohne  erhebliche 
Einwirkung  und  entscheidende  Erfolge,  einzugreifen  vermochte. 
Dftss  Thukydides  diese  den  ganzen  Kriegsverlauf  umfassende 
Kenntniss  etwa  aus  eigener  Erkundung  gesammelt  oder  gar  in 
eigener  schriftlicher  Abfassung  vor  sich  gehabt  haben  sollte,  wäre 
doch  eine  Annahme  ohne  jeden  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit. 
Vielmehr  merkt  man  überall  die  Weise  des  Epitomators,  der  einem 
grösseren  vorliegenden  Ganzen  gerade  nur  dasjenige  entlehnt,  was 
in  den  Umkreis  seines  besonderen  Themas  fällt  oder  zu  dessen 
Ergänzung  brauchbar  erscheint,  ohne  weiter  dem  inneren  Zu- 
sammenhang nachzugehen,  in  dem  die  ausgehobenen  einzelnen 
Unternehmungen  und  Ereignisse  mit  dem  allgemeinen  Gange  des 
Krieges,  zu   dem   sie  gehören,  gestanden  haben  müssen. 

Die  fortlaufende  Benutzung  der  Quelle  scheint  indess  erst 
III  90,  vom  Sommer  426  ab,  zu  beginnen.  Die  genauere  Be- 
zeichnung der  athenischen  Strategen,  III  86  AdxrjTa  TOV  MeXa- 
vuuTTOU  Kai  XapoidbrjV  töv  EucpiXrjTOU,  wird  man  dem  syraku- 
sischen  Historiker  eben  so  wenig  zumuthen,  wie  dem  athenischen 
die  des  Lokrers  TTpoHevou  TOÖ  KaTTdxuJVOq  (111  109).  Auch  die 
Vorgeschichte  der  Schitfsendung  (IIJ  86)  gehört  im  Wesentlichen 
dem  Thukydides  selber.     Zu   ihrem  Verständniss   wie   zu  dem   der 
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ganzen  Unternehmung  und  ihres  Verlaufes  muss  er  freilich  bei 
dem  Leser  eine  allgemeine  Bekanntschaft  mit  den  sicilischen  Ver- 
hältnissen voraussetzen,  in  welche  er  denselben  erst  VI  2  ff.  ein- 
führen wird,  —  ein  Uebelstand,  den  er  nur  vermeiden  konnte, 
wenn  er  etwa  die  Erzählung  dieser  ersten  sicilischen  Expedition 
erst  im  VI.  Buch  und  in  Anschluss  an  jenen  einleitenden  Abschnitt 
hätte  nachholen   wollen. 

So  wird  auch  das  zweite  den  Athenern  zugeschriebene  Motiv 
der  Aussendung,  III  86  TTpÖTTeipdv  16  TTOioij)aevoi  ei  acpicTi  buvaxd 
eir)  id  ev  ZiKeXia  TTpaYinaia  ürroxeipia  Ycveaöai,  schwerlich 
mehr  sein  als  eine  persönliche,  aus  einer  viel  späteren  Zeitlage 
abgeleitete  Vermuthung  ohne  historischen  Werth.  Gegenüber  der 
jährlich  drohenden  Invasion  und  dem  auch  zur  See  hervortreten- 
den Thatenmuth  der  heimischen  Gegner  (III  69),  noch  unter  der 
unmittelbaren  Nachwirkung  der  grossen  Seuche  und  der  kaum 
überwundenen  lesbischen  Gefahr,  wäre  es  mehr  als  Vermessen- 
heit gewesen  üi)er  die  Noth  des  Tages  hinweg  den  Sinn  auf  eine 
Eroberung  Siciliens  zu  ricbten  und  bereits  einen  Theil  der  Kräfte 
für  den  Beginn  einer  so  gewaltigen  Unternehmung  einzusetzen. 
Gegen  die  warnende  Mahnung  des  Perikles,  I  144  dpx^v  xe  ixi] 
eTriKidaBai  d|ua  TToXejaoövxeq  Kai  Kivbuvouq  aü0aipexou<;  |uri 
TTpoöxiGedÖai,  haben  die  damaligen  Staatslenker  während  dieses 
ersten  Krieges  nie  und  nirgends  Verstössen,  wie  Thukydides  selber 
II  65  indirekt  anerkennt.  In  der  That  ist  denn  auch,  als  zwei 
Jahre  später  auf  erneutes  Drängen  der  sicilischen  Bundesfreunde 
sogar  ein  zweites  Geschwader  von  doppelter  Stärke  nachfolgt, 
jenes  Motiv  bereits  verschwunden.  Da  handelt  es  sich  nur  noch 
um  Beschäftigung  der  in  den  heimischen  Gewässern  müssigen  uud 
kostspieligen  Mannschaften  und  zugleich  um  raschere  Beendigung 
des  sicilischen  Krieges  {III  115  ä|ua  |uev  nTOU|uevoi  GdacTov  xöv 
feKei  TTÖXeiaov  KaxaXuOricJeaGai,  ä}xa  he  ßouXö)aevoi  jueXexqv  xoö 
vauxiKcO  Troiei(J9ai).  Und  auch  diese  beiden  Motive  sind  da,  wo 
Thukydides  noch  einmal  zum  Schluss  auf  die  Absicht  des  ganzen 
Unternehmens  eingeht  (IV  65),  ebenso  wie  jene  ersten  vergessen. 
Da  ist  die  Eede  nicht  mehr  von  einem  Vorversuch  noch  von 
rascher  Beendigung  des  Kampfes,  sondern  von  dem  Plan  und  der 
Zuversicht  der  Athener  mit  den  ausgeschickten  Streitkräften  die 
ganze  Insel  schon  damals  unter  ihre  Botraässigkeit  zu  zwingen, 
ibq  eEöv  aüxoTq  (den  Strategen)  xd  ev  ZiKeXia  KaxaaxpeipaaGai'. 


'  Die   strenge  Bestrafung    der  Strategen,    die  eigenmächtig    den 
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Den  ersten  Zusauiniensto.s.s  der  zwanzig  Schiffe  mit  den  die 
sicilisclie  See  beherrsclienden  syraknsisclien  wird  die  Ciuellsclirift 
unbeaclitet  gelassen  oder  nur  ganz  kurz  berührt  haben :  sonst 
hätte  sich  Thukydides  nicht  auf  die  nur  beiläufige  und  unbe- 
stimmte Erwähnung  dieses  doch  keineswegs  geringfügigen  Ereig- 
nisses eingeschränkt,  das  dem  einen  der  beiden  athenischen  Stra- 
tegen das  Leben  kostete  (III  90  Xapoidbou  fjbr)  toO  'ASrivaiuJV 
(JTpaTriYoO  leBvriKÖTO^  üttö  lupaKoaiujv  TToXe'|Ui|j),  wenn  er  einen 
genaueren   Bericht  vorgefunden   hätte. 

Das  Geschwader,  von  da  an  unter  der  Eührung  des  einen 
Laches,  macht  keinen  direkten  Versuch  weiter  gegen  Syrakus, 
sondern  nimmt  seinen  dauernden  Standort  in  der  Enge  bei  Rhegion, 
oHenbar  um  die  verkehrreiche  und  den  pelopounesischen  wie  syra- 
kusischen  Handelsschiffen  unentbehrliche  Strasse  wenn  nicht  zu 
beherrschen  —  denn  dazu  war  es  doch  zu  schwach,  zumal  solange 
sich  Messana  zum  Widerpart  hielt  — ,  doch  für  die  Gegner  unsicher 
zu  machen  und  aus  den  aufgebrachten  Schiffen  oder  ihren  Durch- 
lasszöllen die  eigenen  Kosten  zu  decken.  Eben  zu  diesem  Zwecke, 
gewiss  nicht  bloss  um  sie  vom  Bündnisse  mit  Syrakus  loszu- 
reissen  (III  88),  wurden  im  nächstfolgenden  Winter  die  liparischen 
Inseln,  die  an  sich  für  den  Gang  des  Krieges  ohne  Bedeutung 
waren,  von  den  vereinigten  athenischen  und  rheginischen  Schiffen 
mit  einem  Kaubzuge  heimgesucht,  wobei  der  Autor  Gelegenheit 
nimmt  zu  einem  kleinen  geographischen  Excurse,  dessen  Inhalt 
wohl  aus  eben  jener  sicilischen  Quelle  herrührt;  denn  die  Be- 
lehrung KCivTai  be  ai  vfiaoi  aürai  Kaxd  t*iv  ZiKeXojv  Kai  Me00r\- 
viuuv  jr\v  gibt  doch  nur  dem  über  Choro-  und  Ethnographie  der 
Insel  schon  im  allgemeinen  unterrichteten  Leser  einen  brauch- 
baren  Anhalt. 


Frieden  ihrer  sicilischen  Verbündeten  mit  den  gegnerischen  Städten  gut- 
geheissen  und  nacli  dem  Abschluss  alsbald,  ohne  abberufen  zu  sein,  die 
Flotte  heimgeführt  hatten,  war  ohne  Zweifel  wohl  verdient,  wenngleich 
sie  ihren  Auftrag,  die  vertr;igsmässige  Unterstützung  der  Bundesge- 
nossen, als  erledigt  ansehen  durften.  Wenn  man  sich  erinnert,  dass 
bald  darauf,  im  selben  Jahre  noch  (424/3),  Thukydides  die  gleiche 
Strenjje  an  sich  selbst  erfuhr,  nicht  wegen  Eigenuuicht,  aber  wegen 
sträflicher  Unachtsamkeit,  so  wird  mau  zwar  sein  herbes  Urtheil  über 
das  an  seinen  Schicksalsgenossen  geübte  Gericht  verständlich  finden, 
aber  auch  einräumen  müssen,  dass  er  in  seinem  persönlichen,  niemals 
verwundenen  Groll  die  wahren  Beweggründe  des  athenischen  Volksge- 
richts entstellt  hat. 


I 
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Ei'fit  im  folgenden  Hominer  evfulgt  die  erste  Action  auf  Si- 
cilien  selbst,  der  indirekte  aber  erfolgreiche,  wahrscheinlich  durch 
geheime  Zettelungen  vorbereitete  Angrift'  auf  das  für  die  Beherr- 
schung der  Meerenge  unentbehrliche  Messana  (III  90).  Aber  auch 
für  die  Grösse  dieses  Erfolges,  des  einzigen  in  diesem  und  dem 
folgenden  Jahr,  ist  die  Erzählung  auffällig  kurz  und  unbestimmt. 
Aus  eaTpateucre  jueTCi  tujv  Hu)U|udxuuv  sollte  man  entnehmen,  dass 
nicht  bloss  Rhegion  sondern  auch  die  verbündeten  Städte,  die 
übrigens  nirgends  als  solche  mit  ihren  Namen  eingeführt  werden, 
dabei  gewesen  seien,  obgleich  sie  damals  noch  keine  Schiffe  be- 
sassen  (III  115),  während  der  Angriff  auf  Mylä  als  seewärts  er- 
folgt dargestellt  wird.  Auch  dass  TLU  epujuati  auf  das  vorge-^ 
nannte  Mylä  zu  beziehen  sei,  ist  doch  nur  dem  verständlich,  der 
Schon  nähere  Kenntniss  von  dem  Orte  aus  dem  unvei-kürzten  Be- 
richt der  Vorlage  erhalten  hat,  wie  auch  III  103  in  "IvriacTav 
TÖ   ZiKeXiKOV    TTÖXlCTiaa  einen    landeskundigen    Leser    voraussetzt. 

Sogar  die  eigenen  Worte  der  benutzten  Schrift  haben  wir, 
allem  Anschein  nach,  in  dem  ersten  Satze  von  III  116:  eppur) 
be  irepi  auTO  tö  eap  toOto  ö  puaE  toO  trupöq  eK  ing  Aiivr^c; 
ujaTiep  Ktti  TÖ  TTpöxepov  (jueYicTTog)!  Kai  yriv  Tiva  ecp9eipe  tujv 
Kaiavaimv.  Denn  was  folgt  ist  Erläuterung  dazu,  zunächst  zu 
Kaiavaiuuv  und  AiTvri<;:  oi  im  xf]  Aiivr)  tlu  öpei  oiKoOcTiv,  örrep 
Ixi'^lOTOV  eCJTlV  öpo?  ev  tv]  ZlKeXl'ct,  dann  zu  dem  auf  eine  frü- 
here Stelle  der  Quellschrift  zurückzeigenden  und  daher  hier  in 
dem  Irixcerpt  beziehungslos  gewordenen  TÖ  rrpÖTepov.  Eben  diese 
ausgefallene  Beziehung  wird  nachträglich   ergänzt   mit  X^Y^Tai  be 

TT€VTr|KO(JTUJ     6X61    pUTlVai    TOUTO    jUeTCl    TÖ    TTpÖT€pOV    peUjUtt,     und 

darauf  erst  das  Excerpt  selbst  fortgeführt  mit  TÖ  he  fcU|UTTav  Tpiq 
Y6Yevfja6ai  tö  peö|ua  dcp'  ou  ZiKeXia  uttö  'EXXrjviuv  oiKCiTai. 
(Vgl.   Wöltt'lin   12.) 

Auch  die  Begründung  des  zweiten  Hülfsgesuchs  der  chal- 
kidischen  Städte  (III  115)  lässt  erkennen,  dass  Thukydides  seine 
persönliche  Wissenschaft  oder  Meinung  von  den  politischen  Leit- 
gründen seines  eigenen  Staates  mit  dem  Inhalt  der  Quellschiift 
nur  oberflächlich  und  nicht  ohne  Dissonanzen  vereinigt  hat.  Die 
Bundesgenossen'  wollen  es  nicht  länger  geduldig  hinnehmen, 
dass    sie  durch    die  'wenigen'  Schiffe    der  Syrakusier    nach    wie 


^  Diese  Ergänzung  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Begründung  aus 
der  bisherigen  Nothlage  der  Stelle  oder  aus  dem  Sprachgebrauch.  Ohue 
das  Attribut  zu  eppOii  bleibt  ÜJöirep  ohne  Beziehungsbegriff, 
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vor  (III  86)  vom  Seeverkehr  abgesperrt  werden,  und  bescliliessen 
eine  eigene  Flotte  aufzustellen.  Thaten  sie  dies  und  verbanden 
die  neue  Flotte  mit  den  30  rheginiscb-attisclien  Schiffen  (III  88), 
80  hatten  sie  alle  Aussiebt  ohne  weiteres  den  wenigen'  der 
Gegner  obzusiegen  oder  doch  der  Seesperre  ein  Ende  zu  machen. 
Gleichwohl,  wie  im  Gefühl  der  eigenen  Ohnmacht,  gehen  sie  die 
Athener  noch  einmal  um  eine  weitere  Schiffssendung  an.  Ja  dies 
Gesuch  wird  sogar  durch  jenenBeschluss  motivirt:  III  115  o\  ev  Xi- 
KeXia  tü)U)uaxoi  nXeuaavTeg  (?)  eTreicfav  touc;  'AGr|vaiouq  ßorjOeiv 
aqpi'ai  TiXeiocTi  vaucTiv '  Tx\q  )aev  Tctp  TH?  «utujv  oi  ZupaKÖöioi  tKpd- 
Touv,  TX](;  be  OaXdaariq  ö'Kifmc,  vaumv  eipYÖ|uevoi  TrapecTKeud- 
ZiovTO  vauTiKOV  Euva^eipavieq  6jc,  ov  7Tepioi|JÖ|aevoi  i).  Sie  er- 
langen die  Zusage  der  erbetenen  Hülfe,  in  einem  Umfange,  der 
weit  über  das  dargelegte  Bedürfniss  hinausgeht.  Aber  weit  ent- 
fernt, dass  sie  nun  ihre  eigene  Flottenrüstung  ins  Werk  setzen, 
um  mit  den  Athenern  vereint  zur  Offensive  gegen  Syrakus  vor- 
zugehen, zeigt  sich  alsbald  eine  ganz  andere  Wendung  der  Kriegs- 
lage, und  von  KriegsscbifTen  der  chalkidischen  Städte  ist  nirgend 
mehr  eine  Spur.  In  Rhegion  ist  am  ilusgang  des  Winters  426/5 
ein  neuer  athenischer  Strateg  mit  der  Vorhut  des  neuen  Geschwa- 
ders eingetroffen  und  hat  sein  Commando  mit  einem  erfolglosen 
Angriff  auf  ein  lokrisches  Aussenwerk  eingeleitet  (111  115),  offen- 
bar um  den  Rheginern  landeinwärts  Luft  zu  machen.  An  Offensive 
gegen  Syrakus  denkt  auch  er  noch  nicht,  so  wenig  wie  sein  Vor- 
gänger Laches,    trotz    seiner    überlegenen    Schiffszahl,      Dagegen 


1  Der  treuliche  Classen  ist  auch  hier  beflissen  dem  Autor  die  Un- 
fehlbarkeit zu  retten:  'Zur  See  war  es  zwar  ganz  anders  geworden,  als 
es  vor  dem  Erscheinen  der  Athener  gewesen  war,  wo  die  Leontiuer 
und  ihre  Bundesgenossen  von  den  Syrakusiern  auch  Tf[c;  QaXäoaric,  ei'p- 
YOVTO  (III  86),  aber  bei  der  geringen  Zahl  der  attischen  Schiti'e  war 
zu  befürchten,  dass  es  den  Syrakusiern  infolge  der  Rüstungen, 
welche  sie  anstellten,  gelingen  werde  auch  zur  See  ihren  Gegnern 
mit  Aussicht  auf  Erfolg  gegenüber  zu  treten'.  Sowohl  dass  es  ganz 
anders  geworden  wie  die  Rüstungen  der  Syrakusier  sind  Zuthaten  des 
Interpreten.  —  Beachtenswerth  ist  übrigens  die  Wiederholung  desselben 
Bittmotivs  mit  fast  denselben  Worten:  III  86  und  115  (s  o.).  üb  wirk- 
lich eine  zweite  Gesandtschaft  stattgefunden?  xf^c;  Yn<;  aviTOiv  ^KpÜTOUv  ist 
verständlich  für  die  von  den  benachbarten  Syrakusiern  besetzte  Land- 
niark  der  Leontiner,  nicht  aber  von  der  aller  andei'en  chalkidischen 
Städte  und  Kamarinas  und  vollends  nicht  Rhegions.  Es  scheint  nur 
eine  wiederholte  Bezeichnung  der  früher  mit  eipYOVTO  angegebeneu  Lage 
der  Leontiner  zu  sein. 


Zur  Quellenkritik  des  Thukydides.  537 

erscheint  plötzlich  ein  kleines  Geschwader  von  10  syrakusischen 
und  10  lokrischen  Schiffen  'im  Hafen  von  Messana  (iriv  ev  Zi- 
KeXi'a  fügt  Th.  erst  hier  erläuternd  bei,  nicht  vorher  III  88.  90) 
und  besetzt  die  wichtige  Stadt  mit  Wunsch  und  Willen  der  Ein- 
wohner (auTÜJv  eTTaYöToluevujv  IV  l)  oder  doch  des  zu  Syrakns 
haltenden  Theiles.  Dieser  offenbar  von  langer  Hand  her  vorbe- 
reitete Schlag  (eirpaEav  he  Taura  ludXiata  |uev  oi  ZupaKÖcrioi) 
warf  die  athenische  Flotte  in  die  Defensive  zurück,  und  es  wird 
eben  die  Furcht  vor  dem  Verluste  Messanas  gewesen  sein,  welche 
Athen  zur  Sendung  der  40  Schiffe  bewog.  Aber  auch  in  Khe- 
gion  selbst  ist  eine  ihm  abgünstige  Partei  hervorgetreten,  zu-, 
nächst  ohne  sich  durchzusetzeUj  aber  ihre  Flüchtlinge  reizen  die 
Lokrer  zu  einem  Angriff  auf  das  Gebiet  der  Stadt  und  hindern 
dadurch  die  Eheginer  den  bedrängten  Parteifreunden  in  Messana 
zu  Hülfe  zu  eilen  (IV  1,  wo  die  Worte  jur]  ßoriGujai  toi«;  MeCTCTri- 
Vi'oi«;  nur  durch  die  Verkürzung  des  Excerptes  in  Widerspruch 
zu  auTuJv  eTrafotTop-evojv  gerathen  sind). 

Die  Athener  selbst  sind  während  dieser  für  sie  so  bedenk- 
lichen Wendung  ganz  aus  der  Aktion  verschwunden:  weder  bei 
Messana,  um  den  Hafen  gegen  die  niir  20  Schiffe  der  Feinde  zu 
behaupten,  noch  bei  Rhegion,  um  es  zu  schützen  und  bei  ihrem 
Bunde  zu  halten,  erscheinen  sie  in  Thätigkeit.  Die  Erzählung 
bewegt  sich  eben  hier  (IV  1)  wie  im  Folgenden,  ihrer  Quelle  fol- 
gend, ganz  auf  syrakusischer  Seite,  und  gedenkt  der  Athener  nur, 
wo  sie  gegen  die  syrakusische  Partei  handelnd  auftreten.  Dieser 
syrakusische  Standpunkt  tritt  besonders  deutlich  in  der  Schilde- 
rung der  beiden  Seekämpfe  hervor  (IV  25).  So  erklärt  es  sich 
auch,  dass  zwar  der  Fahrt  der  Atliener  nach  Kamarina  gedacht 
wird,  nicht  aber  ihrer  Rückkehr  von  da,  die  doch  ihrem  Angriff 
auf  den  Hafen  von  Messana  vorausgehen  musste.  Nachdem  dieser 
Angriff  in  seinem  Ergebniss  erfolglos  geblieben  (IV  25),  ver- 
schwinden sie  abermals  aus  dem  Bericht  der  Quelle,  und  Thu. 
kydides  weiss  nichts  mehr  von  ihrer  Theilnahme  am  sicilisohen 
Kriege  zu  erzählen:  luexd  be  toOto  oi  |uev  ev  ZiKcXia  "EXXrjve«; 
äveu  TOJV  'AOqvaiuuv  Kaict  '{X]v  eaTpdieuov  err'  ä\\r\\ovq.  Selbst 
die  durch  den  Aufenthalt  bei  Pylos  und  Kerkyra  allerdings  sehr 
verzögerte  und  verspätete  Ankunft  der  40  Schiffe,  im  Herbst 
425/4,  bleibt  unbeachtet,  und  Thukydides  behilft  sich  mit  der 
inhaltsleeren  und  der  früheren  Nachricht  sogar  widersprechen- 
den Notiz  Ol  be  'AOrjvaioi  e<;  xnv  ZiKeXiav,  ivaTrep  tö  irpujTOV 
ujpiurjVTo,   dTTonXeucravTe«;   jueid  xuJv  eKei  Su|H|udx'Juv  eTToXejuouv 

KUeiu.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LV.  '35 
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(IV   48).     Der  Zuflusfi    seiner    bisherigen     Quelle    war    eben     er- 
sehöpft. 

Da  nun  auch  die  Fehde  unter  den  Städten  selbst  im  folgen- 
den Jahre  zu  einem  alle  Tlieile  —  wenn  man  von  Rhegion  und 
Lokvoi  absieht,  deren  Theilnahme  am  Friedensschluss  ganz  im 
Dunkeln  gelassen  wird  —  umfassenden  friedlichen  Austrag  kommt, 
so  verliert  jenes  ferne  Kriegsgebiet,  das  ohnehin,  wenigstens  bei 
unserem  Autor,  weder  Zusammenbang  mit  dem  heimiseben  noch 
merkliche  Rückwirkung  darauf  bat,  auch  für  den  Leser  alles  sach- 
liche Interesse,  und  der  Erzähler  hätte,  nach  Erwähnung  des 
Friedensschlusses,  jenes  Gebiet  endgültig  verlassen  können  und 
sollen ;  gerade  so  wie  er  die  plötzliche  Beendigung  der  ambra- 
kisch-akarnanischen  Händel,  die  doch  dem  Hauptkampfe  viel  näher 
lagen  und  beide  Theile  desselben  in  ihren  Verlauf  hereingezogen 
hatten,  mit  einem  kurzen  Bericht  erledigt,  ohne  des  Weiteren 
von  Anregern  und  Beweggründen  des  für  Athen  jedenfalls  uner- 
wünschten und  unerwarteten  Ausgleichs  zu  reden  (111114).  Die 
beiden  gleichartigen  und  fast  gleichzeitigen  Friedensschlüsse,  welche 
der  athenischen  Aktion  gegen  korinthische  Kolonial-,  Handels-  und 
Einflussgebiete,  Ambrakia  und  Syrakus,  ein  Ende  machten,  sind 
sicherlich  nicbt  ohne  direkte  p]inwirkungen  Korinths  und  Spartas 
augebahnt  und  zustande  gebracht  worden,  und  diese  Einwirkungen 
hätten  von  Thukydides  dieselbe  Beachtung  erwarten  können,  wie 
er  sie  bei  der  Motivirung  der  lesbischen  und  kerkyräischen  Wirren 
geübt  hat.  Aber  umsonst  suchen  wir  nach  einer  Andeutung,  wie 
sich  der  Peloponnes,  insbesondere  Korinth,  wo  man  doch  die  Hem- 
mung des  Seeverkehrs  und  der  Getreidezufuhr  schwer  empfinden 
musste,   zu  der  athenischen   Expedition   verhalten   habe. 

II.   Hermokrates. 

Um  so  überraschender  nun,  dass  unmittelbar  vor  dem  fried- 
lichen Austrag  der  inneren  sicilischen  Fehden  jener  bisher  ganz 
beiläufig  behandelte  und  für  das  Hauptthema  auch  wirklich  neben- 
sächliche Schauplatz,  auf  dem  die  erzählten  Geschehnisse  meist 
unbedeutend  und  die  etwa  bedeutenden  unerzählt  geblieben  sind, 
gleichsam  in  den  Vordergrund  der  Erzählung  heraufrückt  und  die 
Verhandlung  um  den  sicilischen  Frieden  unter  die  Beleuchtung 
einer  jener  grossen  Reden  gestellt  wird,  wie  sie  der  Autor  bei 
den  Höhe-  oder  Wendepunkten  einer  grossen  Aktion  einzulegen 
liebt.     Nur  dass    in  diesem  Falle    das   Für   und    Wider  der  strei- 
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teiiden  Parteien  (Yvujjuai  eXeYOVTO  ett'  djacpÖTepa  IV  58)  nicht  in 
einer  Antilogie  zum  Ausdruck  kommt,  sondern  das  ganze  Gewicht 
der  für  den  Frieden  wirkenden  Gründe  von  dem  Vertreter  der 
einen  Stadt  Syrakus  in  die  Wagschale  gelegt  wird,  und  der 
Haupttheil  des  Verdienstes  um  die  Lösung  dieser  schwierigen  Auf- 
gabe eben  diesem  einen  Manne,  dem  Syrakusier  Hermokrates, 
zugeeignet  wird  (öcTTrep  Ktti  eireiae  judXiaxa  auroü^).  Was  konnte 
es  aber  für  den  weiteren  Gang  des  grossen  Krieges  austragen, 
durch  wen  und  mit  welchen  Argumenten  die  sicilischen  Städte, 
die  doch  daran  gar  nicht  betheiligt  noch  sich  zu  betheiligen 
gemeint  waren,  ihre  inneren  Streitigkeiten  beizulegen  bewogen 
wurden?  Eine  Auseinandersetzung  zwischen  den  athenischen 
Strategen  und  den  A'ertretern  der  chalkidischen  Städte,  wie  sie 
nach  IV  65  wirklich  vor  dem  definitiven  Abschluss  stattgefunden 
hatte,  würde  sich,  wenn  auch  für  die  von  diesen  bisher  gespielte 
Nebenrolle  zu  weit  ausgreifend,  immerhin  als  ein  Schlussstück 
dieser  ersten  Sikelika  an  den  bisherigen  Leitfaden  der  Erzählung 
haben  ansehen  lassen.  Aber  jene  Rede  des  Syrakusiers  vor  dem 
Städtetag  in  Gela  liegt  doch  ganz  ausserhalb  der  Linie,  auf  der 
sich  die  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  bewegt,  und 
eben  deshalb  auch  weit  ab  von  dem  theilnehmenden  Verständ- 
niss  der  über  die  Verhältnisse  der  Insel  und  die  dort  streitigen 
Interessen  noch  gar  nicht  unterrichteten  Leser.  Sie  ist  nicht 
bloss  entbehrlich  an  dieser  Stelle,  auch  als  vorbereitende  Er- 
läuterung etwa  der  im  VL  und  VII.  Buche  zu  berichtenden 
grossen  Ereignisse  ist  sie  nach  Inhalt  und  Tendenz  nicht  an- 
gelegt. 

Man  wird  nach  diesem  allem  nicht  verkennen,  dass  hier 
ein  Problem  vorliegt,  das  sich  aus  der  sonstigen  Kompositions- 
weise unsereö  Autors  nicht  erledigen  lässt,  auch  nicht  etwa  durch 
Hinweis  auf  andere  willkürlich  eingelegte,  dem  Thema  an  sich 
fremde  Stücke,  wie  die  Episoden  über  die  Ausgänge  des  Pausa- 
nias  und  Themistokles,  über  die  Peisistradiden,  und  etliche  archäo- 
logische Ausläufe.  Denn  dies  alles  sind  Einlagen,  die  vor  oder 
doch  ausserhalb  der  Hauptschrift  entstanden  darin  ihre  Unterkunft 
erhalten  haben,  nicht  aber,  wie  diese  Rede,  aus  und  mit  der- 
selben  erwachsen  sind. 

Die  Rede  ist  ohne  Zweifel  historisch  in  dem  Sinne,  dass 
Hermokrates  irgendwo  und  irgendwann  in  einem  ihrem  Inhalt  ent- 
sprechenden Gedankengang  geredet,  und  dass  Thukydides  sie  in 
irgend  einer  Form,  sei  es  eines  Berichtes  oder  als  unmittelbaren 
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Ausdruck  des  Redners,  in  einer  Schrift  vorgefunden  und  nach 
seiner  Weise  ausgestaltet  und  stilisirt  hat.  Denn  wie  Hesse 
sich  in  diesem  Falle  eine  mündliche  oder  auch  schriftliche  an 
den  Autor  gerichtete  Mittheilung  eines  ührenzeugen  (vgl.  I  22) 
denken?  Wäre  sie  aher  von  Thukydides  frei  erdacht,  so  müsste 
ihr  Inhalt  mit  der  ihm  bekannten  und  von  ihm  in  seinen  Be- 
richten vorausgesetzten  inneren  Lage  der  Dinge  in  Sicilien  in 
Verbindung  und  üebereinstimmung  stehen. 

Das  ist  nicht  der  Fall.  Die  Erzählung  führt  bis  zum 
Stillstande  zwischen  Glela  und  Kamarina  und  dem  sich  anschliessen- 
den Städtetag  in  Gela,  Sommer  424,  nachdem  im  Herbst  vorher 
das  neue  und  grössere  athenische  Geschwader  eingetroffen  und  an 
der  Fortführung  des  Krieges  irgendwie  —  alles  Nähere  darüber 
fehlt  —  sich  betheiligt  hatte  (IV  48).  Der  Redner  weiss  nichts 
von  dieser  verdreifachten,  auf  gegen  60  gestiegenen  SchifFszahl : 
sonst  dürfte  er  nicht  auf  die  'wenigen  Schiffe"  hinweisen,  mit 
denen  die  Athener  bei  Sicilien  auf  der  Lauer  lägen  {xäc,  d)Liap- 
Tiai;  fijiUJv  iripoOmv  oXiYaK;  vau(Ti  irapöviec;),  und  hätte,  um 
die  von  dorther  drohende  Gefahr  eindringlich  zu  schildern,  nicht 
erst  mit  der  Vorstellung  einer  "^dereinst'  erscheinenden  Flotte 
seine  Zuhörer  einzuschüchtern  brauchen  (eiKÖ^,  öxav  jvdjüxv 
riyiäc,  Texpuxuuiuevouc^,  Kai  nXeovi  ttote  axöXuj  eXGövia^  aurou^ 
idbe  TTdvta  -rreipdcracrBai  uttö  öcpäc,  TTOieTaGai),  wenn  eine  so  er- 
hebliche Verstärkung  der  athenischen  Schiffe  bereits  herange- 
kommen und  in  Aktion  war.  Ueberhaupt  aber,  abgesehen  von 
dieser  Auffälligkeit,  bedurfte  es  denn  damals  noch  der  vom 
Redner  vorgebrachten  Argumente,  um  die  zu  friedlichem  Austrag 
instruirten  Vertreter  der  Städte  überhaupt  erst  in  die  entspre- 
chende Stimmung  zu  versetzen?  Wäre  die  Kampfmüdigkeit  und 
die  Neigung  zum  Frieden  nicht  bereits  vorhanden  und  vorbereitet 
gewesen,  so  hätte  die  Einladung  der  Geloer  —  denn  diese  waren 
mit  dem  Beispiele  der  Friedfertigkeit  vorangegangen  (IV  58)  und 
scheinen  die  eigentlichen  Friedensmacher  gewesen  zu  sein,  wie 
sie  auch  wenige  Jahre  später  die  erneuten  athenischen  Zettelun- 
gen vereitelten  (V  4)  —  zu  einer  allgemeinen  Friedenskonferenz 
nicht  das  ausnahmlose  und  willfährige  Entgegenkommen  gefunden. 
Nicht  mehr  um  die  Frage  überhaupt,  ob  Frieden  oder  Krieg, 
ward  in  Gela  verhandelt,  sondern  um  eine  billige  Ausgleichung 
der  zwischen  den  einzelnen  Städten  streitigen  Interessen  und  An- 
sprüche (biacpepojLievuüv  Kai  dEiouviouv,  mc,  eKaaioi  ti  eXacr- 
aoöaGai  evöjUiZiov).    Die  Rede  des  Hermokrates,  nach  ihrem  auf 
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die  allgemeinsten  Erwägungen  gericliteten,  keinen  der  speciellen 
Streitpunkte  berührenden  Inhalt,  als  eine  erste  Mahnung  an  die 
Städte  in  eine  solche  Verhandlung  einzutreten,  also  in  einem  der 
Tagung  in  Gela  bereits  voraufliegenden  Momente  der  Entwick- 
lung gesprochen,  mochte  ihre  Wirkung  üben:  in  Gela  selbst 
musste  sie  als  überholt,  als  eine  actio  causae  actae  erscheinen. 

Wenn  also  Thukydides  die  Daten  seiner  Erzählung  bis  zum 
Geloisclien  Frieden  aus  einer  Schrift,  etwa  der  des  Antiochos, 
entnommen  hat,  die  eingelegte  Eede  aber  an  der  Stelle,  die  er 
ihr  gegeben,  mit  der  Abfolge  jener  Daten  in  hellem  Widerspruche 
steht,  so  dürfen  wir  folgern,  dass  jene  Schrift  selbst  von  einer 
derartigen  Eede  nichts  enthielt,  und  vermuthen,  dass  sie  Thuky-" 
dides  dem  Stoffe  nach  aus  einer  anderen  Vorlage  entlehnt  hat, 
welche,  nicht  wie  jene  auf  Geschichtserzählung  angelegt,  auch 
den  Zeitpunkt  nicht  mit  völliger  Bestimmtheit  erkennen  liess, 
so  dass  der  Fehler  in  der  zeitlichen  Ansetzung  der  Rede  sich 
aus  der  von  Thukydides  geübten  Kontamination  von  zwei  dispa- 
raten Q,uellschriften  erklären  würde. 

Dass  er  eine  zweite  Schrift  vor  sich  gehabt  und  benutzt 
habe,  ist  zunächst  nur  eine  Hypothese,  die  für  die  dargelegte 
Schwierigkeit  eine  annehmbare  Lösung  zu  finden  sucht.  Auch 
die  Frage,  welcher  Art  diese  Schrift  gewesen,  lässt  sich  vorläufig 
nur  durch  eine  weitere  Vermuthung  beantworten,  zu  deren  Be- 
gründung es  wieder  nicht  an   Mitteln  fehlt. 

Ich  glaube  nämlich,  dass  es  eine  gegen  Ende  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  oder  bald  hernach  entstandene,  auf  Rechtfer- 
tigung und  Verherrlichung  des  Hermokrates  als  sicilischen 
Staatsmannes,  Redners  und  Patrioten  angelegte  B  iog  raphi  e  ge- 
wesen, welche  Thukydides  sowohl  bei  der  Bearbeitung  der  hier 
besprochenen  Rede  als  im  Verlaufe  der  drei  letzten  Bücher  seines 
Werkes  an  zahlreichen  Stellen  als  Vorlage  und  Nachrichten- 
quelle benutzt  hat. 

Eine  Zusammenstellung  und  Prüfung  dieser  Stellen  wird  der 
Bestätigung  der  Hypothese  als  Unterlage  dienen  und  zugleich, 
indem  sie  jene  glaublich  macht,  den  Inhalt  und  Charakter  der 
Schrift  selbst  in  wesentlichen  Zügen  herstellen  und  erkennen 
lassen. 

Für  die  Methode  dieser  Untersuchung  ist  die  Annahme  lei- 
tend, dass  der  Autor,  indem  er  sich  einer  vorliegenden  Schrift 
als  Quelle  oder  zur  Ergänzung  seiner  Nachrichten  mit  Vertrauen 
und   sogar,    sei   es  wegen  ihren  bedeutenden  Gehaltes   oder  ihres 
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literarischen  Werthes,  mit  Vorliebe  bedient,  in  gewissem  Grade 
von  ihr  abhängig  nnd  in  seinem  Urtheil  von  ihr  bestimmt  wird, 
insbesondere  aber  bei  der  Aiislese  seines  Stoffes  ihr  auch  manches 
entnehmen  wird,  was  für  sein  Thema  nur  von  nebensächlichem 
Werthe  sein  kann  und  sich  ohne  Nachtheil  für  das  praymatische 
Verständniss  wieder  ausscheiden   Hesse. 

Ich  wende  mich,  um  den  versprochenen  Nachweis  zu  führen, 
noch  einmal  zu  der  Friedensrede  des  Hermokrates  und  mache  zu- 
vörderst auf  einen  zwar  äusserlichen  aber  bedeutsamen  Umstand 
aufmerksam.  Die  Person  des  Redners  tritt  als  solche  mit  einer 
Prätension  auf  Ansehen  und  Geltung  hervor,  wie  sie  Thukj'dides 
unter  ähnlichen  Umständen  keinem  anderen  Redner  einge- 
räumt hat.  Unter  den  41  eigentlichen  Reden  nämlich,  die  das 
Werk  enthält,  die  grosse  Wechselrede  V  85  ff.  eingerechnet, 
lassen  sich  als  eine  besondere  Klasse  diejenigen  ausscheiden,  die 
von  Gesandten  in  Vertretung  ihrer  Stadtgemeinden  gehalten  wer- 
den. Zu  dieser  Klasse  gehören,  ausser  der  vorliegenden  des 
Hermokrates,  folgende:  I  32  ff.  37  ff.  68  ff.  73  ff.  120  ff.  II  71. 
ni  8  ff.  53  ff.  61  ff.  IV  17  ff.  V  85  ff.  VI  76  ff.  82  ff.  Von 
diesen  14  Reden  sind  11  in  Bezug  auf  die  Sprecher  völlig  ano- 
nym und  unpersönlich;  die  Redner  werden  eingeführt  als  Ol  Kep- 
KupaToi,  Ol  Kopivöioi  u.  s.  w.,  und  sagen  ausnahmslos  '  wir\ 
Eine,  III  53,  ist  zwar  nicht  anonym,  aber  die  beiden  genannten, 
gleichsam  zu  einer  Person  vereinigten  Vertreter  und  Sprecher 
unterscheiden  sich  in  der  Auffassung  ihrer  Rolle  in  nichts  von 
den  unpersönlichen:  'wir  (die  Platäer)  haben  in  den  Schlachten 
bei  Artemision  und  bei  Platäa  gekämpft  .  Nur  die  beiden  Ge- 
sandtschaftsreden des  Hermokrates,  IV  59  —  64.  VI  76  —  80  und 
die  der  letzteren  sich  anschliessende  Gegenrede  des  Atheners 
VI  82  —  87  machen  von  jener  Regel  eine  Ausnahme.  Um 
dies  zu  erklären,  darf  man  nicht  etwa  annehmen,  dass  bei  den 
namenlos  gebliebenen  Reden  die  Namen  als  gleichgültig  mit  Ab- 
sicht verschwiegen  seien  :  hat  doch  Thukydides  in  häufigen  Fällen 
Personen  ganz  untergeordneter  Bedeutung  sogar  mit  Vaternamen 
bestimmt  zu  bezeichnen  nicht  verschmäht  (so  II  80.  92.  103., 
insbesondere  II  100.  IV  78,  u.  s.  ^).  Wenn  er  also  in  jenen  Fällen 
die  Redner  nicht   genannt  hat,    so  liegt  der  Grund  in  der  Unbe- 


^  Ein  Beispiel  dagegen,  wohl  das  einzige,  bewusster  Reticenz  ist 
der  saumselige  Nauarch,  der  den  Misserfolg  bei  Naupaktos  verschuldete 
(III  85.  92). 
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stinnntheit  seiner  Quellberichte,  und  er  hat  sie  in  dem  einen 
Falle  III  52  trotz  der  seltsamen  Duplicität  genannt,  weil  er  eben 
die  Namen   in  seiner  Vorlage  gefunden  hatte  ^. 

Hermokrates  also  redet  in  Gela  nicht  im  Namen  seiner 
Stadt  und  seiner  syrakusischen  Mitgesandten ;  nirgends  tritt  er 
für  deren  besondere  Interessen  ein  oder  gibt  er  eine  instruk- 
tionsmässige  Erklärung  über  ihre  Stellung  zu  den  Gegenständen 
der  Verhandlung,  was  doch  um  so  mehr  zu  erwarten  wäre,  als 
eben  aus  der  übergreifenden,  gewaltübenden  Haltung  von  Syrakus 
der  allgemeine  Zwiespalt  entstanden  war,  und  von  dem  Maasse 
gerade  der  syrakusischen  Forderungen  die  Stimmung,  die  Zuge- 
ständnisse und  die  Beschlüsse  der  Versammlung  die  stärkste  Ein-^ 
Wirkung  erfahren  mussten.  Sondern  er  redet  als  Hermokrates, 
als  der  an  Einsicht  und  Erfahrung  überlegene  Staatsmann,  als 
der  sicilische,  nicht  bloss  syrakusische  Patriot,  der,  hoch  über 
dem  ärmlichen  hab-  oder  rachgierigen  Gezänk  der  Kommunen, 
sie  alle  auf  ein  grosses  allen  gemeinsames  Ziel  hinzuleiten  ge- 
kommen ist.  Es  ist  ein  die  äussere  Unabhängigkeit  der  ganzen 
Insel  —  immer  aufs  neue  betont  er  diesen  Begriff  der  Gesammt- 
heit  —  und  die  innere  förderative  Selbständigkeit  der  Städte  um- 
fassendes Programm,  das  er  aufstellt.  Und  mit  einem  persön- 
lichen Machtgefühl,  als  wäre  er  bereits  Fürst  von  Syrakus,  scheut 
er  sich  nicht  schon  nicht  mehr  als  Vertreter,  sondern  wie  der 
Herr  und  Inhaber  seiner  Stadt,  das  Wort  zu  führen :  Kai  ij(b 
juev  TTÖXiv  xe  }AeY^OTr\v  TTapexö)aevo^  Kai  errnjuv  tlu  |uä\Xov  f|  d|uu- 
vou)uevoi;  dEiüj  TTpoibö)uevö(^  <ti>  aÜTUJV  Euyx^P^iv,  küi  \xr\  tovc, 
evavTiouq  oütuu  KaKiuc^  bpäv  ujate  aiJTÖ<;  xd  nXeioi  ßXdjrxeaÖai, 
^r]be  )uujpia  91X0VIKUJV  fiYCicrOai  r^q  xe  oiKeiaq  YVuu)Liri(;  ö|uoiuj(^ 
auxoKpdxuup  eivai  Kai  r]c,  ouk  dpxuj  xuxi1<;  (64). 

Man  könnte  glauben  eine  Rede  des  älteren  Dionysios  zu 
lesen,  der  des  Hermokrates  Partei-  und  Kampfgenosse  gewesen 
und  später  sein  Eidam  und  politischer  Erbe  ward  (Diodor  13,  75. 
96),  M'ie  er  zum  gemeinsamen  Vorgehen  gegen  die  eingedrun- 
genen stammfremden  Punier  aufruft  (tou<^  be  dXXoqpuXouq  eireX- 
Gövxac;  d0pöoi  dei,  f|V  cruj(ppova)|uev,  d)uuvou|Lie0a).    Zumal  wenn 


^  Hiernach  ist  es  auch  zu  beurtheilen,  dass  er  von  der  Gesandt- 
schaft des  leontinischen  Rhetors  Gorgias  nichts  meldet,  sondern  sich 
auf  die  Worte  u^junjavTei;  oi  tujv  Acovtivuuv  2ü)U(Liaxoi  (also  nicht  ein- 
mal die  Leontiner  selbst,  vgl.  HI  1 15j  beschränkt  (HI  86).  Den  Namen 
des  Vielgefeierten  zu  unterdrücken  hätte  er  keinen  Anlass  gehabt. 
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man  erwägt,  dass  die  Schrift,  die  Thukydides  benutzt  liaben  wird, 
erst  einige  Zeit  nacli  dem  Tode  des  Hermokrales  (407),  also 
nachdem  Dionysios  in  Syrakus  zur  Herrschaft  gelangt  war  und 
während  seines  Kampfes  gegen  die  puiiische  Invasion  verfasst 
sein  kann,  und  deshalb  unmittelbar  dem  Interesse  des  neuen  mit 
Hermokrates  und  seiner  Familie  eng  verknüpften  Dynastenhauses 
zu  Gute   kam. 

Noch  deutlicher  aber  und  greifbarer  tritt  die  Ausnutzung 
der  Schrift  für  die  Geschichte  der  zweiten,  der  grossen  sicili- 
schen  Expedition  und  des  darauf  folgenden  Seekrieges  in  den 
östlichen  Gewässern  an  vielen  Stellen  hervor.  Nicht  dass  sie 
eine  der  Hauptquellen,  aus  denen  Thukydides  seine  Erzählung 
jener  Ereignisse  komponirt  hat,  gewesen  wäre.  Dazu  war  die 
Rolle,  welche  Hermokrates,  ausser  etwa  im  Beginn  des  Kampfes 
als  einer  der  drei  Strategen,  gespielt  hat,  wenn  man  den  Dingen 
auf  den  Grund  sieht,  doch  nicht  bedeutend  genug.  Man  muss 
sich  nur  nicht  durch  die  Häufigkeit  seiner  Erwähnung  beirren 
lassen.  Sobald  man  alle  diese  Stellen  uneingenommen  prüft,  wird 
man  finden,  dass  sie  zum  grössten  Theil  an  einen  schon  vorhan- 
denen Hauptfaden  mehr  oder  weniger  lose  angeknüpft  und  dass 
sie  alle  ohne  Ausnahme  darauf  angelegt  sind,  die  Bedeutung  des 
Mannes,  seine  Verdienste  und  seine  patriotische  Gesinnung  in 
ein  rühmliches  Licht  zu  stellen,  und  ihn  gegen  die  Angriffe  seiner 
politischen  Gegner  zu  decken.  So  stark  ist  diese  Tendenz,  dass 
man  vermuthen  möchte,  Thukydides  habe  den  Mann,  mit  dem 
er  das  Schicksal  des  Exils  theilte,  kennen  lernen,  etwa  in  Sparta 
(VIH  85,  im  J.  411),  und  habe  aus  persönlicher  Kenntniss  und 
Hochschätzung  das  Urtheil  über  ihn  geschrieben  dvfip  Kai  ic, 
TaXXa  guvecTiv  oubevo?  \emö)Lievo<;  Kai  Katct  tov  ttoXeiuov  eju- 
ireipia  xe  iKavö<;  Yevö|Lievo(j  Kai  dvbpia  emcpavrii;  (VI  72), 
Worte,  die  nach  Inhalt  und  Fassung  des  Hermokrates  Betheili- 
gung am  ionischen  Kriege  mit  umfassen,  während  sie  da  wo  sie 
otehen  und  auf  Syrakus  beschränkt  noch  der  sachlichen  Bestä- 
tigung ermangeln.  Denn  bis  da  hatte  Hermokrates  noch  keine 
Gelegenheit  gehabt  seine  militärische  Erfahrung  und  Bravour  zu 
beweisen.  Man  könnte  weiter  vermuthen,  dass  Thukydides  jene 
Gelegenheit  benutzt  habe,  um  sichere  und  genaue  Nachrichten 
besonders  über  die  sicilischen  Ereignisse  zu  erlangen  (vgl.  V  26 
KpocTexuuv  xfiv  Yvwiuriv  öttuu^  dtKpißec;  ti  ei'ao)uai).  Indes  auf 
eine  derartige  Hypothese  die  weitere  über  die  Herkunft  der 
Nachrichten  über  Hermokrates  selbst  aufzubauen  wäre  doch  über- 
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eilt.  Ja  es  lässt  sicli  schon  ^egen  jene  erste  Vermutbiing  ein 
gewichtiges   Bedenken  aufstellen. 

Für  eine  tief  in  die  Verkettung  der  Geschehnisse  eingrei- 
fende, wirklich  pragmatische  Geschichtserzählung  war  eine  einge- 
hende Auslassung  unentbehrlich  über  die  syrakusischen  und  sici- 
lischen  Verhältnisse,  die  äusseren  wie  die  inneren,  zum  wenigsten 
wie  sie  sich  im  Laufe  des  Jahrzehnts  seit  dem  Frieden  von  Gela 
gestaltet  hatten,  über  die  erbitterten  Parteikämpfe,  welche  die 
Stadt  nicht  zu  Euhe  kommen  Hessen  (VI  38),  endlich  auch  über 
den  Umfang  ihrer  militärischen  und  sonstigen  Kräfte,  mit  denen 
sie  in  den  Kampf  eintrat,  von  deren  Grösse  zwar  der  demokra- 
tische Redner  (VI  37)  prahlt,  die  aber  der  Leser  nirgend  auch 
nur  in  ungefährem  Ueberschlage,  geschweige  in  so  bestimmten 
Zahlen  angegeben  findet,  wie  in  dem  analogen  athenischen  Falle 
(II  13).  Ueber  dies  alles  hätte  ein  Mann  wie  Hermokrates  eine 
reichliche  und  wenn  auch  nicht  ganz  unparteiische,  doch  immer- 
hin belehrende  und  nutzbare  Auskunft  geben  können.  Thukydides 
hat  auch  sichtlich  das  Erforderniss  einer  derartigen  Einführung  in 
die  syrakusischen  Dinge  empfunden,  als  welche  die  in  VI  2  —  5 
gegebene  gründungsgeschichtliche  Uebersicht  doch  nicht  gelten 
konnte.  Aber  er  hat  sich  zu  diesem  Behufe  auf  den  Redestreit  der 
beiden  Parteiführer  beschränkt  (VI  33  —  40),  wozu  er  den  Stoff, 
wahrscheinlich  sogar  in  rednerischer  Form,  in  jener  Schrift  vor- 
gefunden, zu  dessen  tieferem  Verständniss  aber  dem  Leser  eben 
jener  Vorbericht  über  die  darin  als  bekannt  angenommenen  Ver- 
hältnisse hätte  geboten  werden  müssen.  Es  fragt  sich,  ob  der 
Autor  selber  diese  Vorkenntniss  besessen  hat.  Wenigstens  be- 
lehrt er  mit  keinem  einleitenden  Wort,  wozu  er  doch  VI  32 — 35 
den  Anlass  und  den  Raum  hatte,  dass  Hermokrates  das  Haupt 
der  oligarchischen  Partei,  dass  der  Demos  im  Besitz  der  Staats- 
gewalt, dass  ein  Kollegium  von  fünfzehn  Strategen  die  oberste 
Regierungsbehörde  bildete.  Das  alles  haben  wir  aus  beiläufigen 
Andeutungen  und  Angaben  zu  erschliessen,  während  wir  über 
die  veuuiepoi  und  ihre  Stellung  im  Staate  (VI  38)  um  so  weniger 
ins  Klare  kommen,  als  Hermokrates,  auf  den  sonst  die  Angriffe 
der  Demagogen  zielen,  offenbar  nicht  unter  diese  Kategorie  zu 
rechnen  ist  —  war  er  doch  schon  424  Friedensgesandter  in 
Gela  —  ,  und  deshalb  der  Ausfall  gegen  diese  'Jüngeren'  (li 
Kai  ßouXeaGe  (b  veuuiepoi  ktX.)  unverständlich  bleiben  muss. 

Für  den  Verlauf  der  Dinge  selbst  ist  dies  Rededuell  ohne 
alle   Wirkung  und  Folge.      Der  Vorsitzende  Strateg  schliesst    die 
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Deba.tte  mit  einer  lioclit'ahrenJen  Zurechtweisung,  die  sich  in  der 
Form  gegen  beide  Redner,  in  der  Sache  aber  gegen  des  Hermo- 
krates  vordringliche  Eathschläge  richtet,  und  es  der  Einsicht 
und  Fürsorge  der  Regierung  vorbehält  zu  rechter  Zeit  das  Er- 
forderliche vorzukehren.  Weder  von  dem  Koalitions-  noch  dem 
Operationsplane  des  Hermokrates,  noch  von  dem  demagogischen 
Gepolter  seines  Gregners  ist  des  Weiteren  die  Rede.  Das  ein- 
zige praktische  Ergebniss  ist  die  Mahnung  des  Strategen  an  die 
Bürger,  männiglich  Wehr  und  Waffen  für  alle  Fälle  in  Stand 
zu  setzen. 

War  die  Debatte  erfolglos  gewesen,  so  hätte  sie  auch  für 
die  Berichterstattung  überflüssig  oder  doch  nebensächlich  er- 
scheinen sollen.  Aber  sie  dient  einem  anderen  Zweck:  sie  lie- 
fert das  syrakusische  Gegenstück  zu  den  Reden  des  Nikias  und 
Alkibiades,  und  füllt  zugleich  in  dem  Rahmen  der  Erzählung 
jene  Lücke,  die  der  Autor  mit  sachlichem  Inhalt  auszufüllen  nicht 
in  der  Lage  war.  Der  Leser  mag  gelassen  über  sie  hinweg- 
gehen: für  sein  Verständniss  der  nachfolgenden  Ereignisse  trägt 
sie  nichts  aus ;  c.  42  liesse  sich  unmittelbar  mit  dem  Inhalt  von 
c.  32  verbinden,  ohne  dass  sich  irgend  eine  Auslassung  oder  Un- 
klarheit fühlbar  machte. 

Ganz  anders  aber  lesen  sich  dieselben  Reden,  wenn  man 
sich  von  dem  Standpunkt  des  Historikers  weg  auf  den  des  syra- 
kusischen  Biographen  und  Parteimannes  versetzt,  dessen  Dar- 
stellung, nach  unserer  Annahme,  Thukydides  sich  angeeignet  hat. 
Da  steht  wieder  Hermokrates,  wie  vormals  in  Gela,  als  der  alle 
Ueberragende,  der  allein,  in  dem  wogenden  Streit  der  Zweifel 
und  Sorgen  über  die  heraufziehende  Gefahr,  mit  dem  überschauen- 
den Blick  des  erfahrenen  Staatsmannes  und  Feldherrn  den  Dingen 
auf  den  Grund  sieht  und  mit  dem  treffenden  Urtheil  auch  den 
besten  Rath  und  Weg  zur  Rettung  findet.  Wie  er  schon  vor 
neun  Jahren  den  Angriff  Athens  auf  ganz  Sicilien  vorausgesehen 
(IV  60),  so  weiss  er  jetzt,  dank  seiner  vorsorgenden  Kundschaft, 
besser  als  jeder  andere  die  zutreffende  Auskunft  zu  gehen  (Trei- 
Öuuv  iiiavTÖv  aaqjeaxepöv  xi  erepou  e\b(bq  \ejeiv,  33).  Er  allein 
hat  sieh  genau  unterrichtet  über  Zweck  und  Tragweite  der  athe- 
nischen Rüstungen  und  selbst  über  die  Stimmung  der  athenischen 
Heerführer  (xoO  eiLnreipoxdxou  xuuv  axpaxriTUJV,  wq  e-f\h  otKOuuj, 
ctKOVXOc;  fiYOU)Lievou,  34).  Eine  grosse  Flottte  und  ein  starkes 
Landheer  ist  in  der  That  im  Anzüge,  vorgeblich  um  den  Ege- 
stäern   zu  helfen  und  Leontinoi  herzustellen,    in   Wahrheit    aber. 
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um  ganz  Sicilien  und  zuvörderst  die  Stadt  Syrakus  zu  erobern. 
Gleichwohl  ist  die  Gefahr  nicht  so  gross  Avie  sie  erscheint;  wenn 
man  nur  die  richtigen  Mittel  dagegen  rechtzeitig  ins  Werk  setzt, 
so  ist  sie  gewiss  abzuwehren  oder  sogar  noch  abzuwenden. 
Eilige  Rüstung  daheim.  Gesandtschaften  um  Hülfe  nach  den 
Städten  Siciliens  und  Unteritaliens,  selbst  nach  Karthago,  das 
sich  nicht  minder  bedroht  fühlen  müsse  (vgl.  VI  15),  nach  Sparta 
und  Korinth,  um  den  dortigen  Krieg  wieder  anzufachen,  kurz 
die  Bildung  einer  grossen  Koalition  aller  sofort  oder  demnächst 
gefährdeten  Staaten.  So  weit  der  Politiker,  der  über  der  Bet- 
tung seiner  Stadt  alles  Parteihaders  grosssinnig  vergisst,  und 
weil  er  ihn  bei  allen  Bürgern  vergessen  glaubt,  dessen  jetzt  mit 
keinem  Worte  mehr  gedenkt.  Nun  der  Stratege.  Nicht  Ankunft 
und  Angriff  der  feindlichen  Armada  stillsitzend  abzuwarten  ist 
er  gemeint,  sondern  rasch  ein  Geschwader  auszurüsten  und  von 
dem  befreundeten  Tarent  aus  als  Stützpunkt  und  Ausfallthor 
dem  Feinde  die  Küstenfahrt  am  Südrande  Italiens  entlang  zu  ver- 
legen oder  doch  zu  erschweren,  —  ein  Plan,  dessen  mehrseitigen 
Vortheile  er  mit  einleuchtender  Erwägung  aller  Möglichkeiten 
darlegt,  der  in  der  That  auch  dem  heutigen  Beurtheiler  klug 
und  aussichtsvoll  erscheinen  muss,  von  dessen  Ausführung  sich 
Hermokrates  sogar  die  Hemmung  und  Vereitelung  des  ganzen 
Unternehmens  versprechen  durfte. 

Aber  wie  wenig  Verständniss  findet  der  geniale  Patriot  beim 
grossen  Haufen,  wie  kläglich  scheitern  alle  diese  gescheidten 
Rathschläge  an  dem  bornirten  Widerstände,  dem  dünkelhaften 
Besserwissen  des  demokratischen  Stadtregiments.  In  dem  Auf- 
treten seines  Widerparts  Athenagoras,  des  Führers  und  Wort- 
halters des  Demos  (br||uou  xe  ■n:pocrTdTr|<;  Kai  ev  tüj  TtapövTi  iriOa- 
VUJTaTO(;  TOi^  TToWoiq,  35),  kommt  der  Standpunkt,  die  Gesinnung 
und  Willensrichtung  dieser  Demokratie  zu  einem  so  grellen,  weit 
über  den  momentanen  Streit  und  Gegensatz  hinausgreifenden 
Ausdruck,  so  unverhohlen  und  augenfällig  legt  sich  ihre  Ver- 
blendung, ihre  Thorheit  und  ihr  Aberwitz  zu  Tage,  dass  über 
die  parteiisch  ironisirende  Absicht  dieser  Charakterrede  kein 
Zweifel  bleiben  kann.  Man  möchte  sagen,  eine  ins  Thersitische 
spielende  Figur,  in  ihrem  Erguss  brutalen  Hochmuthes,  dünkel- 
vollen Leichtsinns  und  unverständig  polternden  Drohens  und 
Schmähens.  Freilich  ist  die  Rede,  bis  auf  einige  Züge  dema- 
gogischer Grobheit  (wie  39  (b  TrdvTUuv  d^uveTuuraTOi  .  .  r\  d)ua- 
Gearaioi  eate  iLv  i^w  oiba  'EXXr)vujv  f)  dbiKuuiaioi),  umkleidet 
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mit  der  noch  immer  vornehm  gemessenen  Form  thukydideischen 
Stils,  aber  im  Gehalt,  in  den  Voraussetzungen  der  politischen 
Lage,  der  streitenden  Tendenzen  ganz  S3'raku8isch.  Das  war  die 
Demokratie,  oder  so  sollte  sie  den  Zeitgenossen,  der  hellenischen 
Welt  erscheinen,  die  den  grossen  Vertretern  und  Vorkämpfern 
sicilischer  Freiheit  die  Wege  zur  Eettung  zu  sperren  suchte,  mit 
der  Dionysios  hatte  aufräumen  müssen,  um  seine  Stadt  und  die 
übrigen  der  Insel  vor  dem  Erbfeinde  zu  retten  und  die  Hellenen 
des  Westens  zu  einem  starken  Einheitsstaate  zu  vereinigen. 

Nach  diesem  abgewiesenen  Versuche  auf  die  Leitung  der 
Dinge  einzuwirken,  verschwindet  Hermokrates  im  Hintergrunde. 
Erst  nachdem  sich  die  Strategen  zu  dem  Ausmarsch  nach  Katane 
haben  verleiten  lassen,  nachdem  das  Bürgerheer  in  Folge  dieses 
falschen  Manövers,  des  Mangels  an  Disciplin  und  einheitlicher 
Führung  unter  den  Mauern  der  Stadt  geschlagen  worden  ist 
(65 — 71),  tritt  er  in  der  Erzählung  wieder  hervor,  mit  einer 
Rede  an  die  entmuthigte  Bürgerschaft,  von  der  Thukydides  nur 
die  Hauptgedanken  in  Berichtform  mittheilt  (72)  und  die  er,  nicht 
ohne  Absicht,  mit  der  oben  erwähnten  rühmenden  Charakteristik 
einführt.  Denn  eben  hier  erscheint  Hermokrates  auf  der  Höhe 
seines  politischen  und  patriotischen  Verdienstes.  Grossgesinnt 
vergisst  er  der  erfahrenen  Kränkung,  er  hat  nur  Worte  errauthi- 
genden  Zuspruchs  und  neuen  heilsamen  Rathes.  Nur  Mangel  an 
Uebung  und  Ordnung,  nur  die  vielköpfige  Führung  sind  schuld 
am  Misslingen  des  ersten  Versuchs,  bei  dem  sie  sich  gleichwohl 
gegen  die  'krieggeübtesten'  Truppen  —  er  denkt  dabei  an  die 
argeiischen  und  arkadischen  Söldner,  VI  70  —  gleichsam  un- 
erfahrene Lehrlinge  im  Kaiiipf  mit  Meistern  des  Handwerks' 
(ibujUTa^  WC,  eiTieiv  xeipoie'xvai^  dvTaxuJViaaiaevou?,  offenbar  der 
Quelle  entnommene  Worte),  noch  über  Erwarten  brav  gehalten 
hätten.  Verwende  man  die  beginnende  Winterzeit  auf  sorgfältige 
Rüstung,  strenge  Schulung  der  Mannschaften,  bringe  man  mehr 
Einheit  in  das  Kommando  und  binde  die  Truppe  an  unbedingten 
Gehorsam,  so  sei  am  Erfolge  nicht  zu  zweifeln.  Diesmal  schlägt 
die  Rede  ohne  Widerspruch  durch.  Die  fünfzehn  Strategen,  und 
mit  ihnen  wahrscheinlich  das  bisherige  Regierungssystem,  werden 
beseitigt,  und  Hermokrates  selbst  mit  zwei  Anderen  zu  Strategen 
mit  unbeschränkter  Gewalt  eingesetzt.  Jetzt  kommt  auch  sein 
früherer  Vorschlag  in  Betreff  auswärtiger  Hülfe  zur  Ausführung. 
Indem  es  gelingt  erst  Korinth  und  dann  auch  Sparta  zu  raschem 
und    energischem  Beistand    zu    bewegen,    ist  dasjenige  Mittel  ge- 
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i'undeu,  dem  die  Stadt  Hülfe  und  Sieg  verdanken  sollte.  So  niuss 
Hermokrates   als  ihr  eigentlicher  Retter  erscheinen. 

Gleich  darauf  lässt  ihn  Thukydides  ahermals  in  einem 
grossen  rednerischen  Zweikampf  auftretsn  (75  flF.)  und  wieder  als 
Vertreter  seiner  Stadt,  in  Kamarina,  um  dessen  Bündniss  sich 
beide  Kriegsparteien  bewerben.  Sein  in  der  Fülle  und  Stärke  der 
Argumentation  ebenbürtiger  Gegner  ist  der  Athener  Euphemos. 
Aber  von  praktischer  Wirkung  sind  auch  diese  rednerischen 
Anstrengungen  nicht;  denn  die  Kamarinäer  lassen  sich  zu  ihrem 
weiteren  zweideutigen  Verhalten  durch  ganz  andere,  unmittelbar 
wirkende  Motive  bestimmen,  und  man  darf  wohl  fragen,  ob  der 
breite  Eaum,  den  die  Reden  im  Texte  einnehmen,  in  einem  rich- 
tigen Verhältnisse  zu  der  Bedeutung  der  Stadt  Kamarina  stehen, 
die  doch,  verglichen  mit  Akragas,  Gela  und  Himera,  zu  den 
minder  wichtigen  gehörte.  Beide  Reden  enthalten  nichts  historisch 
Individuelles,  kein  Motiv,  das  sich  nicht  aus  der  allgemeinen 
Lage  der  Parteien  auch  ohne  eine  bestimmte  Ueberlieferung  er- 
scblicssen  und  ausführen  Hesse.  Selbst  der  merkbare  Unterschied 
in  der  Verwendung  rhetorischer  Kunstmittel  —  man  achte  nur 
auf  die  zahlreichen  scharf  gespitzten  Antithesen  und  rhythmisch 
abgewogenen  Isokolen  des  Syrakusiers  —  lässt  sich  nicht  wohl 
als  sicheres  Anzeichen  einer  stilistischen  Verschiedenheit  der  zu 
Grunde  liegenden  Vorlagen  verwenden.  Allein  der  oben  berührte 
Umstand,  dass  beide  Redner  mit  Namen  eingeführt  sind,  macht 
es  annehmbar,  dass  hier  nicht  eine  im  Sinne  der  streitenden  Theile 
frei  ersonnene  Antilogie  vorliegt,  sondern  auch  diesmal  ein  Ab- 
schnitt jener  Schrift,  wenigstens  für  Hermokrates,  als  Unterlage 
benutzt  worden  ist. 

Nach  Beginn  der  Belagerung  und  einigen  misslungenen  Ver- 
stössen der  Syrakusier  ist  es  wieder  Hermokrates,  wie  mit  nach- 
drücklicher Betonung  hervorgehoben  wird  (99  oux  ^KiCTTa 'Ep|Lio- 
Kpdiouq  TUJV  (JipaTiiYUJV  eariTHö'ciiuevou),  der  einen  neuen  Ver- 
theidigungsplan  empfiehlt  und  durchsetzt,  der  wesentlich  auf 
Sperrbauten  und  Vermeidung  jeder  grossen  Schlacht  hinausging. 
Als  man  sich  dann  doch  dazu  hinreissen  Hess  und  im  offenen 
Kampfe  abermals  unterlag,  musste  Hermokrates  als  schuldloses 
Opfer  der  umgeschlagenen  Stimmung  mit  seinen  beiden  Genossen 
vom  Kommando  weichen :  man  zweifelte  an  ihrem  Glück  oder 
an  ihrer  Treue  (103).  Nur  einen  von  ihnen,  Sikanos,  finden  wir 
später  neben  Gylippos  wieder  in  hervorragender  Stellung;  in  der 
leczten  Seeschlacht  führt  er  den  einen  Flügel  der  Flotte  (VII  46. 
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50.  70),  Er  ist,  ausser  Herraokrates,  der  einzige  Syrakusier, 
der  während  des  ganzen  zweijährigen  Kampfes  in  Aktion  erscheint. 

Aber  der  Biograph  weiss  seinem  Helden  auch  so  noch 
nachdem  er  die  Volksgunst  verloren,  einen  rühmlichen  Antheil 
an  dem  schliesslichen  Triumphe  zu  wahren.  Als  Gylippos  den 
Kampf  gegen  die  Belagerer  auch  zur  See  angrifFsweise  beginnen 
will  und  das  darin  noch  ungeübte  Volk  zu  einem  ersten  Versuche 
zu  ermuthigen  sucht,  tritt  ihm  neben  Anderen  auch  Hermokrates 
zur  Seite  mit  einer  Eede,  die  allein  vor  allen  anderen  ihren 
Hauptgedanken  nach  berichtet  und  deren  Erfolg  besonders  hervor- 
gehoben wird  (auveireiGe  be  Kai  6  'EpiuoKpdTr]^  oux  fiKiaia, 
VII  21).  Und  als  dann  der  letzte  und  entscheidende  Sieg  über 
die  feindliche  Flotte  erfochten,  ihr  Durchbruch  vereitelt  ist,  tritt 
noch  einmal  Hermokrates  in  den  Vordergrund.  Der  aus  der 
Führung  schuldlos  verdrängte  grosse  Patriot  ist  es,  der  durch 
eine  auf  eigene  Gefahr  geübte  List  den  rechtzeitigen  Abzug  des 
athenischen  Landheeres  verhindert  und  dadurch  dessen  gänzliche 
Vernichtung  herbeiführt. 

Die  umständliche  Erzählung  dieses  ziemlich  plumpen  Stra- 
tegems  liest  sich  wie  eine  unterhaltsame  Anekdote,  wobei  wir 
uns  nur  wundern  dürfen,  dass  es  der  selbstbewussten  kritischen 
Strenge  des  Autors  (I  22)  hat  mittheilenswerth  erscheinen  mögen. 
Aber  für  den  Schriftsteller,  dem  er  sie  entlehnt  hat,  war  sie  doch 
mehr  als  die  Erzählung  eines  gelungenen  Abenteuers.  Wie  Her- 
mokrates beim  ersten  Beginn  der  athenischen  Rüstung  allein  und 
zuerst  ihr  wahres  Ziel,  die  Gefahr  für  Syrakus  erkannt  und  auf 
ihre  Abwehr  hingewirkt  hat,  so  tritt  er  nun,  im  letzten  Akt  des 
grossen  Dramas,  abermals  hervor,  im  rechten  Moment  mit  dem 
rechten  Mittel,  um  dem  geschlagenen  Feinde  den  einzigen  noch 
übrigen  Weg  der  Rettung  zu  versperren  und  jeder  weiteren  von 
ihm  drohenden  Gyfahr  vorzubeugen.  Und  diese  Erzählung  ist 
so  gerichtet,  dass  sie  zugleich  für  die  redliche  Absicht  des 
Mannes,  des  schon  einmal  des  Verraths  verdächtigten  (VI  103), 
eintritt,  gegen  die  verläumderische  Missdeutung  seines  allerdings 
eigenmächtigen  und  der  Zweideutung  offenen  Vorgehens.  Ob 
Thukydides  diese  Tendenzen  erkannt  und  gebilligt  hat,  will  ich 
nicht  fragen,  seine  Darstellung  aber  des  Vorgangs  gibt  dem 
Leser  hinreichende  Anhalte,  um  sich  selber  eine  Meinung  über 
die  Haltung  des  Biographen  zu  bilden,  um  die  Zweifel  und  An- 
klagen herauszulesen,   die  gegen  das  angeblich  patriotische  Unter- 
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neliiueii  von  gegnerisclier  Seite  in  dem  späteren  schweren  Partei- 
kampf, dem  er  schliesslich  zum  Opfer  fiel,  erhoben  sein  mochten. 
Gleich  nach  dem  misslungenen  Durchbruclisversuch  der 
feindlichen  Schifie,  noch  bevor  die  athenischen  Heerführer  selbst 
schlüssig  geworden  sind,  erkennt  Hermokrates,  dass  jene  ihre 
Schiffe,  trotz  ihrer  noch  vorhandenen  Ueberzahl,  entmuthigt  preis- 
geben und  unverzüglich,  in  der  kommenden  Nacht,  ihr  befestigtes 
Lager  eiligst  verlassen  und  durch  schleunigen  Abmarsch  irgendwo- 
hin auf  der  Insel,  von  wo  sie  dann  den  Kampf  erneuern  könnten, 
in  Sicherheit  bringen  werden.  Das  muss  mit  allen  Mitteln  ver- 
hindert werden  (Vll  7'3).  Er  eilt  zu  der  leitenden  Stelle  (xoTq 
ev  xe'Xei  oucri);  dort  drängt  er  darauf  ohne  Säumen  mit  der  ge- 
sammten  Mannschaft  (TravTa^  ZupaKOCTiouc;  Kai  tovc,  Hu|U|udxou(;) 
die  Stadt  zu  verlassen,  draussen  dem  Feinde  alle  Strassen  und 
Engwege  zu  verlegen.  '  Und  das  war  seine  wirkliche  aufrichtige 
Meinung'  (Xe"fuJV  raOia  a  Kai  auxLU  eboKei,  ea  ipsa  quae  sen- 
tiebat),  nicht,  wie  man  später  verläumdete,  ein  arglistiger  Rath, 
um,  wenn  er  befolgt  wurde,  etwa  dem  feindlichen  Heere  einen 
plötzlichen  Anschlag  auf  die  entblösste  Stadt  zu  erleichtern. 
Fand  doch  der  Vorschlag  die  volle  Zustimmung  der  Stadtregierung 
(di  he  Euve-fiTvuucrKOV  Kai  auioi  oux  ficTcTov  laOra  eKei'vou),  die 
also  darin  keine  Arglist  witterte,  und  sie  würde  ihn  ausgeführt 
haben,  hätte  sie  nicht  die  Schwierigkeit  abgehalten  die  vom 
Kampf  ermüdeten  Leute  —  was  doch  nur  vom  SchifFsvolk  gelten 
konnte  —  mitten  aus  dem  Siegesjubel  und  den  Freuden  des  gerade 
an  dem  Tage  gefeierten  Heraklesfestes  zu  neuen  Mühen  und  Ge- 
fahren hinauszuführen.  In  dieser  Nothlage  (errl  toutok;)  entschliesst 
sich  Hermokrates  allein  und  auf  eigene  Hand  (auTÖ<;)  zu  liaudeln, 
'voll  der  Sorge,  der  Feind  möchte  sonst  noch  in  dieser  Nacht 
die  schwierigsten  Wegstrecken  unbehelligt  hinter  sich  bringen', 
wie  die  Erzählung  noch  einmal  zum  Ueberfluss  motivirt.  Wobei 
jedoch  die  naheliegende  Frage  unbeantwortet  bleibt,  weshalb  denn 
Hermokrates  auch  vor  den  Strategen,  die  doch  seine  Absicht 
an  sich  durchaus  guthiessen,  mit  seinem  neuen  Plane  hinter  dem 
Berge  gehalten  und  nicht  vielmehr  durch  ihr  Mitwissen  sich 
gegen  jeden  Verdacht  gesichert  habp.  Ganz  anders  bei  der  be- 
rühmten List  des  Themistokles  (Herod.  VIll  75),  an  welche  die 
des  Syrakusiers  erinnert  und  vielleicht  erinnern  sollte :  dort  war 
das  Geheimniss  die  Vorbedingung  des  Gelingens,  hier  konnte  es 
nur  dem  Urheber  selber  schaden.  Genug,  Hermokrates  schickt 
bei    Einbruch  der  Nacht  einige  seiner  Vertrauten   vor   das    feind- 
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liclie  Lager,  unter  Geleit  von  Keitern  dueid  iTTTreuuv,  eine  auf- 
fällige und  schwer  zu  deutende  Maassregel,  denn  vorgebliche 
Freunde  des  Feindes  entbehren  doch  besser  eines  solchen  officiellen 
Geleites,  oder  sollte  die  behauptete  Anwesenheit  der  Reiter  später 
dafür  zeugen  können,  dass  es  sich  nur  um  die  Kriegslist  und 
nicht  um  einen  Verrath  gehandelt  habe?).  Dort  lassen  die  Boten 
'gewisse  d.  h.  von  ihnen  namhaft  gemachte  Leute  heranrufen, 
geben  sich  diesen  als  die  guten  Freunde,  mit  denen  Nikias  in 
heimlichem  Verkehr  stand,  zu  erkennen  und  lassen  als  solche 
dem  Nikias  sagen,  er  solle  ja  in  dieser  Nacht  noch  nicht  auf- 
brechen, weil  die  Strassen  gesperrt  seien,  sondern  bei  Tage,  ohne 
alle  Ueberhastung  (Ka9'  fiCTuxiav  i?\q  r\nipac,  rrapaCTKeuaadiuevov) 
den  Abmarsch  antreten.  Freilich  in  dieser  Form  ein  seltsamer 
Rath!  als  ob  bei  Tage  die  Gefahr  der  Strassensperre  eher  zu 
vermeiden  war  ^,  und  den  Anklägern  zugleich  ein  Beweis,  dass 
dem  Hermokrates  der  von  Nikias  unterhaltene  Spionendienst  bis 
auf  die  Namen  der  daran  betheiligten  Personen  bekannt  gewesen. 
Dann  heisst  es  weiter  (74):  oi  he  (die  athenischen  Strategen) 
TTpoq  t6  ä-j^e\\JLa  iueOxov  ifiv  vuKia  voiuiaaviec;  ouk  arrdTriv 
eivar  Kai  eneibfi  Kai  lu^  ouk  euBuq  ujpiuricrav,  eboHev  auTOiq 
Kai  liiv  eTTioöaav  rmepav  TrepiineTvai,  öttuji;  HucfKeudcraiVTO  ktX., 
'nachdem  sie  auch  so  ,  d.  i.  gleichwohl,  trotz  des  erhaltenen 
Rathes,  'nicht  sofort  aufgebrochen  waren'.  Aber  der  Rath  ging 
doch  gerade  darauf,  erst  in  aller  Ruhe  die  nöthigen  Vorkehrungen 
zu  treffen  und  bei  Tageshelle  aufzubrechen,  und  das  Verhalten  der 
Athener  entsprach  diesem  Rath.  Sind  also,  woran  zu  zweifeln 
gar  kein  Grund  ist,  die  Worte  Kai  (üq  echt  und  unverdorben, 
so  geben  sie  zu  erkennen,  dass  kurz  vorher  nicht  von  einer  Warnung 
vor  sofortigem  Abmarsch,  sondern  vielmehr  von  einem  darauf 
gerichteten  Antrieb  oder  Entschluss  geredet  sein  muss,  wozu  sich 
das  Verhalten  der  Athener  dann  doch,  wider  Erwarten,  in  Wider- 
spruch setzte.  Und  weil  davon  im  nächst  Vorhergehenden  nichts 
zu  lesen  ist,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  sich  vielmehr  der 
Autor  selbst  in  Folge  irgend  eines  Versehens  in  solchen  Wider- 
spruch verwickelt  hat.  In  der  That,  wir  brauchen  nur  auf  den 
der  Hermokratesgeschichte  voraufstehenden  Theil  der  Erzählung 
zurückzugreifen,  um  die  für  Kai  wc,  ouk  euBu^  erforderte  Be- 
ziehung zu  finden  (72):    Ol  b'  'AGrjvaioi   utto  jueYeöou^  tujv  rra- 


1  Plutarch  Nik.  26  fügt  deshalb  de  suo  hinzu  ihc,  tujv  lupaKoöiujv 
ivebpac,  7reiToiri|uevujv  auToT<;. 
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pövTuuv  KttKÜJv  veKpilJv  jUEv  TTcpi  [f\  vauaYioiv]  oube  CTTeVOOUV 
aiifiaai  dvaipecriv,  xfiq  he  vuktö^  eßouXeuovxo  (was  der  Vati- 
canus  ganz  unnöthig  in  eßouXovTo  ändert)  euBug  dvaxuupeiv. 
Diesem  Gedanken  trat  aber  Demosthenes  in  den  Weg,  er  gewinnt 
Nikias  für  einen  neuen  Versuch  bei  Tagesanbruch  mit  den  noch 
immer  an  Zahl  überlegenen  Schiffen  durchzubrechen.  Als  sie 
aber  die  Mannschaften  an  Bord  befehlen,  eben  am  nächsten  Morgen, 
da  versagen  diese,  völlig  entmuthigt,  den  Grehorsam  (oÜK  rjBeXov 
ecjßaiveiv),  worauf  sich  dann  endlich  alle,  Schiffsvolk  und  Landheer, 
auf  den  ersten  Plan  zurückgekommen,  zu  dem  Entschlüsse  vereinigen 
alsbald  zu  Lande  abzuziehen  (Ktti  o'i  |Liev  diq  Kaxd  y^v  dvaxou- 
pr\aovTeq  r\br[  Hujurravte^  xfiv  Yvu)|ur]V  eixov).  Schliesst  man 
nun  an  diese  Stelle  unmittelbar  jene  Worte  aus  c.  74  Ktti  eTteibfi 
Ktti  WC,  ovK  evQvq  uupjuriaav,  eboHev  auxoTi;  Kai  xiiv  eTtioucTav 
fiiLiepav  nepijaeTvai  ('  auch  noch  den  Anbruch  des  anderen  Tages 
abzuwarten  ,  um  die  Vorkehrungen  für  die  nöthigsten  Bedürfnisse 
des  Marsches  ohne  Ueberhastung  zu  treffen,  also  bis  zur  xpixr) 
fiuepa  dtrö  xf|(;  vaujuaxiacg,  75j,  und  das  weiter  Folgende  bis 
ZupaKÖCTioi  bfe  Ktti  rüXiKTTOi;,  so  hat  man  eine  lücken-  und 
widerspruchslose  Erzählung  der  die  Verspätung  des  Abmarsches 
erklärenden  Vorgänge. 

Erst  indem  Thuk^'dides  nachträglich  die  Geschichte  von 
der  List  des  Hermokrates  in  seinen  bereits  abgeschlossenen  Text 
einschob  und  dabei  das  nunmehr  beziehungslos  gewordene  Ktti 
ujg  versehentlich  stehen  liess,  hat  er  sich  in  einen  formellen, 
zugleich  aber  auch  in  einen  noch  schlimmeren  sachlichen  Wider- 
spruch verwickelt.  Während  nämlich  sein  Bericht  am  Schluss 
von  c.  72  in  der  Zeitfolge  schon  bis  zum  Frühmori,eii  des  Tages 
nach  der  Schlacht  fortgeführt  ist,  springt  er  mit  der  als  nach- 
folgend erzählten  Scene  vor  dem  athenischen  Lager  zurück  zu 
der  Dämmerungsstunde  des  Schlachttages  selbst  (fiviKa  HuvecTKÖ- 
ralev),  und  lässt  die  Athener  durch  Hermokrates  verleiten  die 
Nacht  über  noch  zu  bleiben,  während  oben  Demosthenes  es  ge- 
wesen, der  den  Aufschub  veranlasste.  Man  darf  nur  das  ganze 
von  Hermokrates  handelnde  Kapitel  wieder  völlig  ausscheiden, 
und  es  bleibt  keine  Spur  weder  einer  Dissonanz  noch  einer  Lücke. 

Mit  dem  sicilisch-athenischen  Kriege  war  die  politische 
und  militärische  Rolle  des  Hermokrates  nicht  zu  Ende.  Er  fand 
bald  darauf  und  in  Anschluss  daran  Gelegenheit  sie  auf  dem 
weit  grösseren  Schauplatz  des  nunnielir  beginnenden  ionischen 
Seekrieges  fortzusetzen.     Wie  ersieh   daheim,  nach  dem  Siege, 

UUein.   Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  3'j 
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mit  der  während  der  Belagerung  zurückgedrängten  Demokratie, 
seiner  ständigen  Feindin,  auseinandergesetzt,  wie  er  zu  erneutem 
Einfluss  gekommen,  oder  ob  man  sich  des  angesehenen  Mannes 
in  guter  Form  liat  entledigen  wollen,  erfahren  wir  nicht  und 
hatte  Thukydides  keinen  Anlass  einzuschalten.  Er  lässt  ihn  erst 
wieder  auf  der  Bühne  erscheinen,  seitdem  er  an  der  Spitze  eines 
syrakusischen  Geschwaders  an  vielen  der  zahlreichen  Kämpfe 
und  Klüsen  dieses  wechselvollen  vorletzten  Abschnittes  des  grossen 
Krieges  tbeilnahm.  Eine  Gelegenheit,  neben  den  Oberleitern, 
den  lakonischen  Nauarchen,  und  vor  den  Führern  der  übrigen 
Geschwader  mit  grossen  entscheidenden  Leistungen  hervorzutreten, 
hat  er  auch  dort  nicht  gefunden.  Aber  sein  Biograph  wusste 
dui'ch  starke  Beleuchtung  seiner  Thaten  zu  ersetzen,  was  ihnen  an 
wirklicher  Bedeutung  abging,  und  Thukydides  hat  die  Schrift, 
die  ihm  neben  den  Hauptquellen  für  seine  Darstellung  des  ioni- 
schen Krieges  immerhin  einige  Ergänzung  bieten  konnte,  auch 
in  diesem  Theile  seiner  Ai'beit  ausgenutzt.  Und  so  finden  wir 
denn  eine  Anzahl  auf  Hermokrates  und  seine  Syrakusier  bezüg- 
licher Angaben  eingestreut,  welche,  wie  die  bisher  behandelten, 
alle  ohne  Ausnahme  sich  dadurch  kennzeichnen  und  ihre  gleiche 
Herkunft  verrathen,  dass  sie  in  der  Form  nebengängiger  und 
leicht  auslösbarer  Zusätze  auftreten,  deren  Inhalt  Handlungen  des 
Hermokrates  als  rühmlich  hervorzuheben  oder  doch  zu  recht- 
fertigen geeignet  ist. 

Er  ist  es  zunächst,  der  gegen  die  Abneigung  seiner  kampf- 
müden Mitbürger,  sich  an  dem  Kriege  im  fernen  Osten  zu  be- 
theiligen, ankämpft,  und  dem  es  zu  danken  war,  dass  sie  zwar 
nicht  gleich  im  nächsten  Frühjahr  (412)  und  mit  einer  grossen 
Flotte,  wie  man  in  Sparta  erwartet  hatte  (VIII  2),  sondern  erst 
im  Herbst  des  Jahres  und  mit  nur  20  Schiffen  in  den  Verband 
der  peloponnesischen  Seemacht  eintraten  (  EpiuOKpdxoui;  )ddXi(TTa 
evdYOVTOq  EuveTTlXaßecreai)  und  an  der  eben  noch  rechtzeitigen 
Entsetzung  des  hartbedrängten  Milets  mithalfen  (26).  Dass  er 
selber  das  Geschwader  führte,  lesen  wir  erst  c.  29  ('Ep|UOKpdTOU^ 
ToO  ZupaKOdiou  crrpaTriYOu),  nirgends  aber  ausdrücklich  (vgl.  45), 
dass  er  das  Kommando  nicht  allein  führte,  sondern  wahrschein- 
lich mit  zwei  anderen  theilte,  wie  aus  Xenophon  Hell.  I  1,  27 
und  aus  der  Zahl  der  Nachfolger  (85)   zu  entnehmen  ist. 

Bei  dem  gleich  folgenden  nicht  eben  rühmlichen  aber  beute- 
reichen Ueberfall  von  lasos,  wo  sich  ein  aufständischer  Perser 
lange  behauptet  hatte,   erwarben  sich  die  Syrakusier  die  besondere 
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Anerkeiuuing  des  Satrapen  Tissaphernes  (|udXi(TTa  ev  tlu  epYtu 
eTTi^veGiicrav),  auf  dessen  Antrieb  und  in  dessen  Sold  die  Sache 
unternommen  war  (28).  Aber  mit  eben  diesem  Satrapen  gerietli 
llermokrates  alsbald  in  persönlichen  Gregensatz  und  zuletzt  in  offene 
Feindschaft.  Der  Anlass  lag,  nach  der  uns  vorliegenden  immer- 
hin einseitigen  und  gewiss  sehr  verkürzten  Darstellung,  in  der 
ungenügenden  Ausführung  der  vom  Satrapen  übernommenen  Sub- 
sidienpflicht.  Als  derselbe  gleich  im  Beginn  des  Winters  in 
Milet,  dem  Standlager  der  Flotte,  sich  einfand,  zahlte  er  zunächst 
einen  Monatssold  in  der  vertiagsraässigen  Höhe  von  einer  Drachme 
auf  Mann  und  Tag  pünktlich  aus,  erklärte  aber  zugleich,  dass  er 
fortan,  bis  er  des  Königs  Genehmigung  dieses,  allerdings  unge- 
wöhnlich hohen,  Satzes  erlange,  nur  die  Hälfte,  drei  Obolen, 
zahlen  werde,  und  der  nur  stellvertretende  Nauarch  zeigte  keine 
Neigung  gegen  den  offenen  Wortbruch  für  das  Interesse  der 
Flotte  einzutreten  ()LiaXaKÖ^  rjv  Ttepi  ToO  p.iaGoO,  29).  Da  ist 
es  unter  allen  Greschwaderführern  der  eine  llermokrates,  der  Ein- 
sprucli  erhebt  und  soviel  durchsetzt,  dass  —  nach  Madvigs  jetzt 
wohl  allgemein  gebilligter  Herstellung  und  Erklärung  der  bisda 
unverständlichen  Stelle  —  die  Gesammtsumme  des  für  die  prä- 
senten 55  Schiffe  auf  Grund  des  Triobolonsatzes  zu  zahlenden 
Soldes  um  einen  entsprechenden  Betrag  für  weitere,  als  präsent 
angenommene  5  Schiffe,  also  um  ein  Elftel,  von  monatlich  55  auf 
60  Halbtalente  gesteigert  ward,  und  diese  Zuschlagsquote  auch  für 
alle  etwa  noch  hinzukommenden  Schiffe  zur  Auszahlung  kommen 
sollte.  Und  bei  dieser  vorläufigen  Abmachung,  deren  Verdienst 
Hermokrates  beanspruchen  durfte,  blieb  es  auch  nach  der  Ankunft 
des  Nauarchen  Astyochos  zu  allgemeiner  Zufriedenheit  ()Lil(j6ö<; 
ebiboTO  äpKOuvTuug). 

Von  der  in  Aussicht  gestellten  Entscheidung  des  Königs 
ist  dann  nicht  weiter  die  Kede,  bis  um  die  Mitte  des  Winters, 
vor  dem  gegen  Wunsch  und  Meinung  des  Satrapen  unternommenen 
Zuge  der  Flotte  nach  Rhodos  und  während  ihres  80  tägigen  Ver- 
bleibens daselbst,  die  Subsidienfrage  aufs  neue  zur  Erörterung 
kommt  (45).  Diesmal  ist  es  Alkibiades,  der,  von  Sparta  ge- 
ächtet, seine  persönliche  Geltung  beim  Satrapen  und  mittelbar 
durch  diesen  beim  König  ausnutzt,  um  der  weiteren  Verhandlung 
über  den  Soldbetrag  eine  den  Interessen  der  Verbündeten  un- 
günstige Wendung  zu  geben.  Während  diese  auf  den  anfangs 
versprochenen  Tagessatz  von  einer  l^rachme  zurückkommen,  er- 
bietet Tissaphernes    nur   noch    das    einfache  Triobolon,    und   auch 
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dies  unter  zeitweiliger  Einbehaltung  fälliger  Raten,  wobei  er  sich, 
nach  Eingebung  des  Alkibiades,  auf  das  Vorbild  der  in  der 
athenischen  Flotte  geltenden  und  erprobten  Besoldungsweise  be- 
ruft, und  auf  eben  dessen  Rath  und  Anweisung  die  Führer  der 
einzelnen  Geschwader  und  Schiffe,  anscheinend  auch  den  Nauarchen 
selbst  (emqpepovTa  öpTOt^  TiacTacpepvei  bid  ibia  Kepbi],  88)  durch 
Bestechung  dafür  zu  gewinnen  sucht,  Snit  Ausnahme  der  syra- 
kusischen'  (Kai  Tout;  Tpuipdpxou(;  Kai  tovc,  ürpaD^foiic,  tujv 
TTÖXeujv  ebibaaKev  ujcrre  bovia  xPnM«Ta  auiöv  Tieiaai  LÜcne  ctuy- 
Xuupficrai  laöia  eauTUj,  ttXviv  tujv  ZupaKOcriaiv,  45).  Gehören  nun 
diese  drei  letzten  Worte  noch  zu  dem  Inhalte  der  Anweisung  des 
Alkibiades,  oder  sind  sie  davon  abzulösen,  als  eine  vom  Autor 
beigefügte  historische  Thatsache?  Doch  wohl  dies  letztere,  ebenso 
wie  die  gleich  folgenden  und  jedenfalls  nicht  dem  Alkibiades  ge- 
hörigen Worte;  TOÜTuuv  be  'Ep^OKpdTri?  [le]  iivavTiouTO  iliövo«; 
UTiep  ToO  ^ujUTTavToq  Eu|U|uaxiKOU  ^  Gerade  die  syrakusischen 
Strategen  vornweg  von  dem  Bestechungsversuch  auszuschliessen, 
von  denen  am  ehesten  wegen  der  früheren  Abmachung  (29)  Ein- 
spruch zu  erwarten  stand,  wäre  doch  verkehrt  gewesen  und  hätte 
jedenfalls  einer  besonderen  Begründung  bedurft.  Allerdings,  ab- 
gelöst von  der  Beziehung  auf  ireTdai  entbehren  die  drei  Worte 
des  syntaktischen  Anschlusses,  wie  Stahl  richtig  bemerkt,  denn 
aus  TteTö'ai  ujCTte  (JUYX'JJP'nö'ai  lässt  sich  nicht  ergänzend  hinzu- 
denken Kai  eTTei(Je  oder  Euvexujprjcrav.  Aber  auch  das  folgende 
TOVJTUUV  be  .  .  stört  die  Fügung  der  Rede,  um  so  härter  als 
gleich  dahinter  das  frühere  Subjekt  wieder  in  Geltung  tritt:  id^ 
xe  7töXei(;  dirriXaaev  (sc.  'AXKißidbriq).  Wir  haben  also  auch 
hier  eine  nachträgliche,  lose  eingeschobene,  aus  der  biographischen 
Quellschrift  entnommene  Anmerkung,  die  von  rrXriv  bis  HujU- 
paxiKoO  reicht.  Ihre  Tendenz  ist  klar :  Hermokrates,  immer  der 
selbstlose  Vertreter  der  gemeinen  Sache,  und  unter  seinem  Einfluss 
auch  seine  beiden  Genossen  im  Befehl,  haben  sich  allein  von  dem 
unehrlichen  Handel  nicht  nur  ferngehalten,  vielmehr  ihn  zu  ver- 
hindern gesucht;   ihre  Schuld   war   es  nicht,   dass  die  Mannschaft 


*  T€  ist  offenbar  eine  alte  missverständiiche  Ergänzung^  um  einen 
Anschluss  au  das  folgende  rdt;  xe  iröXeK;  öeo,u6va<;  xPIMCtfouv  dTrri\aöe 
herzustellen.  Ganz  abzulehnen  ist  auch  hier  die  dreiste  Einschiebung 
des  Korrektors  im  Vaticanus,  der  lupaKOöiujv  als  'Syrakusier'  missver- 
stand: TOÜTUJv  6^ 'EpiuoKpdxouc;  0TpaTr|YÖ<;  u)v  ipavTioOro  und  seine 
Ausmerzung  von  luövoc;.  Classen  hat  sich  auch  liier  von  der  gleissenden 
Tünche  dieser  Handschrift  täuschen  lassen. 
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der  Flotte  auf  jene  geringere  und  nicht  einmal  regelmässige 
Löhnung  herabgesetzt   wurde. 

Als  im  folgenden  Jahre  (411)  in  der  wieder  bei  Milet  ver- 
sammelten, auf  112  Schiffe  gewachsenen  Bundesflotte  ein  starker 
Unwille  lautbar  wird  gegen  die  zaghafte,  unthätige  Führung  des 
Nauarchen,  der  sich  \'on  dem  schlauen  Perser  mit  der  ver- 
sp]-ochenen  Ankunft  eines  phönikischen  Hülfsgeschwaders  liatte 
hinhalten  lassen,  und  sich  zugleich  die  alte  Klage  wieder  erhebt 
über  die  verringerte  und  säumige  Soldzahlung  des  Satrapen,  welche 
den  Bestand  der  Bemannung  gefährde,  da  sehen  wir  abermals 
die  Syrakusier  allen  voran  auf  unverzügliches  Handeln  drängen 
(ouK  ecpadav  xpflvai  ,ueXXeiv  eii  dXXct  biavaujaaxeiv  Kai  fidXiaTa 
Ol  ZupaKÖcnoi  evfiYOV,  78).  Aber  als  man  sich  endlich  dazu 
im  Kriegsrath  entschliesst  und  gegen  Samos  ausfährt,  hat  sich 
inzwischen  auch  die  athenische  Flotte  zu  gleicher  Stärke  ge- 
sammelt, und  man  kehrt,  ohne  die  angebotene  Schlacht  zu  wagen, 
nach  Milet  zurück    (79). 

Bei  dem  aus  diesem  zweideutigen  Verhalten  des  Nauarchen 
und  den  sonstigen  Misshelligkeiten  im  Lager  entstehenden  Tumulten 
spielen  wieder  die  Syrakusier  und  diesmal  neben  ihnen  die  Thurier 
unter  Dorieus  die  führende  Rolle  (84).  Ebenso  bei  dem  gelun- 
genen Versuche  der  Milesier  durch  einen  Ueberfall  der  von  Tissa- 
phernes  in  der  Stadt  erbauten  Zwingburg  sich  der  von  Sparta 
bereits  anerkannten  persischen  Herrschaft  zu  entziehen.  Da  ver- 
treten sie,  gegenüber  dem  zu  fügsamer  Unterwürfigkeit  mahnenden 
lakonischen  Kommissar,  und  unter  Zustimmung  der  ganzen  Bundes- 
flotte, das  Recht  und  die  Unabhängigkeit  der  hellenischen   Stadt. 

Inmitten  dieser  Wirren  erscheint  der  neue  Nauarch  Min- 
daros,  der  die  Entscheidung  über  den  Streit  zwischen  dem  Sa- 
trapen und  der  Stadt  nach  Sparta  verweist.  Dorthin  senden 
nun  beide  Theile  ihre  Sachwalter;  die  milesischen  begleitet  Her- 
mokrates  selbst,  nicht  nur  zu  deren  Unterstützung,  sondern  auch 
um  als  Vertreter  und  im  Namen  der  Bundesgenossen  gegen  das 
vertragswidrige  Verhalten  und  das  Doppelspiel  des  Satrapen 
ofl'ene  Klage  zu  erheben:  e'iueXXe  Tov  TiaaaqpevorjV  drroqpaiveiv 
qpBeipovTtt  iiJuv  TTeXoTTOvvTi0iujv  id  irpafiuaTa  laeid 'AXKißidbou 
Kai  eTTa)UcpoTepiZ!ovTa  (85).  Dass  gerade  Hermokrates  sich  dieser 
heikein  Aufgabe  unterzog,  begreift  sich  leicht:  der  hauptsächlich 
von  ihm  geführte  Streit  um  die  Soldzahlung  hatte  ihn  gleich 
anfangs  in  ein  Verhältniss  persönlicher  Feindschaft  zu  dem  Satrapen 
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gebracht  (exöpa  be  irpö^  auTÖv  y\v  auTUj  dei  TTOte  irepi  toO 
laiaöoO  Tf[C,  dTToböaeuuq,  ilnd.). 

Mit  diesem  letzten  Beweis  derselben  liochherzigen,  ganz 
dem  Gemeinwohl  ergebenen  Gesinnung,  mit  der  er  zuerst  zu 
Gela  in  den  Kreis  der  Erzählung  eingeführt  worden,  scheidet  er 
nun  aus  ihr.  Zu  welchem  Ergebniss  Klage  und  Gegenklage  in 
Sparta  geführt  haben,  w-ird  nicht  mehr  berichtet;  dass  er  dem 
Perser  ungünstig  gewesen,  lüsst  sich  aus  dem  Schlusskapitel 
des  Werkes  entnehmen.  Ebenso  unerwähnt  bleibt  sein  Name 
bei  der  doch  aus  der  gleichen  Quelle  stammenden  Nachricht, 
dass  die  von  ihm  geführten  Syrakusier  in  der  Schlacht  bei  Sestos 
auf  dem  rechten  Flügel  rühmlichen,  wenn  auch  erfolglosen  An- 
theil  gehabt  (104  f.  verbunden  mit  Xenoph.  Hell  I  1,  27.  Diodor 
13,  39). 

Aber  nicht  ohne  ein  letztes  Wort  über  sein  weiteres  Schicksal 
und  den  ihn  unversöhnlich  verfolgenden  Hass  des  Persers  ent- 
lässt  ihn  der  Autor.  Er  fährt  nach  der  oben  angeführten  Stelle 
c.  85  fort :  Kai  xd  TeXeuxaTa  qpuYOVToq  ek  rupaKouaOuv  toO  'EpjLio- 
KßCiTovc,  Kai  exepuuv  fiKoviuuv  em  rdc;  vavq  tujv  ZupaKoaiuJV 
iq  triv  MiXriTOv  cTTpaxriYUüV.  TToTdiaiboc;  Kai  Mija;fuJVO(;  Kai 
Aiiiadpxou.  evcKeiTO  6  Tiacracpepvi]^  qpuTdbi  övti  r]brj  rw  'Ep)ao- 
Kpdiei  TToXXuj  en  judXXov.  Kai  KariTföpei  dXXa  xe  Kai  uj(;  XPH" 
fLiaia  TTOte  a\TY](yaq  autöv  Kai  ou  Tux<i)V  tfiv  e'xöpcv  oi  Ttpo- 
OeiTO.  Diese  fortgesetzte  und  noch  erhöhte  Feindseligkeit  des 
Satrapen  gegen  den  doch  machtlos  gewordenen  Verbannten  (cpu- 
Xdbl  övTl)  wird  sich  auf  die  Zeit  beziehen,  da  Hermokrates  bei 
Pharnabazos,  dem  gehassten  Rivalen  des  Tissaphernes,  eine  ein- 
flussreiche Stellung  gewonnen   hatte  (Xenoph.  I  1,   31.  3,  13). 

Es  darf  auffallen,  dass  Tliukydides  in  dieser  doch  nur  neben- 
läufigen und  für  den  weiteren  Bericht  der  Kriegsläufte  völlig 
belanglosen  Anmerkung  die  Namen  der  drei  neuen  Strategen  an- 
gibt, aber  immerhin  kaum  mehr  als  in  den  oben  (S.  542)  bereits 
beigebrachten  Fällen.  Er  hat  sie  eben  in  der  benutzten  Vorlage 
vorgefunden  und  die  unverächtliche  Vermehrung  seines  urkund- 
lichen Materials  auch  dieses  Mal  nicht  unterdrücken  mögen. 
Andere  entdecken  vielleicht  ein  tieferes  Motiv  für  diese  Seltsam- 
keit: unsere  Untersuchung  hat  allen  Grund  ihr  wie  einem  un- 
gefähren Glücksfall  dankbar  zu  sein.  Sie  gewährt  ihr  ein  erstes 
sicheres  Anzeichen  für  die  wirkliche  Existenz  der  bisher,  bei 
aller  innerer  Wahrscheinlichkeit,  doch  nur  erst  hypothetisch  be- 
handelten Schrift. 
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Xenophon  nämlich  im  ersten  Buche  der  Hellenika  c.  1,  29 
gibt  bei  Erzählung  desselben  Ereignisses  dieselben  Namen,  aber 
mit  Zusetzung  der  Vaternamen  :  dcpiKOVTO  oi  dvt'  eKeivuuv  (des 
Hermokrates  und  seiner  Kollegen)  aiparriYOi  Ar|)Liapxö^  te  TTi- 
bÖKOU  Kai  MuaKUJV  MeveKpdiouq  Kai  TTöxaiai^  rvuocria.  Diese 
vollständigere  Angabe  weist  zunächst  auf  eine  von  Thukydides 
unabhängige  Herkunft,  und  dass  diese  nirgendwo  sonst  als  in 
eben  jener  von  Hermokrates  handelnden  Monographie  zu  suchen 
sei,  wird  sich  aus  einer  Prüfung  der  anderen  im  ersten  Buch 
der  Hellenika    stehenden    Nachrichten    über    den    Mann    ergeben. 

Die  beiden  schon  bei  Thukydides  hervorgetretenen  charakte- 
ristischen Tendenzen  der  Schrift,  Verherrlichung  und  Vertheidigung 
des  grossen  syrakusischen  Patrioten,  drängen  sich  auch  bei  Xe- 
nophon hervor  und  um  soviel  stärker,  als  sich  dieser  nicht,  wie 
jener,  auf  eine  diskrete  Verwerthung  und  geschickte  Einflechtung 
der  darin  gebotenen  Nachrichten  und  Aeusserungen  beschränkt, 
sondern,  als  handele  es  sich  um  eine  auch  im  Nebensächlichen 
hochbedeutende  Persönlichkeit,  einzelne  anekdotenhafte  Züge 
herausgreift,  zusammenstellt,  und  das  Ganze  ohne  weiteres,  so 
zu  sagen  an  erster  bester  Stelle,  seiner  Nachrichtensammlung 
einverleibt.  Also  ein  wirkliches  Excerpt,  an  dem  sogar  noch 
eine  dialektische  Spur  des  Originals  in  der  von  Suidas  genügend 
bezeugten  Wortform  dveSuvoÖTO  (I  1,  30)  haften  geblieben  ist  ^ 
Die  in  Betracht  kommenden  Stücke  des  Excerptes  finden  sich 
I  1,  26  bis  31  hinter  einander  gestellt.  Da  sie  nicht  in  ge- 
schlossenem sachlichen  oder  zeitlichen  Verbände  stehen,  so  be- 
handele ich  sie  in  gesonderter  Folge. 

I.  Nach  der  Vernichtung  ihrer  Schilfe  bei  Kyzikos  bauen 
sich  die  Verbündeten  mit  Beihülfe  des  Pharnabazos  in  Antandros 
neue:  vau7TriY0U|uevuuv  he  oi  XupaKÖCTioi  (hier  zuerst  genannt) 
ä)aa  TOi^  'AvxavbpiOK;  (die  jüngst  erst  ihre  persische  Besatzung 
vertrieben  hatten,  Thuk.  VIII  108,  und  sich  zur  Abwehr  gegen 
Tissaphernes  rüsteten)  ToO  leixout;  Ti  eTreieXecJav  Kai  iv  tr] 
qppoupa  rjpecrav  rravTiuv  |udXi(TTa.  bid  laOia  be  euepTeaia  le 
Kai  TToXiieia  ZupaKOcrioii;  ev  'Avidvbpuj  eöri  (26). 

II.  ev  be  Til)  XPOVLU  toutuj  riTTC^Ön  toi(;  tujv  XupaKoaiuuv 
crTpaTriY0T<;  (die  bisher  weder  nach  Zahl  noch  Namen  erwähnt 
sind)    oiKoBev  öxi  cpeuToiev    uttö   toO    br^ou.      auTKaXeCavieq 


1  Aebnlich    an  Herleitung    und  Nutzwerth    dürfte    auch    dvaKiuc; 
felouaiv  Thuk.  VIII  102  sein. 
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be  ro\)(;  eauTuuv  cTTpaTiuuTaq,  'Ep)LiOKpdTOu<;  TTpor|TopoOvTO(;, 
dTTUuXocpüpovTO  xriv  eauTtJUV  aujucpopotv  ujq  dbiKUU(;  cpeu-foiev  irapa 
v6|aov  (weil  absentes  und  indicta  causa)'  Trapi]veadv  te  rrpoBu- 
|iouq  eivai  Kai  xd  Xonrd  üjarrep  rd  Ttpötepa  Kai  dvbpat;  äja- 
Qovc,  npoq  rä  dei  TTaparfeXXöiiieva.  eXedBai  be  eKe'Xeuov  dp- 
Xoviaq  i^iexpit;  av  dqpiKUJVTai  oi  )]prT)jevoi  dvi'  eKeiviuv.  di  b' 
dvaßoiicravTeq  eKe'Xeuov  kcivou^  dpxeiv  Kai  ladXicTTa  oi  tpi- 
ripapxoi  Kai  oi  enißdiai  Kai  oi  Kußepvfixai.  o'i  b'  ouk  ecpaaav 
beiv  axacyidZleiv  TTpö<;  xf^v  eauxuJv  ttöXiv  ei  be  xk;  eTTiKaXoiri 
XI  auxoiq,  XÖYOV  eqpacrav  xP^l^'Oti  bibovai  (oportere  eos  sibi  po- 
testatem  dicendi  faceve,  wie  I  7,  5),  )Lte|HVrmevou<s  (sc.  xoij<;  Cxpa- 
xiuuxa<;)  ööaq  xe  vaviAaxiac,  auxoi  KaG'  auxoOc;  veviKrjKaxe  Kai 
vaO<;  eiXi'icpaxe  öoo.  xe  M^xd  xujv  dXXuuv  dr)xxiixoi  Y^TOvaxe 
riiLiuJv  fiTOUjaevuuv.  xdEiv  e'xovxeq  xfjv  Kpaxiaxr|v  bid  xe  xiiv 
fliuexepav  dpexfiv  Kai  bid  xiiv  ujuexepav  Trpo9u|uiav  Kai  Kaxd 
YHV  Kai  Kaxd  OdXaxxav  ÜTTdpxou(Tav.  oubevö«;  be  oubev  e-nai- 
xiu))iievou,  beo|aevu)v  eVeivav,  ewc,  dcpiKOVxo  oi  dvx'  eKeivuuv 
(TxpaxriToi.  Ai'iiuapxöq  xe  TTiboKOu  Kai  Muctkluv  MeveKpdxoui; 
Kai  TTöxaiuiq  fvoiaia  (27 — 29). 

Die  handschriftlichen  Formen  TTlboKOU  und  fvoJCfia  zu  än- 
dern sehe  ich  keinen  nöthigenden  Grund.  Auch  die  Worte  |ue|Livri- 
luevoug  bis  UTtdpxoucrav  mit  neueren  Herausgebern  nach  oben 
liinter  TrapaYT^XXÖiLieva  zu  versetzen  wäre  nur  eine  Scheinbesse- 
rung: sie  enthalten  eben  die  Hauptgedanken  der  Rechtfertigung, 
welche  der  Eedner,  da  man  sie  ihnen  daheim  versagt  hat,  vor 
ihren  anwesenden  Mitbürgern  als  Vertretern  des  heimischen  Demos 
zu  geben  beansprucht,  und  welche  sie,  die  bisherigen  Strategen, 
zugleich  gegen  den  Vorwurf  zu  schützen  bestimmt  ist,  dass  sie 
als  Verbannte  sich  herausgenommen  den  ihnen  entzogenen  Befehl 
vorläufig  noch  fortzuführen. 

Müssten  wir  die  Anschlussformel  ev  xlu  XPOVLU  xouxlu  als 
Zeugniss  für  eine  bestimmte  Zeitgrenze  ansehen,  wozu  bekannt- 
lich in  diesem  Theil  der  Hellenika  keine  Verpflichtung  obliegt^, 
so  wäre  die  Nachricht  von  der  Verbannung  der  Strategen  und 
der  damit  verbundenen  Ernennung  ihrer  Nachfolger  erst  während 
des  Schiffbaues  in  Antandros  eingetroffen.  Aber  wie  stimmt  dazu 
drixxr|XOi  xeyövaxe?  Hatten  die  Syrakusier  nicht  nach  dem 
Ueberfall  bei  Kyzikos  ihre  Schiffe  verbrennen  müssen,  um  sie 
nicht  den  siegenden  Feinden  zu  überlassen  (I   1   18)?    Unbesiegt 

1  Vgl.  die  Ausführungen  Belochs  Philol.  43,  267  ff. 
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durften  sie  sich  Tiennen  Lis  zur  Sclilaclit  bei  Sestos  oder  Kynos- 
sema  (411  im  Spätsommer),  bei  der  sie  unter  Führung  des  Hermo- 
krates  (Diodor  13,  39),  den  rechten  Flügel  gebildet  hatten  (tdEiv 
e'XOVteq  xriv  KpaticTTriv)  und  erst  gewichen  waren,  als  die  übrige 
Flotte  sich  zur  Flucht  wandte  (Thuk.  VIII  105  Ol  xe  lupüKO- 
aioi  etuTXavov  Kai  auioi  n^r)  toTc;  Trepi  0pdauXov  evbebujKÖrec; 
Ktti  iLiäWov  ic,  qpUTnv  opimicTavTets,  eireibn  Kai  xovc,  aXXouq 
euJpuuv),  nicht  aber  mehr  nach  dem  Kampfe  bei  Abydos  ('Hellen. 
I,  1,6)  und  jedenfalls  nicht  nach  jener  vernichtenden  Niederlage 
(Frühjahr  410).  Also  schon  in  Abj^dos,  wahrscheinlich  noch 
vor  dem  Siege  des  Alkibiades  bei  dieser  Stadt,  war  das  geschehen, 
was  hier,  etwa  um  ein  halbes  Jahr  zu  spät,  nach  Antandros  ver- 
legt ist,  nicht  etwa  infolge  eines  chronologischen  Versehens  oder 
aus  irrthümlicher  Ueberlieferung  oder  einer  unverständigen  Inter- 
polation, sondern  lediglich  infolge  der  ungehörigen,  nachlässigen 
Zusammenstellung  und  Verknüpfung  der  beiden  aus  verschie- 
denen Stellen  derselben  Schrift  entnommenen  Stücke.  Der  Vor- 
gang in  Abydos  war  dort  als  ein  rühraenswerther  Beweis  be- 
handelt von  des  Hermokrates  selbst  dem  offenbaren  Unrecht 
gegenüber  geübten  Loyalität  und,  wie  schon  bemei-kt,  als  Ab- 
wehr gegen  die  Anklage,  dass  er  den  Befehl  noch  als  Ent- 
setzter und   Verbannter  fortzuführen   gewagt  hätte. 

III.  tOuv  be  ipiiipdpxujv  ö|UÖcravT€(;  oi  nXeTcTTOi  KaidEeiv 
auTOuq  eTtdv  eiq  YvpaKovöac;  dcpiKuuvTai,  dTreTreimpavTO  öttoi 
i^ßouXovTO  TTdvTa(;  enaivouvTe^  (29).  Wann  und  wo,  ob  in  dem 
vorgenannten  Antandros  oder  anderswo,  diese  Entlassung  ge- 
schehen, hätte  hier  erzählt  werden  müssen.  Statt  dessen  folgt 
erst  eine  inhaltlich  hochinteressante  Charakteristik  des  Hermo- 
krates, die  durch  das,  was  sie  an  dem  Manne  besonders  preislich 
findet,  auch  für  ihren  Verfasser  selbst  charakteristisch  wird  : 

IV.  ibia  be  Ol  irpoc; 'EpjuoKpdiriv  TTpoao|iiiXoOvTe(S  ^dXiffTa 
eTTÖGricrav  xriv  te  emiueXeiav  Kai  7Tpo6u|uiav  Kai  KoivöxriTa.  ujv 
Tdp  efrfvuucrKe  touq  eTneiKecrTdTOU(;  Kai  xpiripdpxujv  Kai  Kußep- 
vriTOJV  Kai  errißaTtuv  eKäür^c,  fnuepaq  tö  Trpuu'i  Kai  npöq  earre- 
pav  (TuvaXi^uuv  Txpöc,  tx]v  (TKrivfiv  xr^v  eauxoO  dveHuvoöxo  ö  xi 
eVeXXev  r\  Xe^ew  f\  Ttpdxxeiv,  KdKeivou(;  ebibacfKe  KeXeuuiv  Xe- 
Yeiv  xd  |uev  dirö  xoO  irapaxpTiMCt  fd  be  ßouXeuö"a)uevou<;.  eK 
xouxuuv  'EpiuoKpdxri^  t«  uoXXd  ev  xuj  cruvebpiuj  rpjböHei,  XeYeiv 
xe  boKUJv  Kai  ßouXeueiv  xd  KpdxKTxa  (30.  31). 

Das  heisst,  er  versammelte,  inmitten  des  kriegerischen  Lebens 
und  der  politischen   Bewegung,   aus  den  an  Herkunft,  Gesinnung 
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uiul  Eildung  vornehmeren  Elementen  der  Schiffsoffiziere  und  der 
waffenfülirenden  Deckmannschaft  einen  erlesenen  Kreis  um  sich 
als  Freunde,  Anhänger,  Schüler,  die  er  als  Meister  und  Lehrer 
in  der  Politik  und  in  der  Kunst  politischer  Eede,  der  meditirten 
wie  der  extemporirten,  nicht  nach  Art  der  sophistischen  Rhe- 
toren  an  schulmässig  fingirten  Stoffen,  sondern  an  den  gerade 
vorliegenden,  im  Kriegsrath  (cTuvebpiOv)  zu  verhandelnden  poli- 
tischen und  militärischen  Tagesfragen  praktisch  auszubilden  sich 
angelegen  sein  Hess.  Dass  der  angesehene  Partei-  und  Heer- 
führer seiner  Würde  nichts  abzubrechen  glaubte,  wenn  er,  ähn- 
lich einem  trorgias  oder  Protagoras,  gleichsam  rhetorische  Schule 
hielt,  trägt  ihm  die  besondere  Bewunderung  seines  Biographen 
ein,  der  nicht  erkennt  oder,  soweit  das  Excerpt  urtheilen  lässt, 
verschweigt,  dass  Hermokrates  mit  solchem  Bemühen  vielmehr 
einen  praktischen  Zweck  in  persönlichem  Interesse  verfolgte, 
dass  er  auf  den  Sturz  der  heimischen  Demokratie  hinarbeitend 
Anhänger  für  seine  Ideen  und  Absichten  warb,  dass  aber  eben 
diese  Umtriebe  nicht  verborgen  blieben  und  die  Ursache  seiner 
Verbannung  wurden.  Wenn  aber  mit  eK  TOUTUUV  angedeutet 
scheint,  dass  eben  jene  Uebungen  und  Leistungen  seiner  Schüler 
dem  Meister  selbst  zu  Gute  gekommen  seien  und  ihm  das  grosse 
Ansehen  in  Rede  und  ßath  eingetragen  hätten,  so  wird  man  diesen 
Widersinn  auch  hier  dem  Ausschreiber,  der  seine  aus  dem 
Ganzen  gelösten  Berichtstücke  mit  einer  Wortformel  wieder  an- 
einander reihte  (wie  31  mit  ev  toutuj),  nicht  dem  Originale  zur 
Last  legen  dürfen. 

IV.  KttiriTopricrat;  be  Tia(Taqpe'pvou(^  ev  AaKebaijuovi  'Epjuo- 
Kp6irr\q,  )uapTupoOvTO(;  xai  'Acfxuöxou,  Km  botac,  rä  övia  Xifexv, 
dcpiKÖjuevoc^  Tiapa  OapvdßaZiov,  Tipiv  alifiaai  xP>lM«Ta  Xaßuuv, 
■napeöKeväleTO  irpog  ifiv  e\q  XupaKOucfaq  xaGobov  Hvovq  re 
Ktti  Tpiripei«;  (ol). 

Dies  wunderliche  Stück  setzt  sich  aus  zwei  zu  einer  Periode 
verketteten  Angaben  zusammen,  die,  jede  für  sich  glaublich  und 
brauchbar,  vereinigt  in  einen  grellen  Widerspruch  zu  dem  Vor- 
hergehenden sowohl  als  zu  dem  Berichte  des  Thukydides  gerathen 
sind.  Man  trenne  sie  wieder  und  stelle  jede  an  ihre  der  Zeit- 
folge angemessene  Stelle,  und  der  Widerspruch  verschwindet. 
Doch  um  dies  zu  erweisen,  ist  es  räthlich  auch  gleich  den  letzten 
Fetzen  des  zerrissenen  ursprünglichen  Kontextes  heranzunehmen. 
Es  folgt  nämlich  unmittelbar: 
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V.  ev  TOUTUJ  be  fiKOV  oi  bidboxoi  tojv  XupaKoaiuJv  de, 
MiXiiTov  Kai  TTape'Xaßov  td^  vavc,  Kai  t6  arpareuiua. 

Die  Nachricht  ist  dieselbe  wie  bei  Thuk.  VIII  85  qpuTÖv- 
Toq  £K  XupaKoucfiJUV  TOu'Ep)LioKpdTOU(;  Kai  erepiuv  fiKÖVTuuv  im 
rac,  vavc,  tujv  ZupaKoaiuuv  ic,  tfiv  MiXiiiov  OTpa-xr\f(x)v,  aber  an 
ihrem  jetzigen  Platze,  auch  abgeselien  von  der  ungebührlichen 
Abkürzung  Ol  bidboxoi  tujv  XupaKoaiuuv,  nicht  mehr  verständ- 
lich. Oben  bleiben  die  alten  Strategen  bis  zur  Ankunft  der 
neuen  bei  dem  Geschwader,  hier  geht  Hermokrates  (abgesetzt 
und  verbannt!)  nach  Sparta,  um  gegen  Tissaphernes,  man  erfährt 
nicht  welche,  Klage  zu  führen,  bei  der  irgend  ein  Astyochos  — ^ 
gemeint  ist  natürlich  der  Nauarch  —  eine  Eclle,  man  weiss  nicht 
als  Zeuge  oder  Gegenzeuge,  spielt;  nachdem  er  damit  durchge- 
drungen, wendet  er  sich  zu  Pharnabazos,  mit  dessen  Hülfe  er 
sich  zu  gewaltsamer  Heimkehr  nach  Syrakus  rüstet,  und  'unter- 
dessen' kommen  die  neuen  Strategen  nach  Milet  und  übernehmen 
die  Schiffe  und  die  Truppe,  welche  der  Erzähler  zuletzt  in  Antan- 
dros,  bereits  unter  dem  Befehle  eben  dieser  neuen  .Strategen, 
gelassen  hat. 

Die  völlige  Wirruiss  der  hier  zusammengestoppelten  Daten 
wird  deutlich,  wenn  man  die  wirkliche  Reihe  der  Geschehnisse 
damit  vergleicht. 

1.  (Sommer  411 1).  Hermokrates  reist  mit  dem  bisherigen 
Nauarchen  Astyochos  von  Milet,  wo  die  Bundesflotte  liegt,  nach 
Sparta,  um  gegen  Tissaphernes  Klage  zu  erheben  (Thukyd.),  und 
hat,  unterstützt  wie  es  scheint  durch  die  Aussagen  des  Astyochos, 
damit  Erfolg  (Xenoph,). 

2.  Hermokrates  nimmt  mit  dem  syrakusischen  Geschwader 
ehrenvollen  Antheil  an  den  Kämpfen  im  Hellespont  (Thukyd. 
und  Xenoph.). 

3.  (Winter  411/410).  Er  erhält,  wahrscheinlich  in  Abydos, 
die  Nachricht  von  seiner  Verbannung,  bleibt  aber  vorläufig  noch 
im  Kommando  (Xenoph.). 

4.  (Frühjahr  410).  Bei  Kyzikos  müssen  die  Syrakusier 
ihre  Schiffe  verbrennen.    Neubau  derselben  in  Antandros  (Xenoph.). 

5.  (Frühjahr  409?).  In  dem  befreundeten  Milet,  wohin  sich 
das  erneute  Geschwader  von  Antandros  aus  begeben  haben  muss 
—    weder  Thukydides   noch  Xenophon    in   ihren  kurzen  Angaben 


^     üeber    die    Zeitbestimmung    des    Nauarchen-Jahres    siehe    die 
Ausführungen  Belochs  a.  0.  272  Ö". 
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erwähnen  dies  —  treffen,  endlich  die  erwarteten  drei  neuen  Stra- 
tegen ein. 

6.  Herniokrates  findet  Zuflucht  bei  seinem  Gönner  Pharna- 
bazos.  (In  diese  Zeit  fällt  seine  und  seines  Bruders  Proxenos 
Tlieilnahme  an  der  begonnenen  aber  nicht  ans  Ziel  gelangten 
Reise  athenischer  und  lakonischer  Gesandten  zum  Grosskönig: 
I  3,  lo  [xeju  he  toutuliv  Kai  'EpiucKpairiq  fjbr]  qpeuYuuv  eK  Xupa- 
KOUCTÜJV,  eine  abgerissene  Notiz  aus  derselben  Quelle  wie  die 
oben  besprochenen.) 

G.  (408).  Von  Pharnabazos  aus  freiem  Antriebe  ('.rpiv  ai- 
xficrai,  mit  deutlichem  Hinweis  auf  die  Anschuldigung  des  Tissa- 
phernes,  Thuk)d.  VIII  85)  mit  Geldmitteln  ausgestattet,  rüstet  er 
Schiffe  und  Söldner,  um  die  Heimkehr  in  seine  Vaterstadt  zu 
erzwingen   (Xenoph.). 

Soviel  aus  Xenophon.  Aber  auch  Piaton,  wie  mich  ein 
nachträglicher  Hinweis  IJseners  bat  erkennen  lassen,  muss  die 
Schrift  über  Hermokrates  gekannt  haben.  Er  lässt  ihn  im  Ti- 
mäos  und  Kritias  als  Theilnehmer  des  Dialogs  auftreten,  und 
will  ihm  in  jener  grossen  mit  der  Politeia  beginnenden  Tetra- 
logie nach  dem  Lokrer  und  dem  Atbener  an  vierter  Stelle  das 
Wort  geben  (Kritias  108'^"'^^).  Seine  Befähigung  dazu  begründet 
er  Tim.  20" :  Tr\c,  b'  'EpjUOKpdxou!;  au  Tiepi  (pücreouq  Kai  ipoqjfiq, 
Trpöq  aTiavTa  laör'  eivai  iKavii<;  ttoXXujv  juaptupouvioiv  TTiaieu- 
Teov,  wo  die  Beziehung  auf  ein  literarisches  Zeugniss  nicht  zu 
verkennen  ist.  Auch  das  Thema  für  den  ihm  aufgegebenen  Vor- 
trag (Tim.  19^  fibe'uuq  yap  «v  tou  Xöyuj  bieEiövxoq  dKOuaai|Li' 
av,  a6Xou(;  ou^  TiöXiq  dOXti,  toijtouc;  auiriv  dTaJvi2ojuevr|v  Jxpöc; 
TTÖXeK;  äWac,,  TrpeTrövxuuq  ei^  rröXeiuov  dqpiKoiuevriv  Kai  ev  tlu 
TToXejueTv  td  TtpoariKOVTa  dTTobiboOaav  xri  iraibeia  Kai  ipocpri 
Kaid  xe  xdq  ev  toic,  epToi?  iipdEeK;  Kai  Kaxd  xd<g  ev  TO\q  Xö- 
YOKj  biep)ur|veii(Jei(;  kxX.)  weist  deutlich  genug  auf  die  in  Her- 
mokrates vereinigten  Eigenschaften  des  praktischen  Politikers 
und  Strategen  wie  des  Redners  und  Lehrmeisters  und  stimmt 
vortrefflich  zu  der  oben  unter  IV  gegebenen  Schilderung  Xeno- 
phons.     Zu  dem   Vortrag  selber  ist  es  leider   nicht  gekommen. 

Oldenburg.  Heinrich   Stein. 


Zu   Avieniis. 


I. 

Im  November  1513  erschien  in  Bologna  bei  Benediotus 
Hectoris  eine  Ausgabe  von  Aviens  Descriptio  orbis  terrae  unter 
dem  Titel :  Situs  orbis  Ptony^ii  Huffo  acieno  intcrprete.  Tn  einer 
an  den  Bischof  von  Pola  und  Statthalter  von  Bologna  gerich- 
teten epistula  dedicatoria  nennt  sich  als  Herausgeber  lo.  An- 
tonius Modestus^.  Diese  Ausgabe,  zu  deren  Kenntniss  ich 
erst  vor  kurzem  gelangt  bin,  enthält  eine  grosse  Anzahl  vortreff- 
licher Eraendationen,  die  heut  zu  Tage  meist  Joachim  Vadian  zu- 
geschrieben werden.  Aber  auch  späteren  Gelehrten,  von  Pithoeus 
bis  auf  Wernsdorf,  hat  Modestus  viele  Verbesserungen  vorweg- 
genommen. Trotz  ihrer  hervorragenden  Bedeutung  ist  des  Mo- 
destus Recension  bisher  unbeachtet  geblieben  und   wird,  um  von 


1  lo.  Antonius  Modestus  (s.  M.  Denis,  Wiens  Buchdruckergeschicbte, 
Wien  1182,  S.  24,  ol  f.,  39  und  die  übersichtliche  Zusammenstellung 
nach  Denis  bei  Adelung- Rotermund,  Fortsetzungen  und  Ergänzungen 
zu  Jöcliers  Gelehrten-Lexiko,  Bremen  1815,  Bd.  4,  Sp.  1829)  bezeichnet 
sich  ausser  in  der  Avien-Ausgabe  in  allen  seinen  Schriften  als  einen 
Umbrcr,  doch  wird  er  von  Ludov.  lacobilli,  Bibliotheca  Umbriae,  Ful- 
giniae  1650,  nicht  genannt;  auch  Girol.  Ghiliui,  Teatro  d'huomiTn  lette- 
rati,  Venetia  1647,  kennt  ihn  nicht,  und  Mich.  Denis,  a.  a.  0.  S.  24 
Anm.,  beklagt  es,  dass  Modestus  nicht  von  Gyraldus  in  dem  Dialogus 
poetarum  suorum  temporum  erwähnt  sei.  M.  führte  nach  Art  vieler 
Humanisten  jener  Zeiten  ein  unstätes  Wanderleben,  vergleicht  er  sich 
doch  selbei-  mit  Odj'sseus  (Denis  S  J39).  Eine  Zeit  lang  hielt  er  sich 
in  Wien  auf.  wo  1509  sein  Carmen  ad  invictissimum  Cesarem  Maximi- 
lianum  erschien  und  später  noch  zwei  andere  Schriften :  Oratio  de 
amicitia  (1510)  und  Oratio  de  Nativitate  Domini  in  Verbindung  mit 
einer  Ulysses  betitelten  Rede.  1513  war  er,  wie  sich  aus  seinem  Avien 
ergibt,  in  Bologna,  später  wahrscheinlich  in  Rom.  Hier  wenigstens 
kam   1520  seine  Oratio   ad  Carolum  V    in  Martinum  Luthcruni    heraus. 
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den  allgemeinen  Bibliographieeu  wie  Ebert,  Grässe  u.  a.  zu 
schweigen,  selbst  von  den  in  bibliographisclien  Nachweisen  so 
sorgfältigen  Herausgebern  wie  Wernsdorf  und  Holder  nicht  er- 
wähnt. Bei  diesem  Schicksal  verdient  sie,  nachdem  sie  nun 
wieder  ans  Licht  getreten  ist,  eine  eingehende  Besprechung. 

Es  sind  26  Blätter  in  Quart;  Custoden  und  Blattzahlen 
fehlen;  Signaturen  finden  sich  von  f.  3''  ab:  alll — f,  je  vier 
Blätter.  Fol.  1''  enthält  den  Titel,  fol.  P'  die  Dedicationsepistel. 
Der  Text  beginnt  fol.  2''  mit  der  Ueberschrift:  DIONYSII  PERIE- 
GESIS.  SITVS  ORBIS  |  RVFFO  AVIENO  INTERPRETE. 
F.  26'^  schliesst  das  Gedicht;  am  Ende  der  Seite  ist  der  Druck- 
ort, der  bibliopola  (=  Drucker  und  Verleger)  und  das  Datum 
angegeben.  Aus  der  epistula  dedic.  ersieht  man,  dass  Modestus 
ursprünglich  "^  commentarios  in  Avienum'  hatte  herausgeben  wollen 
—  sie  waren  aber  noch  nicht  druckfertig,  und  so  gab  er  zunächst 
nur  den  Text  heraus. 

Schon  vor  Modestus  hatte  das  Gedicht  an  dem  gelelirten 
Arzt  und  Staatsmann  Johann  Cuspinian  (Spiessbammer) 
seinen  sospitator  gefunden.  Er  hat  in  seiner  Ausgabe  (Wien 
1508)  durch  eine  Reihe  von  unbestreitbaren  Verbesserungen  den 
Text  erst  lesbar  gemacht  ^.  So  hat  er  vor  allem  die  irrige  Reihen- 
folge der  Verse  1048—1065,  die  in  der  editio  princeps  durch 
Umstellung  zweier  Druckseiten  hinter  V.  1123  gerathen  waren, 
zuerst  beseitigt.  Ferner,  wenn  man  den  kritischen  Apparat  bei 
Holder  durchmustert,  zählt  man  gegen  80  jetzt  allgemein  reci- 
pirte  Emendationen,  die  von  Cuspinian  herrühren.  Ob  er  aber 
eine  Handschrift  benutzt  hat,  wie  Schweiger  im  Handbuch  der 
klass.  Bibliographie  II  1  S.  26  behauptet,  ist  sehr  fraglich.  Er 
selber  sagt  nichts  davon,  denn  seine  Aeusserung  über  das  opus 
als  'iam  pluribus  annis  non  lacerum  modo  ac  singulis  pene 
carminibus  deprauatum  sed  integris  quoque  chartis  inuersum 
(quod  nemo  hactenus  animaduertebat)'  (s.  Holder,  Auieni  opera 
p.  XXIIII  f.)  kann  nur  auf  die  editio  princeps  bezogen  werden. 
Oft  freilich  stimmen  seine  Lesarten  mit  dem  Ambrosianus  über- 


^  Zwischen  die  editio  princeps  (Venedig  1488)  und  Cuspinians  Aus- 
gabe fällt  zwar  noch  eine  Ausgabe  (Venedig  1502],  die  De  Orbis  terrae 
partibus  betitelt  ist  und  im  Iudex  librorum  Bibliothecae  Barberinae 
(Rom  1681  vol.  II  p.  92)  erwähnt  wird.  Doch  ist  sie  so  unbekannt 
geblieben,  dass  Wernsdorf  (Poetae  Latini  minores  V.  2  S.  700)  sogar 
ihre  Existenz  bezweifelt  hat.  Der  Titel  aber  erinnert  an  Ora  mar.  79 
quod  de  orbis  oris  partibusque  fecimus. 
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ein,  z.  B.  in  den  ersten  dreiliuiulert  Versen  an  12  Stellen  (IH 
Situs,  108  discreta,  117  aeneadarum,  165  pharium,  192  curua, 
201  pronam  —  undani,  218  incllnenl,  261  r/c^«<,  276  torrenfur, 
285  f7?a«.s  Cö"/,  289  r?<r/s,  291  iinda).  Da  aber  die  ^Mehrzahl  das 
Richtige  trifft,  darf  man  aus  der  Uebereinstinnnung  vielmehr  auf 
den  Scharfsinn  Cuspinians  als  auf  die  Benutzung  der  Handschrift 
srhliessen.  Nur  276  torreiüur  und  285  glmis  est  könnte  Ver- 
daclit  erregen.  Doch  auch  diese  beiden  Vermuthungen  liegen 
nicht  soweit  ab,  dass  sie  auf  eine  besondere  Quelle  zurückgeführt 
werden  müssten.  Cuspinians  Ausgabe  hat  sich  Modestus  zum 
Muster  genommen.  Viele  ihrer  Abweichungen  von  der  ed.  pr.  finden 
sich  bei  ihm  wieder,  während  er  an  den  Lesarten  der  letztereii 
nur  selten  (z.  B.  166,  184,  206  moueri)  Cuspinian  gegenüber  fest- 
gehalten hat.  Ausser  der  oben  erwähnten  Umstellung  nahm  er 
auch  die  Erweiterung  von  V.  1015  auf.  Cuspinian  fand  in  der 
ed.  pr.  folgende  Ueberlieferung  vor:  Pirfcas  idae  fomes  calidis 
adoleiur  in  aris,  und  da  er  bei  der  Vergleichung  mit  Dionys. 
Perieg.  851  ff.  Aspendos  und  den  Eurymedon  bei  Avien  vermisste, 
so   schrieb  er,  um   diese  beiden  Namen    einzufügen: 

Piscosi  afpendum  fliimen  fecus  eurymedontis 
Siis  tibi  deformis  calidis  adoletur  in  aris. 
Ihm  fehlte  noch  die  Erkenntniss,  dass  Avien  seine  griechischen 
Vorlagen  durch  allerlei  anderwärts  entnommene  Notizen  zu  er- 
weitern pflegt.  V.  1015  ist  später  durch  Salmasius,  der  für  die 
verderbten  Anfangsworte  Prisca  Side  einsetzte,  endgültig  emendirt 
worden.  Wie  aber  Avien  auf  Side  gekommen  sein  mag,  versucht 
E.  Kosten,  de  Auieno  Dionysii  interprete,  Bonn  1888,  S.  23  f. 
zu  erklären.  In  den  Ausgaben  zählte  man,  von  den  1395  Versen 
Vadians  abgesehen,  seit  Cuspinian  1394  Verse;  erst  Holder  hat 
die  Interpolation  aus  dem  Text  entfernt.  An  Cuspinians  Ausgabe 
also  hat  sich  Modestus  enge  angeschlossen  —  auch  äusserlich  in 
Format,  Blatt-  und  Zeilenzahl.  Doch  ging  er  auch  über  sie  hin- 
aus. Zunächst  in  der  Interpunction,  die  bei  Cuspinian  noch  ganz 
unzureichend  ist;  ferner  benutzte  er  noch  eine  andere  Arbeit  und 
fügte  eine  stattliche  Reihe  eigener  Verbesserungen  hinzu. 

Nächst  Cuspinian  hatte  sich  Johann  Camers  in  seiner 
Ausgabe  des  Dionysius  (Wien  22.  Oktober  1512)  um  Avien  ver- 
dient gemacht  und  bald  nach  ihm  Celio  Calcagnin  i  durch  seine 
Marginalnoten  zu  Dionysius,  die  unter  dem  Titel  '  Annotatiunculae 
feu  gloffemata'  dem  Dionysius  und  Priscianns  angehängt  sind 
(Ferrara    18.  December    1512).      Mit    Camers    stimmt    Modestus 
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mehrfach  überein.  Nach  jenem  liest  man  bei  ihm  V.  76  e,  119 
fummi,  121  illidente,  122  außriferi,  131  mari,  184  Vnda,  203 
hac,  305  multo,  306  uastauit,  558  madet — uentos,  569  triiihylis, 
659  (iira,  997  perfulfant,  1034  m/?^m",  1040  lUuftrifq;  1176 
ftagnum  —  apertum,  1276  brumali.  Dagegen  lässt  sich  eine  Be- 
nutzung von  Calcagninis  Marginalnoten  nicht  nachweisen. 

Allen  diesen  Conjecturen,  die  Modestus  von  Cuspinian  und 
Camers  entlehnt  hat,  stehen  andere  von  ihm  selbst  herrührende 
gegenüber,  und  sie  haben  mit  wenigen  Ausnahmen  den  Text 
wesentlich  gefördert.  Zu  den  völlig  gelungenen  Verbesserungen 
gehören  folgende:  36  alti,  96  demiffa,  112  urhem,  209  fali,  219 
axem,  221  ab  laeuis,  462  ihracas,  515  Älea;,  584  IWffutn,  585 
Iliffl,  668  unda,  733  Fhaenaffore,  772  /Zec^a^,  850  fed,  869 
chauricrepas  et,  913  so/o,  977  cms,  1006  id,  103Ü  pinarus,  1058 
Indicum ,  1118  difnipiffe ,  1137  deiabenus ,  1199  ^e/i ,  1215 
fcythicae,  1236  «^/^<,  1248  e/<am  /'o/?  /^os,  1345  fabae,  1355  co- 
Z/f?is,  1365  sacro,  1391  dignae.  üeber  andere,  die  Beifall  ge- 
funden  haben,   wie  V.    13  orbe,  lässt  sich   streiten. 

Auf  Modestus  folgte  Vadian  mit  seiner  Ausgabe  (Wien, 
Februar  1515)^.  Auch  sie  besteht  aus  26  Blättern  in  Quart, 
mit  Signaturen  von  f.  2''  an:  all — f.  Die  Anzahl  der  Zeilen 
auf  den  einzelnen  Seiten  ist  die  gleiche,  wie  bei  Cuspinian  und 
Modestus  bis  Ende  f.  lö""  (d  II j,  dann  folgt  f.  16"*'  ein  von  Vadian 
zwischen  V.  837  und  838  interpolirter  Vers  (s.  Wernsdorf  zu 
V.  837).  Wenn  Vadian  sagt,  er  habe  'proba  exemplaria'  für 
seine  Ausgabe  durchgelesen  und  verglichen,  so  hat  er  mit  diesen 
vermuthlich  die  Ausgabe  des  ihm  früher  befreundeten  Cuspinian 
und  die  des  Modestus  gemeint.  Denn  die  meisten  von  diesen 
beiden  herrührenden  Textänderungen  hat  er  aufgenommen.  Doch 
hat  er  auch  selber  einige  Stellen  glücklich  verbessert,  z.  B.  227 
Paphlagonum,  661  succedenf,  886  Camar Ifarum,  999  luxiirians, 
1189  Brachia,  1327  scriipo  m.  a.  m.  1153  jedoch  hat  er  liostia, 
nicht  Ostia,  wie  Holder  angibt;  dies  findet  sich  zuerst  bei  Pi- 
thoeus.  Im  Ganzen  aber  geht  er  sehr  willkürlich  mit  der  Ueber- 
lieferung  um,  so  setzt  er  V.  187  in  Boream  für  in  Zephyrum, 
416  oceanum  Borealem  für  Oceani  borealis,  V.  444  schreibt  er 
Incola  dehinc  Tauroscytha,  492  Dum  pellt,  594  Tnruit  Adriatici 
(sie)  u.  a.  m.  Hat  er  doch  auch,  wie  schon  erwähnt,  einen  Vers 
de  suo  hinzugefügt. 

1  Der  Direction  der  Universitätsbibliothek  zu  Göttiugen  habe 
ich  es  zu  danken,  dass  ich  diese  seltene  Ausgabe  hier  benutzen  durfte. 
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Gegen  Ende  des  Jalirliunderts  geriethen  die  besprochenen 
drei  Ausgaben  in  Vergessenheit.  Pithoeus  war  es,  der  durch 
die  Aufnahme  der  Descriptio  o.  t.  in  seine  handliche  Saniinlung 
der  Epigranimata  et  poematia  uetera  (Paris  1590)  die  älteren 
Einzelausgaben  verdrängte.  Erst  Wernsdorf  machte  wieder  auf 
Cuspinian,  Camers  und  Vadian  aufmerksam,  die  er  als  'trium- 
uiri  qui  de  uniuersa  geographia  bene  mereri  studuerunt'  bezeich- 
nete. Wollte  man  aber  von  Triumvirn  reden,  die  sich  um  Aviens 
Descriptio  verdient  gemacht  haben,  dann  müsste  man  Modestus 
als  Dritten  neben  Cuspinian  und  Camers  nennen.  Gehen  nun 
heutzutage  viele  seiner  Emendationen  unter  dem  Namen  Vadians^ 
so  treifen  wieder  andere,  meist  ebenso  gelungene,  mit  denen  spä- 
terer Gelehrten  zusammen.  Schon  Pithoeus  stimmt  an  8  Stellen 
mit  Modestus  überein:  515  yl^c.r,  133  Phaenagore,  913  f'olo,  1118 
Difrupiffe,  1137  detabenus,  1215  fcytMcae,  1345  f'abae^  1391 
dignae,  Heinsius  V.  219  axem  und  1199  Bell,  Hudson  V.  G88 
tinda,  Schrader  V.  983  caeli,  Wernsdorf  V.  209  sali  und  123G 
nsH.  Wenn  nun  auch  Pithoeus  sowie  den  Anderen  die  verschollene 
Ausgabe  nicht  bekannt  war,  so  gebührt  ihr  doch  immer  die 
Priorität. 

II. 

In  Holders  Text  der  Descriptio  orbis  terrae  findet  sich  eine 
Anzahl  von  Conjecturen,  die  m.  E.  ohne  Noth  die  richtig  über- 
lieferten Lesarten  verdrängt  haben.  An  zwei  Stellen  genügt 
schon  eine  andere  Interpunction,  um  die  Ueberlieferung  zu  sichern. 

Dionysius  Perieg.  5  ff.  ed.  Car.  Müller  sagt  von  der  Erd- 
scheibe: Ol)  )xr\v  TtäcTa  biaTipö  7T€pibpo|uoq.  dXXd  bia|uqpi(g  öHu- 
Te'pii  ßeßauTa  TTp6<;  iieXioio  KeXeuOouq  (J9evbövJi  eioiKUia.  Statt 
oHuTepi"!  hat  Avien  eupuiepr)  gelesen,  und  nachdem  er  V.  13,  ebenso 
wie  Dionysius,  bemerkt  hat,  dass  die  Erdscheibe  nicht  völlig 
kreisförmig  sei,  fährt  er  fort: 

15   sed,  matutino   qua  caelum  sole  rubescit, 
latior  (accisi  curuantur  caespitis  arua), 
cetera  protentus. 
Bei    dieser    Interpunction    braucht    man   V.   16    weder    mit  Wit- 
hof  CHnca(ti)\    noch  mit  Karl  Müller  aruo   zu   schreiben.     Durch 
die   Parenthese    wird    das    vorangehende    latior    begründet.     Der 
Sinn     aber    ist :     Die    Erdscheibe    ist    im    Osten     breiter     als    im 
Westen,  denn   nach  Westen   zu  zieht  sie  sich  in   die  Länge.     Und 
wenn  Avien    sagt:    'Die    Gefilde    des    angeschnittenen  Erdreichs 
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krünuiien  «ich',  so  meint  er  flaniit,  dass  die  Erdscheibe  in  Folge 
der  Segmente  (im  Norden  und  Süden)  ihre  Kreisgestalt  verliert. 
Anders  freilich  Dionysius,  der  annimmt,  dass  die  Erdscheibe  nach 
den  Pfaden  der  Sonne,  d.  h.  nach  Osten  und  Westen  zu  spitzer 
werde  und  so  einer  Schleuder  gleiche.  Ueber  diese  Abweichung 
Aviens  von  Dionysius  vgl.  E.  Kosten,  de  Auieno  Dionysii  inter- 
prete,  Bonn   1888,  S.   13  f. 

05  At  qua  prima  dies   subito  sustollitur   ortu, 
aureus  et  tremulas   late  rubor  infieit  undas, 
Eoum  pelagus ;   freta  dicunt  Indica  ponti. 
W^nn   man   V.  67   so,    wie  oben,    interpungirt,    ist  die  Conjectur 
Wernsdorfs  paudi    für  imnti    überflüssig.     Zu   Eotim  pelagiis   ist 
natürlich   est  zu   ergänzen. 

Auch  wird  man  V.  885  ff",  von  der  Interpunction  bei  Holder 
abweichen  und  nicht  wie  dieser  V.  886  nach  Bacclmm,  sondern 
mit  Vadian  V.  SS7  nach  Indica  ein  Komma  setzen  müs.sen : 

tenet   aequora  campi 
gens  Camaritarum,   qui  post   certamina  Bacchum 
Indica,  Bassaridum  cum   duceret  agmina  etc. 
Vgl.  Dionys.  700  f.:  Toi  TTOte   BaKXOV  'Ivbuuv   ek  TToXe)UOio  bebe- 
Yjuevoi  eHeiviacrav. 

An  anderen  Stellen  dürfte  vielleicht  durch  Interpretation 
die  Uebeilieferung  gestützt  werden. 

Hie  se  Sarmaticis  euoluens  finibus  ante 
30  scissus  Araxeo  prius  aequore  etc. 
V.  29  ist  das  überlieferte  ante    als  Adverbium    mit    euoluens    zu 
verbinden.     Der  Tanais    wälzt    sich    vom    Gebiete    der  Sarmaten 
her  vorwärts.    Demnach  braucht  man  nicht  mit  Vadian  alta  für 
ante  zu  setzen,  wie  Holder  gethan  hat. 

Aus  dem  nördlichen  Meere,  der  Kpovir)  akc,  (Dionys.  48), 
kommt  ein  Meerbusen,  der  das  Kaspische  oder  Hyrkanische  Meer 
bildet.     Von  ihm  sagt  Avien : 

Hie  prolapsus  aquas,  boreali  fusus  ab  alto, 
85  terga  procelloso  turgescit  Caspia  fiuctu. 
aqiim  ist  wie  terga  Caspia  der  von  Avien  so  häufig  gebrauchte 
accusat.  graecus;  prolapsus  aber  bildet,  wie  schon  Wernsdorf 
sah,  einen  Gegensatz  zu  turgescit:  der  Meerbusen  fliesst  zu- 
erst ruhig  in  das  Land  hinein,  dann  aber  bildet  er  das  stür- 
mische Kaspische  Meer.  Und  dieses  Gegensatzes  wegen  ist  aquas 
zu  prolapsus  zu  ziehen  und  nicht,  wie  Bernhardy  und  Müller 
wollten,  zu  fnsiis.     Holder  hat  prolapsus  aqua(e)s(J')  geschrieben. 
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Doch   ist  2^?ro/ap,s^»6'  als  Substantiv  sonst  nicht  bei  Avien  im  Ge- 
brauch  und   wohl   auch   nicht  anderwärts. 

V.  13S  ist  laptjfjis  orlu  so  viel  wie  lapygo  Oriente^  daher 
ist  orlu  nicht  nach  V.  373  (genitabiUs  ore  Faiwm)  in  ore  zu 
ändern. 

Languida   quippe 
lt!0   aequora  iani  fesso  sese  trahit  unda  per  ambas. 
niontibus  ab  Siculis  capit  autem   prona   nieatum 
Cretaeisque  iugis,  uix  Syrtes  inter  oberrans, 
pavcior  et  tenui   praetexens  inia  fluento. 
P.onihard}^    hat  V.   163    liinter  V.   IGO   gestellt.      Doch  languida 
vnda    ist    schon    durch    aeguore    iam    fesso    hinreichend    erklärt, 
wohl  aber  bedarf  V.   162  uix — oberrans  einer  Begründung,  und 
diese  wird  durch  V.  163  gegeben.     Aber  auch  die  üeberlieferung 
von  V.  162  ist  heil  und  mit  Recht  von  Müller  beibehalten,  wäh- 
rend  Holder  sie  verwirft  und    nach  Wernsdorf  mox   für  uix  und 
oberrat  für  oberrans  setzt.     Der  Sinn  ist :   von  Sicilien  und  Kreta 
her  (so  Avien,  aber  nicht  Dionysius)  zieht  sich  das  Meer  in  reissen- 
der   Flut    (prona  sc.  unda)    nach    Libyen    hin,    während    es   dort 
nur  mit  Mühe  zwischen  den  Syrten  einherschleicht,   weil  es  ver- 
sandet und  Untiefen  bildet. 

Nach  Dionys.  174  flf.  ist  Libyens  nordwestliche  Grenze  (bei 
Gades)  nur  schmal;  die  östliche,  die  sich  längs  des  arabischen 
Meerbusens  hinzieht,  ist  dagegen  ausgedehnt.  Den  letzteren  Ge- 
danken gibt  Avien  269  f.  so  wieder: 

at  latus  hoc  terrae  diffusius  explicat  agros 
aruaque  tenta  patent 
d.  h.  diese  Seite  des  Erdtheils  {terrae)  dehnt  sich  weiter  aus, 
nämlich  als  die  nordwestliche  Grenze.  Statt  terrae  hat  aber  Hol- 
der terra  nach  Friesemann  aufgenommen,  eine  ganz  unverstäjid- 
liche  Lesart,  die  ich  —  quod  pace  Holderi  dixerim  —  für  einen 
Druckfehler  bei  Friesemann  halte. 

V.  584  ist  herbas  als  griech.  Accusativ,  der  sich  an  fertilis 
anschliesst,  beizubehalten.  Selbst  ferax  wird  V.  674  mit  diesem 
Casus  verbunden. 

Wie  Avien  V.  5  perget  stilus  sagt  und  V.  394,  472  und 
331  das  Futurum  [fahor)  gebraucht,  so  konnte  er  auch  V.  966 
canetur  beim  Uebergange  sagen.  Dadurch,  dass  wir  bei  Dionys. 
799  eHeverroiiui  lesen,  wird  die  einstimmige  üeberlieferung  bei 
Avien  nicht  erschüttert,  zumal  wenn  man  bedenkt,  wie  frei  Avien 
seine  Vorlage  zu  behandeln  pflegt.  Daher  ist  Schraders  Con- 
jectur  ranatnr  abzulehnen. 
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Avieii  hätte  gaiiz  gegen  seine  Art  sklaviscb  übersetzt,  wenn 
er,  wie  Wernsdorf  annimmt,  V.  1108  Pars  autem  in  2^^'''^os 
qnae  seme/  2^orric/if  orhis  geschrieben  liätte,  um  Dionys.  931  "niZo. 
be  TOI  voTir)  TeTpa)a)jev)'i  dvToXi'rivbe  'convenientius  Graeco'  Avie- 
derzugeben.  Es  ist  aber  aJia  überliefert,  das  einen  guten  Sinn 
gibt,  denn  es  ist  damit  der  südöstliche  Theil  Arabiens  gemeint, 
der  von   dem   aequor  Rubri  Oceani  (1109  f.)   bespült  wird. 

Mit  Bernhardy  und  Müller  möchte  ich  V.  4G0  loca  statt 
sola  (Heinsius)  beibehalten.  An  inmodicae  —  loca  pinc/tiia  glaehae 
ist  weder  sprachlich  noch  sachlich  etwas  auszusetzen. 

Nach  Cuspinians  Vorschlag  ist  V.  488  so  zu  schreiben  : 
Hunc  circa  multae  sola  sulcant  proxima  glaehae. 
Da  JIiic  überliefert  ist,  empfiehlt  sich  Hunc  (Hüc)  schon  aus 
diplomatischen  Gründen  mehr  als  das  von  Holder  nach  Werns- 
dorf  aufgenommene  Huic  Aber  es  wird  auch  durch  Dionys.  345 
TToXXd  be  Ol  qpOX'  d|uq)i  und  Avien  531  f.  tot  populi  Ausoniam  cir- 
cumdant  gestützt.  Ebenso  scheint  mir  V.  1095  Odds  Verbesse- 
rung in  saeptis  aus  dem  handschriftlichen  in  festus  diplomatisch 
sicherer  als  Holders  Vermuthung  in  saeptu. 

Im  nördlichen  Theil  der  Erde  trennt  der  zwischen  dem 
Kaspischen  Meer  und  dem  Pontus  Euxinus  liegende  Isthmus  Eu- 
ropa von  Asien  (Dionys.  20 — 22,  Avien  39  —  43).  Im  Süden 
wird  Asien  ebenfalls  durch  eine  Landscheide,  die  sich  zwischen 
dem  Arabischen  und  Aegyptischen  Meerbusen  hinzieht,  von  dem 
benachbarten  Erdtheil  gesondert.  So  Dionysius  23 — 25  und  da- 
nach Avien: 

tellus  sese  altera  in  austrum 
porrigit  insertoque  sinus  inter  iacel  agro 
(nam  sinus  hie  Arabum,  sinus  hie  Aegyptius  unda 
aestuat)  et  Libycis  Asiam  discernit  ab   oris. 

*^  Die  zweite  Grenzscheide  streckt  sich  nach  Süden  hin  und 
liegt  auf  dem  zwischen  zwei  Meerbusen  eingeschobenen  Land- 
strich .  Zu  diesem  Gedanken  gelangt  man  nur,  wenn  man,  wie 
ich  oben  gethan  habe,  das  überlieferte  interiacet  durch  Silben- 
trennung in  inter  und  iacet  zerlegt.  Der  postpositive  Gebrauch 
von   inter  findet  sich  in  diesem  Gedicht  auch  V.  162,  284  und  505. 

Schliesslich  noch  eine  Stelle,  die  allem  Anschein  nach  der 
Verbesserung  bedarf.  Das  südwestliche  Vorgebirge  Kretas  Criu- 
metopon  nennt  Dionysius  V.  89  TrpOTrpi'ivri(;  und  sagt  von  ihm 
V.  87:  11  t'  ei<;  äXa  nouXu  veveuKe.  Dem  entsprechend  sagt 
Avien : 
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plurimus  inde 
130  in  Cretam  trahitur  ponti  tunior:  hicque  procui  ee 
inclinat  rupes,  saepe  obuia  fluctibus  altis. 
Für  t^acpe    hat  die    ed.  pr.  aese   und    der  Ambrosianus  et.   Holder 
hat  Schraders    Conjectur   atqiie    aufgenommen;    auch    interpungirt 
er  nicht    nach    altis.     Für    die  Verwechselung    von    saepe    [seije) 
und  sese  gibt  der  auch  sachlich  vergleichbare  V.  190  ein  Beispiel, 
wo  der  Ambrosianus  irrig  se  se  und  die  ed.  pr.  richtig  s<(C2K  hat. 
Die  beiden  folgenden  Verse  aber: 

ingreditur  pelagus  Grortynia  moenia  iuxta 
ac  procumbentis  sola  propter  pinguia  Phaesti 
sind  nun  für  sich  zu  nehmen,  und  dadurch  gewinnt  der  AusdrucR 
an  Klarheit.  Avien  bezeichnet  hier  die  südwestliche  Küste  Kretas, 
ohne  sie,  wie  Dionys.  87  fi".,  in  Beziehung  zu  dem  Vorgebirge 
zu  bringen,  denn  das  Meer,  sagt  er,  nähert  sich  Gortyn  und 
Phaestus,  während  Dionysiiis  höchst  autfallend  das  Vorgebirge 
neben  diese  beiden   Städte   setzt. 

Berlin.  Alfred  Breysig. 


üeber  Isokiates  XIII  9  —  13  und  X  8  —  13. 


In  den  §§  9  ff.  seiner  Soplüstenrede  bekämpft  Isokrates 
in  pluraler  Form  seinen  Hauptconcurrenten  unter  den  damaligen 
Lehrern  der  Beredsamkeit  in  Athen.  Ziemlich  die  allgemeine 
Meinung  ist  jetzt,  dass  dies  Alkidamas  gewesen  sei,  und  auch 
ich  habe  noch  im  ersten  Stück  meiner  Neuen  platonischen  For- 
schungen (Greifswald  1898)  S.  14 — 23  an  derselben  festgehalten. 
Aber  Gercke  Isokr.  und  Alkid.,  Rh.  Mus.  LIV  (1899)  S.  404  f. 
hat  ganz  Eecht  darin,  dass  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung 
dieser  Paragraphen,  nach  welcher  der  ganze  Abschnitt  §  9 — 13 
gegen  einen  und  denselben  Mann  gerichtet  ist,  zu  welcher  auch 
ich  mich  bekannt  habe  und  noch  bekenne,  und  von  welcher  bisher 
meines  Wissens  nur  Siebeck  ^  und  Gercke  abgewichen  sind,  dies 
eine  Unmöglichkeit  ist  und  ich  bei  derselben  lediglich  Schwarz 
und  Weiss  zu  verkehren  versucht  habe.  Denn  nach  dieser  Auf- 
fassung gab  der  hier  angegriffene  Rhetor  Nichts  auf  Talent  und 
Uebung,  Alkidamas  dagegen,  wie  ich  selbst  (S.  22)  nach  dem 
Vorgange  von  Blass  Att.  Beredskt.  IL-  S.  348.  Anm.  8  hervor- 
gehoben habe,  viel,  wenn  auch  im  Unterschied  von  Isokrates  nur 
für  die  improvisirten  Reden  im  Gegensatz  zu  den  geschriebenen^; 


1  Jahrb.  f.  Philol.  CXXXI  S.  244  =  Unters,  z.  Philos.2  S.  1.34. 
S.  gegen  ihn  auch  Gercke  S.  407  mit  d.  Anm.  Vgl.  übrigens  unten 
Anm.  5. 

2  Hiernach  ist  Gercke  zu  berichtigen,  welcher  die  betreffenden 
Stellen  bei  Alkidamas  unvollständig  und  daher  missvcrständlich  citirt: 
de  soph.  §  3.  -rrpuJTOV  |U6V  oijv  evreöBev  av  tk;  Katacppovriaeie  toO  TP«- 
q)eiv,  kl  ujv  eöTiv  eöetriöeTOv  Kai  ^ä&iov  Kai  xvi  Tuxoüai;i  qpüoei  irpö- 
Xeipov.    eitreiv    |uev    fäp   Ik    toö    TTapaxprJMCi  ■  •  •  oüt6    qjüöeux;  äTi&or\c, 
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jener  überschätzte  den  Wertli  der  theoretischen  Unterweisung, 
Alkidamas  unterschätzte  ihn  eher. 

Und  damit  bin  ich  denn  glücklich  aller  Scheuklappen  ent- 
ledigt uud  kann  ohne  alle  Rücksicht  darauf,  wen  Isokrates  ge- 
meint oder  nicht  gemeint  haben  mag,  in  völliger  Unbefangenheit 
prüfen,  ob  jene  bisherige  Auffassung  der  ganzen  Stelle  die 
richtige  ist  oder  vielmehr  diejenige,  welche  Gercke  in  der  angef. 
Abh.  gegen  meine  a.  a.  0.  S.  19  ff.  ausgesprochenen  Einwände 
aufs  Neue  zu  begründen  versucht  hat,  und  nach  welcher  viel- 
mehr die  §§  9  — 11  gegen  Alkidamas  gerichtet  sein  sollen,  die  §§ 
12.  13  aber  gegen  gemeinsame  Gegner  und  in  §  10  die  Lesart 
TTpaTMOiTUJV    statt  YPa^MGTUuv    für    die    zutreffende    erklärt  wird^ 

Isokrates  schildert  den  von  ihm  angegriffenen  Rhetor  §  9 
als  einen  solchen,  welcher  schlechter  Reden  zu  schreiben  ver- 
steht als  manche  Laien  solche  aus  dem  Stegreif  zu  halten:  ÜJCfie 
Xeipov  ■rpoi<povTe(;  tovc,  XÖYOuq  rj  tujv  ibiuuTÜuv  Tive<;  auTO- 
(TxeöiaZioucriv,  und  dennoch  verspricht  seine  Schüler  zu  tadel- 
losen sachgemässen  Rednern  zu  machen:  ö)ua)<^  UTTiCTxvoOvTai 
ToiöuTOU(;  priTopa(;  Toij<g  auvövTa<;  TTOiriaeiv,  ujcTTe  juiibev  tujv 
evövTUUV  TOi<;  TTpaYMCtai  irapaXiTreTv.  Mich  dünkt,  der  Zusammen- 
hang lehrt,  dass  die  folgenden  Worte  §  10  Ktti  TttUTric;  Tfjcg  buvd- 
lueujg  oubev  oöie  laic,  eiuTreipiaK^  oute  rrj  qpucTei  Tirj  toö  juaGii- 
Tou  ineTabiböacTiv,  dXXd  q)a(Jiv  ö|aoiuj(;  ifiv  tojv  Xöyudv  eirKTTri- 
ILiiiv  ujcnrep  Trjv  tujv  sei  es  yPüMMötujv  oder  irpaTMdTUJV  irapa- 
bibuuaeiv,  öjc,  uev  exei  eKaTepov  toutujv  ouk  eEeTdaavTe(;,  olö- 
liievoi  be  bid  läc,  UTTepßoXd(;  tüjv  erraYTe^MdTUJV  k.  t.  X.  nur  die 
genauere  Art  dieses  Versprechens  (uTTlCTxvoOvTai)  oder  dieser  An- 
kündigung (tujv  eiraYTC^MdTUJv)  bezeichnen  und  daher  die  ersten 
von  ihnen  Kai  TaiJTri(;  —  jueTabiböacTiv  nicht  bedeuten  können: 
'Nichts  von  dieser  Fähigkeit  übermitteln  sie  weder  ihren  geübten 
noch  den  befähigten  Schülern  ,  wie  Gercke  will  mit  der  Erklä- 
rung:   indem  nämlich  ihren  Reden    die  Vorbildlichkeit    fehlt,    so 


ouTe  iraibeia^  Tf\c,  tuxoüötic;  eaxiv.  §  M  f.  öotk;  oöv  eTri0u)nei  ^nrujp 
•feveöGai  bewöc,  ä\Xä  [xii  (i^äWov  f]  Blass)  Kai  TToir)Tifi(;  Xöfuuv  iKavöc; .  .  . 
eiKÖTUJc;  üv  toö  avxooxehmZeiv  äei  re  Kai  biä  tiavTÖc,  Ivepföv  xi'iv  ,ue\e- 
Tr|v  TTOioiTo,  TOÖ  be  -fpdqpeiv  ev  iraibia  Kai  iTapepYuu«;  eTTi.ueXö)uevo(;  eu 
cppoveiv  Kpi9eir|  irapa  toic;  eu  qppovoööiv.  Damit  vgl.  Isokr  XIIJ  14. 
ai  u^v  fäp  bvväneic,  Kai  tOüv  \öyujv  Kai  tujv  äWujv  epYUJv  ccrrdvTUJv 
ev  ToT(;  eöqpueaiv  iT{^vovxa\  Kai  toTc  trepl  jäc,  eiuireipiat;  Y^Y^M^aaiu^- 
voic,    auch   1").    17.  21. 
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(lass  er  es  denn  fertig  bringt  entgegen  dem  einfachen  und 
natürlichen  Wortsinn  auch  dem  hier  bekämpften  Manne  vielmehr 
eine  TTochschätzung  von  Uebung  und  Xaturgabe  zuzuweisen.  Aber 
auch  wenn  man  mit  ihm  jenen  Zusammenhang  bestreiten  wollte, 
so  heisst  doch  oure  laic,  e)H7Teipiai(;  ouie  tri  cpucTei  toO  laaGriToO 
nicht  *  weder  den  geübten  noch  den  befähigten  Schülern  ,  sondern 
einfach  'weder  der  Uebung  noch  dem  Talent  des  Schülers',  und 
wir  haben  nicht  das  mindeste  Eecht  durch  eine  gewaltsame  Deu- 
tung Ersteres  an  die  Stelle  des  Letzteren  zu  setzen.  Und  wozu 
sollte  denn  Isokrates  das  schon  vorhin  Gesagte  wüxe  xeipov  — 
auTOCfXCÖictZioucriV  hier  noch  einmal  wiederholt  haben  in  einer 
anderen,  und  zwar,  wie  Gercke  doch  selbst  zugeben  wird,  min- 
destens in  einer  sehr  missverständlichen,  um  nicht  zu  sagen  ge- 
radezu ohne  Commentar  unverständlichen  Form?  Dass  vielmehr 
die  meines  Wissens  bisher  allgemeine  Auffassung:  sie  geben 
weder  der  Uebung  noch  dem  Talent  einen  Antheil  an  (der  Er- 
langung) dieser  Fähigkeit  (oder  Fertigkeit) ',  d.  h.  mit  anderen 
Worten:  '  sie  verlangen  zu  diesem  Zweck  weder  das  Eine  noch 
das  Andere',  die  richtige  ist,  wobei  es  allerdings  dahingestellt 
bleiben  mag,  ob  der  betrefTende  Ehetor  dies  wirklich  selbst  ge- 
sagt oder,  was  in  der  That  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  Iso- 
krates es  aus  dessen  Schweigen  über  diesen  Punkt  geschlossen 
habe,  erhellt  endlich  auch  aus  dem  allein  hierzu  passenden  Ge- 
gensatz dXXd  qpaCTiv  k.  t.  X. :  'sondern  sie  begnügen  sich  damit 
zu  sagen,  dass  sie  die  Eedenkunde  ähnlich  überliefern  würden 
wie  die  sei  es  nun  Sach-  oder  sei  es  Buchstabenkunde'. 

Wenn  nun  aber  das  Alles  richtig  ist,  so  folgt  daraus 
weiter,  dass  dies  Versprechen,  welches  in  den  nächsten  Worten  : 
oioiaevoi  be  bid  räc,  UTiepßoXdcg  tüuv  eTTayTeXiadTUJV  auxoi  re 
0au)aacr9ricrea9ai  Kai  rriv  -nraibeucnv  tojv  Xötujv  nXeiovoq  dEiav 
bOKEiv  eivai,  KüKÜJC,  eibÖTe(;,  öti  lueydXa^  TTOioijai  rac,  rexvac, 
oux  Ol  ToX|aa)VT€<;  dXaZloveueaBai  Ttepi  auTÜJV  k.  t.  X.  als  eine 
Uebertreibung  (uTiepßoXd?)  und  Prahlerei  (dXaZioveuecreai)  be- 
zeichnet wird,  sich  nur  auf  die  theoretische  Unterweisung  be- 
ziehen kann.  Denn  wenn  Naturgabe  und  Uebung  abgehen,  so 
bleibt  ja  diese  allein  übrig.  Mithin  hat  der  hier  bestrittene 
Ehetor  sie  überschätzt,  und  folglich  kann  dies  nicht  Alkidamas 
gewesen  sein. 

Und  dass  wirklich  die  Traibeuai«;  tiuv  XÖtuuv  hier  so  auf- 
zufassen ist,  bestätigt  sich  dadurch,  dass  sie  im  folgenden  §  11 
cpiXocTocpia,  was  bekanntlich    bei  Isokrates  und   den  andern   Gor- 
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gianern  die  Theorie  der  Redekunst  bedeutet,  genannt  wird.  In 
diesem  §  begründet  nämlich  Isokrates  diese  seine  Behauptung, 
dass  jene  Ankündigung  Pralilerei  sei,  durch  ein  argumentum  ad 
hominem:  er  wünschte  sehr,  sagt  er,  dass  diese  qpiXocTocpia  so 
viel  vermöchte,  also  mit  anderen  Worten  dass  es  leicht  sei  ein 
guter  Kedner  zu  werden,  denn  dann  hätte  er  selbst  es  schon  viel 
weiter  in  der  Beredsamkeit  gebracht.  Da  dem  aber  nicht  so  sei. 
fährt  er  fort,  wünsche  er  dringend  das  Aufhören  solches  Geschwätzes: 
eTieibri  b'  oux  oüxujq  e'xei,  ßouXoi)ir|v  dv  TraücfacrOai  tovc,  cpXua- 
poOvTtt^.  Denn  durch  solche  Uebertreibungen  brächten  deren 
Urheber  nicht  bloss  alle  wirklich  schlechten  Pfleger  der  Rede- 
kunst in  Verruf,  sondern  auch  alle  Anderen,  welche  mit  ihne^ 
eben  dieser  nämlichen  Beschäftigung  obliegen.  Denn  dies  ist, 
denke  ich,  der  durch  den  Zusammenhang  geforderte  und  meines 
Wissens  auch  von  allen  bisherigen  Erklärern  ausser  Grercke  fest- 
gehaltene Sinn  der  Scblussworte  dieses  §  :  opuj  fäp  ou  )u6vov 
Trepi  toik;  e£a|uapTdvovTa(;  to«;  ßXa(Tqpri)aia<;  YiTvoiaevaq,  dXXct 
Kai  Tovc,  äWovc,  nävTac,  auvbiaßaXXoiuevoiK;  tovc,  Ttepi  rriv  aü- 
Tnv  bmtpißriv  övTaq  und  nicht  der  von  Gercke  (S.  408)  vermeint- 
lich entdeckte:  sondern  auch  alle  Andern,  welche  mit  mir  und 
dem  Urheber  dieser  Uebertreibung  Alkidamas  zu  derselben  Schule, 
nämlich   der  des  Gorgias,  gehören  . 

Fragen  wir  nunmehr,  ob  in  §  10  die  Lesart  TTpaYludiiuv 
oder  die  Lesai*t  YPöM^ditjuv  den  Vorzug  verdient,  so  spricht  ent- 
schieden gegen  die  erstere  vorläufig  schon  dies,  dass  doch  auch 
Isokrates  schwerlich  die  Erwerbung  von  Sachkunde  für  eine  so 
leichte  Sache  ansehen  konnte  und  daher  auch  schwerlich  vom 
Standpunkte  des  Gegners  aus  die  von  diesem  mit  ihr  in  Parallele 
gestellte  Redekunde  und  die  mit  dieser  angeblich  gegebene  Rede- 
fertigkeit. Freilich  meint  andererseits  Gercke  (S.  406),  der  Vor- 
wurf \hc,  )uev  e'xei  toutujv  eKdrepov  ouk  eEerdaavTe^  würde  thö- 
richt  sein,  wenn  er  sich  auf  das  Verhältniss  der  Redekunst  zum 
Buchstabiren  bezöge;  und  ebenso  thöricht  wäre  es  von  Isokrates 
gewesen  das  von  wem  immer  Versäumte  nachzuholen  und  den 
Unterschied  der  Buchstaben  und  der  Reden  auseinanderzusetzen, 
den  jedes  Kind  kannte.  Aber  wenn  sich  die  §§  12  f.  noch  auf 
denselben  Gegner  beziehen  und  in  ihnen  Ypd)U)uaTa  die  Buch- 
staben bezeichnet,  was  Beides  eben  der  Streitpunkt  zwischen 
Gercke  und  mir  ist,  dann  vvar  dieser  Gegner  doch  nun  einmal 
so  thöricht'  gewesen  zu  versprechen,  dass  er  seinen  Schülern 
die  Redek linde  ähnlich   leicht    und  sicher    beibringen    werde,    wie 
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wenn  es  sich  iiin  die  Buchstabenkunde  handelte,  und  dann  war 
es  von  Isolcrates  gar  niclit  nielir  '  thüricht'  ihm  den  Unterschied 
beider  nebst  kurzer  Angabe  desselben  gerade  mit  der  Bemerkung 
vorzuhalten,  das«  denselben  Jedermann  (also  auch  jedes  Kind) 
wisse  und  nur  er  allein  ihn  sich  nicht  klar  gemacht  habe:  jenes  UJ(J 
—  OUK  eS^TOKTavTe^  findet  dann  seine  vollkommen  passende  nähere 
Ausführung  in  i?  12  f.,  s.  besonders  §  12  lic;  -jap  ouK  oibe  TrXf]V 
TOUTUJV,  ÖTi  t6  \Jikv  TUJV  YpaiU|udTuuv  kt\.  Ja  es  stimmt  Beides 
so  zu  einander,  dass  billigerweise  schon  dieser  Umstand  geneigt 
machen  müsste  jenen  Streitpunkt  gegen  Gercke  zu  entscheiden. 
Jedenfalls  aber  kommt  Alles  darauf  an,   wie  er  zu  entscheiden  ist. 

Da  muss  ich  nun  zunächst  wiederholen,  dass  der  §  12  mit 
TOUTOU^  beginnt  und  man  doch  denken  sollte,  das  müsste  'eben 
diese  in  Rede  stehenden  Leute'  bedeuten.  Jedenfalls  wäre  es 
also  doch  ein  kaum  glaubliches  stilistisches  Ungeschick,  wenn 
es  bloss  im  demonstrativen  Sinne  gegenüber  dem  folgenden  Re- 
lativsatz di — Cfcpä^  auTOU(;  ^  'diejenigen  Leute'  gebraucht  wäre, 
dergestalt,  dass  so  mit  einem  Male  ohne  jeden  vermittelnden 
Uebergang  damit  ganz  andere  Laute  gemeint  sein  sollten. 

Aber  die  eigentliche  Entscheidung  liegt  darin,  wie  man  in 
diesen  beiden  §§  die  YpdjajaaTa  aufzufassen  hat.  Gercke  (S.  400  ti'.) 
bemüht  sich  glauben  zu  machen,  es  müssten  hier  'geschriebene 
Kedestücke  gemeint  sein,  nämlich  die  in  den  rhetorischen  Lehr- 
büchern enthaltenen  Musterbeispiele,  Gemeinplätze,  Proömien  u.s.w., 
im  Gegensatz  zu  deren  Gebrauch  der  gute  Redner  hier  auf  die 
eigene  Erfindung  verwiesen  werde.  Aber  er  macht  bei  allem 
Scharfsinn,  mit  welchem  er  seine  Sache  verficht,  nicht  einmal 
den  Versuch  zu  zeigen,  wesshalb  es  nicht  mindestens  ebenso  gut 
auch  hier  'die  Buchstaben'  bezeichnen  könnte,  und  darzulegen, 
was  denn  eigentlich  Anstössiges  oder  Unwahrscheinliches  an 
diesem  Gedankengange  sein  soll,  zwischen  Reden  und  Buchstaben 
sei  der  wesentliche  Unterschied  der,  dass  man  die  alten  Buch- 
staben immer  wieder  gebrauchen,  ein  wirklich  guter  Redner  aber 
vielmehr  immer  Neues  erfinden  muss.  So  lange  dies  aber  nicht 
geschehen  ist,  bleibt  selbst  im  allergünstigsten  Falle  diese  Er- 
klärung mit  der  seinen  zum  Wenigsten  gleichberechtigt.  Aber 
er  selbst  hat  mich   des   Nachweises,    dass    in   Wahrheit   vielmehr 


3  Ob  hier,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  19  Gercke  zugegeben  habe,  mit  dem 
Urbinas  ttoXitikoö  statt  -iToir]Tixoö  zu  lesen  sei,  ist  mir  inzwischen  zum 
Mindesten  höchst  zweifellialt  geworden. 
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die  seine  unhaltbar  ist,  überhoben,  indem  er  weiterhin  (S.  413) 
dem  trelfenden  von  A.  Körte  gegen  dieselbe  erhobenen  Einwurf, 
dass  es  bei  ihr  in  den  Worten  §  12  jic,  faß  OUK  oibe  TTXfjv  TOUTUUV, 
ÖTi  t6  |uev  TÜJv  YpcMMöToiv  dKivr|TUJ(;  e'x^i  Kai  juevei  Kard  TaÜTÖv, 
Lucrre  toi^  autoT?  dei  Ttepi  tujv  auioiv  xP^J^iuevoi  biareXoGiiiev, 
TÖ  be  TÜJV  XÖYuuv  Trdv  Touvavxiov  TieTTOvGev  tö  ydp  ucp'  eiepou 
p»10ev  Tuj  XeYOVTi  laex'  eKeivov  oux  6|aoiuu(;  xpr]a\^6v  ecTxiv.  dXX' 
ovTOc,  eivai  bOKei  TexviKouTaToq,  öütxc,  dv  dEiuuq  )uev  Xe^ri  tujv 
TTpaT|U«Tuuv,  iLiribev  be  tujv  auTUJV  ToTq  dXXoKj  eüpiaKeiv  buvr|Tai 
nicht  biaTeXoö|uev,  sondern  biaTeXoOcTi  heissen  müsste,  rathlos 
gegenübersteht.  Denn  die  Annahme,  um  es  kurz  zu  sagen,  eines 
Schreibfehlers  ist  doch  offensichtlich  eine  solche  Auskunft  deV 
äussersten  Verlegenheit,  dass  ich  ohne  Zweifel  vollberechtigt  bin 
meinem  geehrten  Freunde  und  Collegen  hier  das  obige  Conipli- 
ment  zurückzugeben,  dass  er  hier  Schwarz  in  Weiss  zu  verkehren 
sucht.  Ich  bestreite  aber  auch  einfach,  dass  im  Gegensatz  gegen 
XÖYOi  als  die  ganzen  Reden  Ypd|U|naTa  in  sich  zusammenhängende 
Theilstücke  von  solchen,  und  vollends,  dass  es  ohne  jede  nähere 
Bezeichnung  solche  bedeuten  könnte,  wie  sie  sich  als  Muster- 
stücke zum  mehr  oder  weniger  wörtlichen  Abschreiben  in  den 
Lehrbüchern  der  Rhetorik  fanden,  und  verlange  den  Beweis. 
Usener  hat  ferner  dem  Aufsatz  Gerckes  S.  413  Anm.  2  die  Be- 
merkung nachgeschickt:  Mass  die  Ypd|U)uaTa  des  Isokrates  §  10.  12 
.  .  .  Buchstaben,  Nichts  als  Buchstaben  sind,  das  sollte  nach 
Reinhardt  De  Isoer.  aem.  S.  12  keines  Wortes  bedürfen.  Man 
beachte  auch  Pseudo-Dionys.  Te'xvr)  c.  10,  6  p.  380  R.',  und  wenn 
ich  auch  nicht  glaube,  dass  die  späteren  Vergleichungen  der 
Redekunst  mit  der  Schreibekunst  bei  Cic.  de  or.  11,  30,  130  und 
Dionys.  v.  Hai.  de  vi  Dem.  42  p.  1115  f.  R.  (vgl.  C.  V.  25  p.  211  f.), 
welche  er  Reinhardt  an  die  Hand  gegeben  hat,  und  auf  welche 
er  hiermit  hinweist,  eine  solche  jeden  Widerspruch  ausschliessende 
Bedeutung  haben,  so  sind  sie  doch,  sobald  man  YpöMM^^a  durch 
Buchstaben  übersetzt,  in  der  That  sehr  geeignet  die  von  Isokrates 
verdunkelte  eigentliche,  in  Wahrheit  dann  gar  nicht  so  '  thöiichte' 
Meinung  des  betreffenden  Rhetors  aufzuklären.  Dafür  endlich, 
dass  die  Attiker  überhaupt  litterarische  Schriftstücke  nicht  durch 
Ypd)U)aaTa  bezeichneten,  spricht  entschieden  ilas  schon  früher 
(a.  a.  0.  S.  20  Anm.  33)  von  mir  Geltendgemachte,  dass  am  Ende 
des  platonischen  Phaedros  dieser  Ausdruck  im  Verlauf  der  Er- 
örterung zwar  hieran  anstreift,  aber  doch,  sobald  es  sich  darum 
handelt    genau    ein    solches   zu   bezeichnen,    sofort    der  Ausdruck 


580  S  u  B  e.m  i  h  1 

\6toi  TCTPöMMEVOi  an  die  Stelle  tritt,  mid  dass,  wie  Kaibel  * 
hervorhob,  im  Anfange  des  platonischen  Parmenides  zwar  Par- 
menides  ein  solches  YpaMM«Ta  nennt,  aber  Sokrates  (JuYTP«MMCi. 
Auch  wer  seinen  Schülern  verkündicrte,  er  werde  ihnen  die  Rede- 
kunst ähnlich  beibrinofen,  wie  man  Schreiben  und  Lesen  lehrt, 
konnte  aber  dabei  zugleich  versprechen,  er  werde  sie  dadurch 
zu  solchen  Rednern  machen,  uKTie  |Lir|bev  Tijuv  evövTuuv  ToT^ 
TTpotTiuacTi  TrapaXmeTv.  Zu  G-unsten  der  Lesart  irpaYlnaTuuv  be- 
weist daher  dies  nicht  das  A 11  erererin erste.  Und  ebenso  wenij? 
beweist  der  Umstand,  dass  auch  Alkidamas  auf  die  ixp&JiiaTa 
Gewicht  le^te  (s.  Gercke  S.  409  f.\  mehr  als  dass  insoweit  dieser 
Rhetor  Alkidamas  Seewesen  sein  könnte,  nicht  aber  schon,  dass  es 
gerade  Alkidamas  g^ewesen  sein  muss,  denn  das  können  füglich 
zwei,  ja  noch  mehr  verschiedene  Rhetoren  gethan  haben.  Ist 
nun  dies  Alles  richtisr.  so  muss  man  freilich  annehmen,  dass 
TTapdbeiYMOt  in  §  12  und  13  aus  der  Bedeutung  'Modell'  oder 
'Beispiel'  in  die  von  'Gleichniss'  oder 'Analogie'  übergeht.  Im 
Uebrigen  begnüge  ich  mich  damit  noch  einmal  auf  meine  frühere 
kürzere  Gesammtbehandlung  der  ganzen  Stelle  ^  und  namentlich 
die  ausführlichere  von  Holzuer  "  zu  verweisen. 

Aber  wer  war  denn  jener  Rhetor,  wenn  nicht  Alkidamas? 
Natürlich  lässt  sich  diese  Frage  auch  nicht  einmal  mit  annähernder 
Sicherheit  beantworten.  Aber  ich  habe  schon  a.  a.  0.  S.  21  be- 
merkt, dass  es  dann  am  Nächsten  liegt  an  Theodoros  von 
Byzantion  zu  denken,  welcher  sehr  füglich  damals  noch  in  voller 
Thätigkeit  gewesen  sein  kann,  und  welchen  dann  Isokrates  um 
so  mehr  als  Hauptconcurrenten  betrachten  durfte,  um  nicht  zu 
sagen  musste,  da  bereits  Lysias  bei  dem  Versuche  eine  Redner- 
schule zu  stiften  sich  genöthigt  gesehen  hatte  vor  ihm  die  Segel 
zu  streichen'^.  Wenn  Aristoteles''*  ihn  als  in  arte  suhf'dior,  in 
orationibtis  autcm  iehinior  schilderte,  so  passt  zu  dem  Letzteren 
ganz   jenes    x^ipov  Ypa^ovteg    Tovq    Xofovc, — auTOCTxeöioiZ^oudiv 


4  Hermes  XV.  1890.  S.  102  f.,  vgl.  W.  Schulze  bei  Susemihl  AI. 
L.-G.  I.  S.  891. 

^  De  Piatonis  Phaedro  et  Isocratis  contra  sophistas  oratione, 
Greifswald  1887.  S.  V  f.  (gegen  Siebeck  a.  a.  0.,  s.  Anm.  1). 

^  Plato's  Phädrus  und  die  Sophistenrede  des  Isokr.,  Prager 
Studien  Heft  IV.    Prag  1894.    S.  44  f.    Anm.  52. 

'  und  8  Aristot.  Fr.  137  Rose-Teubner  b.  Cic.  Brut.  c.  12.  Lysiam 
primo  profiteri  solitum  artem  esse  dicendi,  deinde  quod  Thcodorus  esset 
in  arte  etc.,  orationes  etim  scribere  nliis  coepisse,  artem  removisse. 
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bei  Isokrates  §  9,  wogegen  meine  Behauptung  (S.  21),  dass  es 
auf  einen  Mann  gehen  müsse,  welcher  in  erster  Linie  seine 
Stärke  im  Stegreifreden  suchte,  eine  sehr  übereilte  war,  und  mit 
dem  Ersteren  verträgt  sich  wenigstens  sehr  gut  eine  Ueber- 
schätzung  der  rhetorischen  Theorie.  Ueberdies  aber  war  unseres 
Wissens  Theodoros  der  Erste,  welcher  das  eigentliche  Haupt- 
stück derselben,  die  Beweisführung,  genauer  zu  bearbeiten  anfing, 
und  um  so  mehr  würde  es  sich  einerseits  begreifen,  dass  er  auf 
diesen  Fortschritt  sich  und  seiner  Theorie  zu  viel  zu  Gute  that, 
andrerseits  wie  er  auf  den  Vergleich  mit  den  Buchstaben  kam. 
Denn  wenn  dieser  Vergleich  bei  ihm,  wie  ich  mit  Usener  und, 
Reinhardt  glaube,  schon  denselben  Sinn  hatte  wie  bei  jenen 
späteren  Schriftstellern,  so  geht  er  nicht  (wie  Blass  meinte)  auf 
Gemeinplätze,  sondern  auf  geläufige  Argumente. 


K,  Münscher  hat  in  der  übrigens,  wie  schon  Gercke  a.a.O. 
S,  411  bemerkte,  noch  ohne  Berücksichtigung  der  neuesten  Lit- 
teratur  geschriebenen  Abhandlung  'IcTOKpdTOUig  'EXevriq  eYKiumov, 
Rhein.  Mus.  LIV  (1899)  S.  248— 276  aus  der  Voraussetzung,  dass 
vielmehr  Alkidamas  von  Isokrates  gemeint  sei,  die  Folgerung 
gezogen,  dass  wir  in  ihm  auch  den  in  der  Helene  §  8  — 13 
wegen  seiner  paradoxen  Themen  abgekanzelten  Rhetor  zu  er- 
blicken hätten.  Mit  jener  Voraussetzung  fällt  nun  aber  auch 
diese  Folgerung  ^,  und  Alkidamas  behält  nur  insofern  noch  eine 
vorläufige  Mitanwartschaft,  als  er  zu  den  uns  näher  bekannten 
drei  Rhetoren  aus  jener  Zeit  gehört,  welche  sich  mehrfach  mit 
der  Bearbeitung  solcher  Art  von  ReJethemen  abgaben,  nämlich 
neben  Polykrates  und  Zoilos.  Andere  haben  daher  vielmehr  an 
Polykrates  gedacht,  schwerlich  mit  Recht,  wie  dies  Münscher 
S.  257  f.  im  Ganzen  genommen  gut  ausgeführt  hat.  Der  Zweck 
der  folgenden  Zeilen  ist  es,  einigermassen  Avahrscheinlich  zu  machen, 
dass  Zoilos  der  hier  angegrifi'ene  Mann  ist.  Ich  lasse  es  dabei 
dahingestellt,  ob  wir  eine  eigene  Lobrede  auf  Verbannung  und 
Bettelstab    (§  8)  ^'^   oder,    was  Münscher  S.  257   mit  Unrecht  als 


"  Ob  die  letztere  haltbar  sein  würde,  wenn  es  die  erstere  wäre, 
brauche  ich  nicht  zu  untersuclien,  ebenso  wenig  mich  darüljer  auszu- 
lassen, wie  ich  über  die  theilvveise  Replik  von  Gercke  8.  410  ff.  denke. 
Auf  ein  paar  Punkte  in  derselben  komme  ich  unten  zu  sprechen. 

^^  S.  imten. 
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selbstverständlicli  ansieht,  eine  Rede  anderen  Titels,  in  welcher 
das  Lob  dieser  beiden  Gegenstände  enthalten  war,  anzunehmen 
haben,  halte  cb  aber  mit  Münscher  S.  255  f.  für  sehr  wahr- 
scheinlich, ja  für  beinahe  sicher,  dass  auch  die  hernach  §  12  er- 
wähnten Lobreden  auf  das  Salz  und  auf  die  ßo)LißuXioi  von  dem- 
selben  Verfasser  waren  ^^. 

Dass  von  den  beiden  Grauköpfen,  von  denen  Isokrates  zu- 
nächst (§  1)  ausgellt,  der  erste  Antisthenes  ist,  wird  mit  Recht 
von  fast  Allen  anerkannt;  nicht  so  sicher  ist  es,  ob  der  zweite 
Piaton  sei,  doch  wird  man  es  wohl  annehmen  müssen  ^^.  Isokrates 
beklagt  sich  also  über  die  theils  unsinnigen,  theils  paradoxen 
Lehren  dieser  beiden  schon  ergrauten  Hauptphilosophen  der 
Gegenwart  ^^,  §  1  —  7,  mit  denen  es  ihnen  doch  nicht  einmal  ge- 
lungen ist  diejenigen  zu  überbieten,  welclie  schon  von  den  Philo- 
sophen der  Vorzeit,  einem  Gorgias,  Zenon  und  Melissos,  zu  Tage 
gefördert  sind  (§  2.  3)  ^'^.  Sie  haben  es  dadurch  verschuldet, 
so  fährt  er  §  8 — 13  fort,  dass  auch  in  der  Beredsamkeit  gewisse 
Leute  mit  ähnlichen  Paradoxien  Glück  zu  machen  suchen.  Daher 
(§  14  f.)  lobe  icli  mir  denjenigen  Rhetor,  welcher  jüngst  ^'^  mit 
seiner  Lobrede  auf  Helene    ein   vernünftiges    neues  ^'^  Redethema 


1*  Die  auf  das  Salz  erwähnt  bekanntlich  auch  Plat.  Symp.  177  B, 
aus  der  auf  Verbannung  und  Bettelstab  giebt  Aristot.  Rhet.  II  24, 
1401b  25  ff.  eine  Probe. 

^2  S.  darüber  einstweilen  Münscber  S.  249  ff.,  wenn  ich  auch 
nicht  so  gläubig  bin  wie  er. 

^■^  Gut  bemerkt  Münscher  S.  248  Anm.  1,  dass  im  ersteu  Satze 
von  ÜTTÖeeoiv  dxoTrov  Kai  irapäboHov  sich  chiastisch  äjoirov  auf  den 
zweiten  (Piaton)  und  irapäboEov  auf  den  ersten  (,\ntisthenes)  bezieht. 

i-i  und  15  Hieraus  folgt  trotz  Blass  P  S.  74.  IP  S.  243  und 
Dümmler  Chrono!.  Beiträge  (Basel  1890)  S.  40f,  wie  dies  noch  ein- 
gehender Münscher  S.  271  ff',  daithut,  dass  Gorgias  schon  todt  ist,  und 
dass  nach  §  S  ff",  mithin  die  §  14  f.  berücksichtigte  Lobrede  auf  Helene 
nicht  von  ihm  hergerührt  haben  kaun,  und  dass  also,  wenn  dies,  was 
ich  mit  Anderen  glaube,  aber  nicht  für  sicher  halte  (s.  Anm.  IG), 
Münscher  aber  freilich  nicht  glaubt,  die  uns  unter  seinem  Namen  er- 
haltene war,  dieselbe  unächt  ist. 

i*'  Dies  sagt  Isokr.  zwar  nicht  mit  dürren  Worten,  aber  es  geht 
meines  Bedünkens  so  unzweifelhaft  aus  diesem  Zusammenhange  hervor, 
dass  ich  schlechterdings  nicht  begreife,  wie  Münscher  S.  273  f.  glauben 
kann,  es  sei  Blass  P  S.  74  mit  dieser  Auffassung  kein  rechter  Ernst 
gewesen.  Aus  ihr  ergiebt  sich  denn  nach  Anm.  14  f.  weiter,  dass 
Gorgias,    wenn   doch  sonach  diese  Lobrede  auf  Helene  die  älteste  war, 
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erfunden  hat,  nur  aber  hat  er  dabei,  so  sagt  Isokrates  ironiscli, 
docli  auch  nocli  eine  Kleinigkeit  übersehen:  er  liat  eine  blosse 
Vertheidigungsrede  der  Helene  und  nicht  eine  Lobrede  auf  sie 
geschrieben  ;  und  ich  will  ihm  daher  im  Folgenden  zeigen,  wie 
man  eine  solche  wirkliche  Lobrede  auf  sie  zu  sclireiben  hat  ^''. 
Wie  es  nach  diesem  wirklich  recht  klaren  Gedankengange 
möglich  gewesen  ist,  dass  man  von  einzelnen  Seiten  als  Verfasser 
der  §§  8 — 13  getadelten  Paradoxienreden  wiederum  auf  Antisthenes 
rieth  ^^,  würde  unbegreitlich  sein  ^'\  wenn  man  nicht  bedächte, 
wie  selten  die  Kunst  ist  längere  Gedankenreihen  zu  übersehen, 
freilich  das  oberste  Erforderniss  aller  Hermeneutik.  Ja  es  folgt 
noch  mehr  aus  diesem  Zusammenhange,  nämlich  dass  der  Ver- 
fasser überhaupt  nicht  wiederum  gleich  Antisthenes  und  Piaton 
auch  ein  Philosoph  war,  sondern  ein  ßhetor  -°.  Dies  findet  aber 
überdies  noch  seine  ausdrückliche  Bestätigung  durch  §  9  flP.,  wo 
es  von  ihm  heisst,  es  sei  doch  das  Allerlächerlichste,  dass  er 
durch  solche  Reden  seine  Kenntniss  der  rroXlTlKd  an  den  Tag 
legen  wolle  statt  von  ihr  auf  eben  demjenigen  Gebiete,  welches 
er  lehren  zu  wollen  ankündige,  die  Probe  zu  geben :  e\io\  be 
boKei  TrdvTUuv  dvai  KUTaYeXacTTÖTaTOV  tö  bid  toutuuv  tujv  Xö- 
YUJV  ZiriTeTv  rreiGeiv,  ibq  irepi  ttoXitikOuv  eTTiairmriv  e'xouaiv, 
ilöv  ev  auToi(;  oT^  iixwf^iWoy/Tax  liiv  ertibeiEiv  iroieiaGai. 
Denn  ich  wenigstens  vermag  dies  nicht  anders  aufzufassen,  als 
dass  dies  Gebiet  eben  die  XoYOi  iroXiTiKOi  sind,  dieser  Mann 
also  zu  denen  gehörte,  welche  diese  zu  lehren  versprachen,  TOic, 
Tovc,    TToXiTiKOug    Xöyou(;    UTTi(Txvou|aevoi(;    XIII    9,    d.    h.    die 


überhaupt  noch  keine  solche  geschrieben  haben  kann,  und  dass  folglich 
die  uns  unter  seinem  Namen  erhaltene  nicht  von  ihm  selber  herrührt, 
gleichviel  ob  Isokr.  hier  diese  meint  oder  eine  andere,  verloren  ge- 
gangene. Ich  glaube,  wie  gesagt,  mit  Anderen  das  Erstere,  was  zu 
begründen  mich  hier  zu  weit  führen  würde ;  sollte  aber  Letzteres  der 
Fall  sein,  so  würde  weiter  gefolgert  werden  müssen,  dass  die  pseudo- 
gorgianische  erst  nach  der  isokratischen  entstanden  sei.  Es  ist  mit 
Wilaniowitz  Aristot.  u.  Athen  I  S.  172  Anm.  75  sehr  zu  tadeln,  dass 
man  neuerdings  diesen  richtigen,  schon  von  Spengel  Art.  script  S.  71  ff. 
(wenn  auch  nicht  in  jedem  Betracht  richtig)  vorgezeichneten  Weg  fast 
allgemein  wieder  verlassen  und  die  Auseinandersetzung  eines  solchen 
Mannes  einfach  zu  ignoriren  für  gut  befunden  hat. 

^^  Ich  habe  mich  hier  möglichst  kurz  gefasst,  ausführlicher 
Miinscher  S  248  f.  253  f. 

18-20  s.  Münscher  S.  253-255. 
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praktische  Beredsamkeit  ^^.  Wenn  derselbe  dem  eEöv  ktX.  zu- 
folge in  seinen  eigenen  Reden  allerdings,  um  mich  mit  Gercke 
(S.  412)  auszudrücken,  der  letzteren  'fern  blieb  ,  so  spricht  dies 
nicht  im  Mindesten  dagegen,  wie  Geroke  glaubt,  vielmehr  macht 
ihm  gerade  dies  Isokrates  als  einen  Widerspruch  gegen  seine 
Ankündigung  zum  Vorwurf.  Statt  dessen,  so  heisst  es  weiter, 
begiebt  er  sich  auf  solche  Gebiete,  auf  denen  er  keine  Neben- 
buhler findet.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Gercke  (S.  412) 
denken  kann,  es  solle  dies  heissen :  auf  die  der  Philosophie.  Es 
heisst  vielmehr  einfach :  auf  die  solcher  Paradoxien,  wie  jene, 
dass  das  Leben  der  Bettler  und  der  Verbannten  wünschenswerther 
sei  als  das  der  anderen  Menschen  (§  8  öjq  eöTiV  6  TUJv  tttiu- 
XeuövTUJV  Ktti  cpeuYÖVTUJV  ßiO(;  Z^riXiuTÖTepoi;  f|  tujv  äXXouv 
dvOpoJTTOiv),  auf  denen  man  desshalb  keine  Nebenbuhler  hat,  weil 
vernünftige  Leute  sich  mit  dergleichen  nicht  abgeben  (§10  rxc, 
YCtp  Toiv  eu  qppovouvTUJV  Ov^cpopäc,  eTiaiveiv  e-rrixeipHCfeiev ;), 
oder  auch,  was  Isokrates  §  12  nachholt,  wie  das  Lob  des  Salzes 
und  das  der  ßojußuXioi,  wobei  denn  überall  blosse  Spielereien 
(iraiYVia)  herauskommen.  Freilich,  sagt  und  zeigt  er  ferner,  es 
ist  viel  leichter  solche  Spielereien  zu  treiben  als  ernste  Dinge 
ernsthaft  zu  behandeln  (§11  öcfuj  Trep  t6  (Je|Livuv€aeai  ToO 
CTKUÜTTTeiV  Kttl  TO  (TlTOUbdCeiV  ToO  TTai2;eiV  eTTlTTOVUüTepÖV  ecTTiv)  22. 
Es  ist  übrigens  acht  sophistisch,  dass  er  somit  thut,  als  ob  eine 
Lobrede  auf  Helene,  sei  es  seine  eigene,  sei  es  die  seines  Vor- 
läufers, mehr  als  eben  auch  nur  ein  blosses  rraiTViov  wäre,  und 
so  scharfsinnig  daher  auch  Münschers  (S.  275  f.)  Argument  ist, 
dieser  Vorläufer  könne  nicht  Pseudo-Gorgias  sein,  weil  dieser 
ungleich  ehrlicher  die  seine  als  ein  solches  bezeichnet  (§21 
'EXeviiq  |aev  eYKUUjaiov,  e)aöv  be  TtaiTViov),  so  wenig  kann  doch 
unter  solchen  Umständen  dieser  Schluss  als  zwingend  betrachtet 
werden. 

Bis   so   weit    wäre    es    nun   aber  noch  ebenso  gut  möglich, 
dass  Alkidamas,    der    ja    eine    Lobrede    auf    den  Tod    schrieb  -^, 


21  Ebenso  Münscher  S.  25ß.  264,  den  mithin  Gercke  S.  211  meines 
Bedünkens  hierin  mit  Unrecht  bestreitet.  Nur  freilich  ist  sein  Schluss 
hieraus  verfehlt,  dass  Alkidamas  der  betreffende  Mann  sei. 

22  Ebenso  ganz  richtig  auch  hier  wieder  Münscher  S.  25o  f. 

23  In  welcher  Zycha  (s.  Anm.  27)  auch  das  Lob  der  Bettler  und 
Verbannten  sucht,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dass  sie  von  Cic.  Tusc. 
I  48,  IIG  als  eine  cnumeratio  hiimanorum  malorum  bezeichnet  wird, 
was  aber  keineswegs,  wie  Münscher  S.  257  Anm.  5  meint,    passend  ist. 
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oder  ein  unbekannter  oder  weniger  bekannter  dritter  Sophist,  als 
dass  Zoilos  der  Urheber  dieser  Reden  gewesen  sei.  Denn  wer 
einmal  nach  paradoxen  Redegegenständen  jagte,  konnte  füglich, 
auch  ohne  kynisch  beeinflusst  zu  sein,  dennoch  darauf  verfallen 
^'erbannung  und  Bettelstab  zu  preisen.  Aber  der  Gesammt- 
organisnius  dieses  ganzen  Proömions  bekommt  doch  erst  dann 
recht  eigentlich  Hand  und  Fuss,  wenn  wirklich  zwar  nicht  Piaton, 
aber  doch  Antisthenes  an  dieser  Lobrede  Schuld,  d.  h.  wenn  ihr 
Verfasser  wirklich  kynisch  gesinnt  oder  doch  angehaucht  war. 
Auch  ist  allerdings  ja  nicht  zu  bestreiten,  dass  sich  so  die  Wahl 
dieses  Redethemas  um  so  leichter  und  besser  erklärt.  Und  so 
dürften  denn  in  der  That  diejenigen  Gelehrten,  welche  an  ein'en 
der  ältesten  Kyniker  dachten,  der  Wahrheit  am  Nächsten  ge- 
kommen sein.  Nur  aber  entging  ihnen,  dass  der  V^erfasser  nicht 
ein  Philosoph  war,  sondern  ein  Rhetor.  Als  ein  solcher  kyni- 
sirender  Rhetor  ist  uns  nun  aber  Zoilos  bekannt,  der  Kuuuv 
pr|TopiKÖ(;  -■^.  Es  steht  der  Annahme,  dass  dieser  Lehrer  iles 
Anaximenes  von  Lampsakos  schon  früh  genug  geboren  sei,  um 
das  bereits  dem  Piaton  im  Symposion  ^^  bekannte  Lob  des  Salzes 
schreiben  zu  können,  nicht  das  Mindeste  entgegen,  gleichviel  ob 
das  für  die  Entstehungszeit  dieses  Dialogs  nicht  vor  385  bisher 
von  Allen  ausser  Wilamowitz-^  anerkannte  Merkmal  Stich  hält 
oder  nicht.  Vollends  die  Helene  des  Isokrates  war,  wenn  anders 
der  zweite  jener  grauköpfigen  Philosophen  wirklich  Piaton  ist, 
ziemlich  jungen  Datums.  Denn  der  427  geborene  Piaton  musste 
doch  wohl  mindestens  60jährig  sein,  um  so  bezeichnet  werden 
zu  können,    d.  h.    diese  Schrift   ist   frühestens  3G6   erschienen  ^''. 


Denn  wer  eine  Lobrede  auf  den  Tod  schrieb,  musste  ihn  natürlich  als 
Erlöser   von    den  Uebeln    des  Lebens   preisen,    wer    aber    eine  Lobrede 
auf  d-as  Leben  der  Bettler  und  Verbannten,    suchte   einen  Theil   dieser 
Uebel  in  Vorzüge  umzudeuten. 
2-1  Aelian.  V.  H.  XI,  10. 

25  S.  Anm.  11. 

26  Hermes  XXXIL  S.  102. 

27  So  Susemibl  Pl.ilol.  Anzeiger  XI  (1881)  S.  2%  f.  und  B.  Keil 
Anal.  Isoer.  S.  8  f.  mit  Anm.  3.  —  Zycba  Bemerkungen  zu  den  An- 
spielungen und  Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.  Piede  des  Isokr.,  Wien 
issü.  S.  37  f.,  welcher  zuerst  diosen  Punkt  berülirte,  <ring  daher  noch 
nicht  weit  genug  hinab,  nämlich  auf  die  Zeit  um  370.  Hieraus  folgt  denn, 
dass  die  Aeusserungen  Piatons  Rep.  VI.  487  B  ff",  nicht,  wie  Teichmüller 
liiterar.  Fehden  I.  S.  113 (vgl.  S.  103),  Dümmler  Akademika  S.52fF.  Chronol. 
Beiträge  S.  40  und  Münscher  S.  2G1  mit  Anm.  3  wollen,  gegen  Isokr. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LV.  38 


n8()  S  u  s  e  m  i  h  1 

Vergeblich  ist  die  Ausrede  von  MünscLer  S.  250  f.  Denn  so 
richtig  dieser  auch  nacliweist,  dass  in  der  Ausführung  des  leo- 
krates  §  4 — 8  Einzelnes  nicht  auf  diese  beiden  Philosophen,  son- 
dern nur  bald  auf  den  einen  und  bald  auf  den  anderen  von  ihnen 
passt,  so  ist  es  doch  eine  andere  Sache,  wenn  in  §  1  diejenigen, 
welche  KaTaYeY^lpdKacTi,  ausdrücklich  in  6i  ixlv  und  oi  be  ge- 
theilt  werden  und  unter  den  Rrsteren  Antisthenes,  unter  den 
Letzteren  Piaton  verstanden  ist.  Denn  hier  ist  nun  einmal  o'i  be 
ebenso  gut  wie  di  fiev  Subject  zu  KaTaxeT^potKacTi,  und  trotz- 
dem zu  diesem  Subject  vielmehr  ou  KttiaYeT^iPOiKaCi  sich  als  Prä- 
dicat  zu  denken  heisst  geradezu  jede  gesunde  Auslegung  auf 
den   Kopi  stellen. 

3. 

Das  Verhältniss  zwischen  Isokrates  und  Alkidamas  gestaltet 
sich  nun  hiernach  etwas  anders,  als  ich  a.  a.  0.  geglaubt  habe. 
Die  Sophistenrede  des  Letzteren  halte  ich  indessen  auch  jetzt 
noch,  ja  jetzt  erst  recht  für  später  nicht  allein  als  Piatons 
Phaedros,  sondern  auch  als  die  Sophistenrede  des  Ersteren.  Denn 
sonst  hätte  Isokrates  doch  wohl  schon  in  dieser  sieb  an  die  Ab- 
wehr des  Angriffs  gemacht,  zumal  da  er  doch  hier  mit  jenen 
Worten  in  §  9  x^ipov  Ypdqpovieq  tou(;  Xöfouq  r\  xuJv  ibiuuTÜüV 
Tiveq  auToaxebiaZ^ouaiv  den  nachmaligen  Angriffspunkt  streift. 
Statt  dessen  finden  wir  diese  Abwehr  erst  im  Panegyrikos  (§11  ff.) 
und  dann  noch  einmal  sogar  erst  in  der  Antidosis  (§  49),  wobei 
denn  freilich  auch  nur  der  §  14  der  Rede  des  Alkidamas  berührt 


und  speciell  gegen  Hei.  5.  G  gerichtet  sind.  Die  ganze  Aehnlichkeit 
im  Wortlaut  zwischen  beiden  Stellen  beschränkt  sich  auf  das  Prädicat 
äxprjaxoc,  welches  dort  489  B  den  Philosophen,  hier  §  5  den  von  ihnen 
betriebenen  xpnMaxa  und  in  der  Form  ixY]be  irpöt;  ev  xpi1öi|Lioi  övxeq  §  6 
ihren  XÖYoi  beigelegt  wird.  Der  Sache  nach  aber  war  dies  Vorurtheil 
ja  so  allgemein  verbreitet,  dass  Piaton,  um  auf  dasselbe  einzugehen, 
wahrlich  nicht  erst  darauf  zu  warten  brauchte,  bis  es  auch  in  der 
Helene  des  Isokr.  ausgesprochen  war.  Was  aber  gerade  das  Bezeichnendste 
ist,  der  Hinweis  bei  Piaton  auf  die  Erfahrung  und  die  Beschränkung 
des  Tadels  auf  die  über  ihre  Jugend  hinaus  Philosophie  treibenden 
Leute  487  C  ff.,  fehlt  bei  Isokr.,  während  letztere  schon  in  Piatons 
Gorgias  in  dem  Gespräch  zwischen  Kallikles  und  Sokrates  auftaucht 
und  erst  später  auch  von  Isokr.  in  der  Antidosis  §  258— 2G9  verarbeitet 
ward.  So  leichtherzig  geht  man  heutzutage  mit  dem  Aufjagen  ver- 
meintlicher üttei'arischer  Anspielungen  um. 
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wird  "^.  Auch  in  der  Helene  aber  lässt  Isokrates  sieb  die  Ge- 
legenheit zum  Angriff  entgehen,  indem  er  nicht  auf  das  Leiseste 
andeutet,  dass  zu  den  Verfassern  paradoxer  Reden  auch  jener 
gehörte.  Diese  äusserst  glimpfliche  Behandlung  erkläre  icli  mir 
daraus,  dass  Isokrates  selbst  seine  Unfähigkeit  zur  mündlichen 
Hede  kannte  und  bedauerte,  dass  ferner  die  Streitschrift  des 
Alkidamas  nicht  gegen  ihn  allein  gerichtet  war  und  in  ihr  neben 
dem  Gegensatz  auch  IJebereinstimmung  zu  Tage  trat  '■^'',  und  dass 
endlich  gleich  ihm  auch  Alkidamas  ein  Scliüler  des  Gorgias  war. 
Ein  unmittelbarer  Schüler  des  Gorgias  war  übrigens  ohne  Zweifel 
auch  der  wirkliche  Verfasser  der  uns  fälschlich  unter  dem  Naiuen 
des  Gorgias  selber  überlieferten  Lobrede  auf  Helene  ^^,  und  wenn 
anders  die  von  Isokrates  in  der  seinen  §  14  f.  mit  jener  bedingten 
Anerkennung  erwähnte  diese  war,  so  mag  auch  dies  verhältniss- 
mässig  günstige  Urtheil  hierin  seinen  Grund   gehabt  haben. 

Der  Unterschied  meiner  jetzigen  Hypothese  von  meiner 
frülieren  (denn  nur  mit  Hypothesen  haben  wir  es  ja  freilich 
hier  zu  thun)  ist  daher  nur  der,  dass  Alkidamas  in  seiner  8o- 
pbistenrede  der  zuerst  angreifende  Theil  war.  Anklänge  im 
Wortlaut  an  die  des  Isokrates  finden  sich  freilich  in  ihr  niclit, 
aber  dem  Anklang  in  jener  an  Piatons  Phaedros  bei  Gelegenheit 
der  Erfordernisse  zu  einem  tüchtigen  Redner  hat  Alkidamas  hier 
einen  Anklang  an  einen  anderen,  von  dem  Vorzug  der  münd- 
lichen Rede  vor  der  Schrift  handelnden  Abschnitt  dieses  Dialogs  ^^ 
und  sachlich  den  von  Isokrates  angegebenen  Erfordernissen  die 
oben  bezeichnete  Einschränkung  ^^  gegenübergestellt. 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


28  S  Reinhardt  a.  a.  0.  S.  15  ff.  Gercke  Hermes  XXXII  (1897)  S.  3GÜ. 

-''  So  der  gemeinsame  Gegensatz  gegen  die  Gemeinplätze,  Alk. 
§  14.  .%.  Isokr.  §  12.  Ferner  s.  trotz  des  Unterschiedes  Anm.  2.  Was 
Gercke  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  409  f.  über  Uebereinstimmungen  Beider  mit 
und  Abweichungen  von  einander  bemerkt,  kann  ich  grösstentlieils 
auch  von  meinem  Standpunlct  aus  unterschreiben. 

^  So  viel,  aber  nicht  die  Aechtheit  der  Rede  folgt  wirklich  aus 
dem  Nachweise  von  Maass  Ueb.  d.  erhaltenen  Reden  des  Gorg.,  Herrn. 
XXII  (1887)  S.  5G6— 581,  dass  der  Stil  dieser  Rede  noch  ganz  der  des 
Gorgias  ist. 

31  S.  die  Nachweise  bei  Susemihl  N.  plat.  F.  I  S.  15,  vgl.  S.  IG.  A.  27. 

•''2  S.  A.  2.  Die  von  Reinhardt  a.  a.  0.  S.  15  angenommene  Be- 
ziehung von  §  3  speciell  auf  Isokr.  §  14  und  vollends  von  §  30  auf 
die  mehrfach  erwähnten  Worte  bei  Isokr.  in  §  9  x^ipov  fp&cpovTeq  kt\. 
habe  ich  a.  a.  0.  S.  21  mit  Unrecht  gebilligt,  vgl.  auch  Blass  a.  a.  0. 
112.  y,  353  Anm.  2. 


Zu  W,    Reicliels  Vorliellenischen  Götterculten. 


W.  Reichel  hat  uns  mit  seinen  'Homerischen  Waffen'  ein 
Bucli  geschenkt,  das,  wenn  auch  in  Einzelfragen  widerlegbar, 
(loch  im  Ganzen  neue  wichtige  Beiträge  zur  Erkenntniss  der  Ho- 
merischen Cultur  geboten  hat.  In  seinem  jüngsten  Werke,  den 
Vorhellenischen  Götterculten'  geht  er  von  einer  einschneidenden 
These  aus,  auf  die  er  eine  Reihe  für  die  vorhellenische  Gottes- 
idee schwerwiegender  Folgerungen  aufbaut.  Aber  dieser  Aus- 
gangspunkt, vermuthlich  durch  allgemeine  Speculation  gewonnen, 
ist  in  der  vom  Verf.  gewollten  Weise  unbewiesen  und  mir  nicht 
einmal  wahrscheinlich  geworden.  Er  ist  mit  einer  vorgefassten 
Idee  an  die  Arbeit  gegangen  und  mit  dem  Bestreben,  Beweise 
für  sie  zu  finden.  Dass  dieses  Unternehmen  nicht  glücken  konnte, 
liegt  auf  der  Hand.  Da  aber  manche  auf  den  ersten  Blick  blen- 
dende Gedanken  darin  enthalten  sind,  bedarf  die  Abhandlung  einer 
ausführlicheren   Besprechung. 

Zunächst  einige  methodische  Bedenken.  Behauptungen  von 
solcher  Tragweite,  wie  'Throncultus'  und  'bildlose  Verehrung'  in 
mykenischer'  Zeit,  durften  nicht  in  einer  flüchtigen  Skizzirung 
mitgetheilt  werden,  die  organisch  sich  entwickelnder  Begründung 
entbehrt.  Eine  von  Seite  zu  Seite  sich  steigernde  Zahl  offener 
Fragen  muss  das  Zustandekommen  eines  festen  Beweisgefüges  be- 
hindern. Noch  schwerer  wiegt,  dass  der  Verf.  häufig  eine  ihm 
richtig  erscheinende  Hypothese  wenig  später  als  Thatsache  anführt, 
die  als  Grundlage  für  weiteren  Aufbau  verwendet,  dem  Leser  ein 
stets  wachsendes  Gefühl  von  Unsicherheit  mittheilt. 

Den  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  bildet  der  Fig.  1 
abgebildete  'mykenische  Goldring'  mit  drei  adorirenden  Frauen, 
die  sich  auf  ein  Cultgeräth  —  darüber  wird  man  einig  sein  — 
zu  bewegen.  'Das  Gebäude  ist  ganz  deutlich  ein  Thron',  sagt 
Verf.  S.  5.  Ich  bestreite  das,  erkenne  wenigstens  nicht  den 
Schatten    eines  Beweises  an.     Es  bedurfte  nur  einer  Betrachtung 
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der  übrigen  niykenisclien  Goldringe,  um  die  Unmöglichkeit  der 
Annahme  darzutliun.  Denn  wir  hahen  auf  Nr.  3181  des  athe- 
nischen TJuseumsinventars  (thronende  Frau,  wohl  Göttin,  rechts- 
hin  einen  Greif  an  der  Leine  haltend)  einen  deutlich  gekennzeich- 
neten Stuhl  mit  einer  der  Gesammthöhe  proportionalen  iJücken- 
lehne  —  nicht  wie  bei  Reicheis  "^Thron'  einem  kurzen  Aufsatz  — 
und  den  zwei  dem  Beschauer  sichtbaren,  ganz  richtig  wieder- 
gegebenen Stuhlfüssen,  welche  die  vom  Vf.  bei  seinem  Ring 
vorausgesetzte  Naivetät,  alle  vier  Beine  nebeneinander  dargestellt 
zu  sehen,  unglaublich  erscheinen  lässt.  Weiter  bieten  uns  die 
Ringe  N.  3179  und  3148  zwei  —  um  mich  vorsichtig  auszu-, 
drücken  —  Postamente,  welche  die  vom  Vf.  aufgeführten  Eigen- 
thümlichkeiten  auch  besitzen,  ohne  doch  von  ihm  als  'Throne'  in 
Anspruch  genommen  zu  werden.  Auf  N.  3148  sind  die  Seiten- 
kanten des  Postaments  durch  je  zwei  parallel  laufende  Senkrechte 
begrenzt,  wie  jene  'vier  Stuhlbeine  auch  aufzufassen  sind,  und 
auf  N.  3179  ist  deutlich  in  der  Mitte  der  Fläche  eine  senkrechte 
Linie,  bis  auf  das  Kapitel  der  Säule  entsprechend,  die  wir  ebenso 
wie  hier  nicht  als  'tragendes  sondern  rein  decoratives  Element 
aufzufassen  haben.  Das  beweist  mit  vollster  Deutlichkeit  der 
Berliner  Goldring  (Furtwängler  Gemmenkatalog  N.  l):  hier  sitzt 
die  eine  Frau  auf  der  Stufe  des  über  jeden  Zweifel  erhabenen  Al- 
tars, der  auf  seiner  Seitenfläche  das  gleiche  säulenähnliche  Orna- 
ment trägt.     Damit  ist  die  Frage  erledigt. 

Die  'niedere  Armlehne'  kann  ebensogut  eine  obere  Profil- 
linie wie  auf  den  Ringen  N.  3179  und  3148,  und  die  'steile  Rück- 
lehne' der  vielen  Altären  eigenthümliche  als  'Windfang  bezeich- 
nete kleine  Aufsatz  sein.  — Ist  also  Reicheis  These  'vom  leeren 
Thron'  auch  nicht  im  geringsten  zwingend,  ja  ganz  unsicher,  so 
baut  er  doch  hierauf  seine  ganze  Theorie  vom  'Throncultus  in 
mykenischer'  Zeit  auf:  'Man  habe  hier  eine  Verquickung  von 
Idealismus  und  Realismus  ,  'der  sichtbare  Thron  sei  errichtet  für 
einen  unsichtbaren  Gott'  (S.  6).  Auf  einer  halben  Seite  ist  das 
religiöse  Princip  der  Epoche  festgestellt.  Es  ist  eine  'gewonnene 
Thatsache',  wie  der  Vf.  uns  mittheilt,  die  er  nun  dem  'Zusammen- 
hang verwandter  Erscheinungen'  einreihen  will.  Auch  dass  er  diese 
nur  in  einzelnen  ausgewählten  Stichproben  vorführt,  kann  ich 
ebensowenig  billigen.  Bei  einer  Frage  von  solcher  Wichtigkeit 
ist  eine  Zusammenstellung  aller  erreichbaren  Factoren  nothwendig, 
um  erst  nach  Sichtung  und  (üruppirung  aller  einschlagenden  Mo- 
mente   eine  Basis    zu   gewinnen.     Aber  sehen   wir  zu,    was  denn 
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die  angeführten  Beispiele,  '  die  grossen  Hauptlieliter'  für  den  '  niy- 
kenisclien'  Throncultus  beweisen.  Da  sind  zun.ächst  etwa  ein 
Dutzend  kleinere  Thonniodelle  in  Lehneesselform  verschiedener 
Provenienz,  aber  aus  Sitzen  der 'niykenischen  Cultur  im  Museum 
zu  Athen,  die  sich  nach  des  Vf.  Ueberzeugung  freilich  nicht  auf 
Götter-  sondern  auf  Todtencult  beziehen.  Doch  sollen  diese  auf 
der  folgenden  Seite  (8)  bereits  als  mykenische  Todtenthrone  be- 
zeichneten Geräthe  einen  bindenden  Schluss  auf  die  Götterthrone 
zulassen,  was  doch  des  Beweises  bedürfte.  Mit  den  *  mykenischen' 
Beispielen  für  Götterthrone  ist  der  Vf.  damit  schon  zu  Ende, 
wie  er  eingestehen  muss.  Er  führt  zwei  Geräthformen  an,  die 
keine  Throne  sein  können,  unter  ihnen  das  bekannte  Goldblech 
mit  den  Tauben,  von  dem  Vf.  nun  eine  Deutung  entwickelt,  die 
einer  ausführlicheren  Wiedergabe  bedarf  (S.  9  f.):  'das  Bauwerk  be- 
steht deutlich  (!)  aus  zwei  von  einander  unabhängigen  Theilen', 
eine  Behauptung,  die  durchaus  nicht  unanfechtbar,  mir  sogar  aus 
anderem  Grunde  höchst  unwahrscheinlich  ist.  Der  Beweis  für  die 
These  ist  eigenartig.  Daraus,  dass  die  auf  den  Seiten  sitzenden 
Tauben,  scheinbar  (!)  im  Begriff  aufzufliegen  die  Köpfe  zu  dem 
Oberbau  erheben,  erschliesst  der  Vf.  für  diesen  eine  besondere 
sacrale  Bedeutung.  Da  der  Oberbau  angesichts  des  Originals 
unmöglich  als  Thron  aufzufassen  war,  musste  Vf.  eine  andere 
Erklärung  suchen,  er  sieht  sie  in  einem  Altar  und  gibt  im  2. 
Capitel  den  Ausweis,  dass  auch  so  das  ganze  Denkmal  zu  den 
eigentlichen  Götterthronen  gewissermassen  immer  noch  in  Bezug 
stände'.  Dieser  Zusatz  kennzeichnet  die  Tendenz  des  Vf.,  einer 
vorgefassten  Idee  zu  Liebe  selbst  ein  nicht  passendes  Beweisstück 
auf  Umwegen  einzufügen.  Da  nun  der  'Oberbau'  ein  Altar  sein 
soll  und  dem  Vf.  die  Bezeichnung  des  Unterbaues  als  Tempel 
zwar  in  die  Feder  kommt,  sie  aber  zu  der  These  nicht  stimmt, 
stellt  er  zwei  Deutungen  auf;  es  könne  etwa  Priesterwohnung 
oder  Anathem-Depöt  sein  oder  (S.  12)  'es  liege  hier  eine  Verbin- 
dung von  zwei  Cultstätten  derselben  Göttin  vor,  die  zugleich  als 
ober-  und  unterirdisch  waltend  verehrt  wurde  .  Er  sehe  in  dem 
Unterbau  'ein  heiliges  Grab  .  Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren 
Auseinandersetzung  über  diese  Verrauthungen.  So  lässt  sich  eben 
alles  in  ein  Monument  hinein  interpretiren.  Die  Kühnheit  der 
Deutung  hat  der  Vf.  dabei  wohl  selbst  empfunden  und  sucht  sie 
zu  mildern  durch  eine  ausführliche  Betrachtung  des  Amykläi- 
schen  Thrones',  Avobei  eine  Vermuthung  auf  die  andere  gebaut 
wird    bis    zu  schwindelnder  Höhe.      Der    amykläisclie   Tliron    soll 
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älter  sein  als  das  daraufsteheiule  Bild,  und  in  '  niykenisclier'  Zeit 
an  der  Stelle  ein  Grab  und  darüber  ein  Altar  sich  befunden 
liaben.  Mangels  tluitsächlicher  Argumente  für  einen  Throncult 
in  der 'mj-^kenischen'  Periode  werden  nun  an  der  Hand  des  Münz- 
typus der  Stadt  Ainos  Schlüsse  auf  die  Vorgeschichte  des  Thrones 
in  Ainos  gezogen.  Aus  dem  Bilde  der  Münze  allein  wird  ge- 
folgert (S.  16),  dass  ganz  zweifellos'  (!)  auch  dieser  Thron  der 
Umbaii  eines  älteren,  vermuthlich  mykenischen  (so!)  Heiligthums 
war.  Hier  muss  jede  Kritik  verstummen.  Wahrscheinlich  oder 
gar  bewiesen  ist  davon  nichts.  —  Im  Folgenden  werden  eine 
Reihe  in  der  Litteratur  genannter  Throne  herangezogen,  wie  der 
des  Pindar  in  Delphi  (Pindar  ist  die  entstellte  Form  eines 
alten  Gottes-  oder  Heroen-N-amens !),  des  Midas,  des  Tyrrhener- 
königs  Arimnos,  des  Danaos :  sie  alle  sollen  alte  leere  Gütter- 
throne  sein,  die  später  nicht  verstanden  und  deshalb  mit  mythi- 
schen Xamen  wieder  aufgeputzt  wurden.  So  S.  18;  S.  21  ist 
diese  Hypothese  bereits  wieder  Thatsache.  So  geht  es  weiter; 
hier  und  da  eine  mögliche  Idee,  die  als  solche  ausgesprochen 
berechtigt  wäre,  aber  nicht  als  Beweis  zu  verwerthen  ist.  Es 
werden  eine  Reihe  bei  den  Schriftstellern  erwähnte  Götterthrone 
aufgeführt;  von  einem  Throncult,  wie  ihn  Vf.  will,  ist  nirgend 
die  Rede. 

Dann  wendet  er  sich  zu  der  asiatischen  Heimath  des  Thron- 
cults;  als  Beispiele  gelten  der  bei  Herod.  7,  40  genannte  "  Wagen 
des  Ahura-mazda  (Aiö^)  im  Zuge  des  Xerxes  und  die  'Bundes- 
lade' der  Juden.  Jener  gibt  uns  in  seiner  Vereinzelung  keinen 
genügenden  Anhaltspunkt,  diese  ist  mit  einer  etwas  kühnen  Inter- 
pretation hierher  gezogen.  Das  wesentliche  an  der  Bundeslade  ist 
unleugbar  die  Lade  (KißuJTÖ(;),  Vf.  setzt  hinzu  (S.  25) 'in  unserer 
Sprache  der  Thronkasten',  wozu  aber  nichts  in  dem  Text  der 
Septuaginta  berechtigt.  Eigenthümlich  ist,  dass  Vf.  sich  zu  seiner 
Beweisführung  der  Lutherischen  Uebersetzung  Gnadenstuhl'  be- 
dient für  iXaCTTripiov  eTTiBeiua,  die  ungenau  ist,  wie  so  vieles, 
iXacfTiipiov  eiriOeina  enthält  nichts,  was  den  Begriff  'Stuhl'  recht- 
fertigte: der  zweite  Bestandtheil  bedeutet  nur  Deckel  wie  auch 
Philo  V.  M.  p.  (!ß8  erklärt :  enxQe^a  uJCTavei  7TUJ)ua  tö  Xctö- 
laevov  ev  lepaiq  ßißXioiq  iXaaxripiov.  Die  Tragvorrichtung  war 
zur  Beförderung  der  heiligen  Lade  angebracht,  die  als  solche  viel- 
fach, um  das  Volk  anzufeuern,  herbeigeholt  wurde.  Die  Bedeutung 
der  Bundeslade  hat  Nowack,  Lehrb.  d.  Hehr.  Archaeol.  II  S.  3.  ff. 
ra.  E.  richtig  dahin  bestimmt,  dass  sie  nicht   Symbol ,  sondern   Woh- 
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nung  des  Gottes  sei,  und  als  solche  diesen  in  sich  berge.  Sie 
ist  nichts  als  Behälter.  Vermuthlich  lag  ein  Stein  darin,  in 
dem  hausend  der  Gott  gedacht  war.  Für  solche  Anschauung,  die 
in  früheste  Zeiten  zurüchreicht,  gibt  es  Parallelen  bei  vielen 
alten  Culturvölkern,  die  Stade  (Gesch.  Tsr.  I  S.  457)  heranzieht.  So 
allein  erklärt  sich  die  Wirkung  der  Lade,  ihre  Identificirung  mit 
der  Gottheit,  die  sich  eben  von  dort  aus  offenbart,  ihre  Unnahbar- 
keit u.  V.  a.  Dass  die  Tradition,  es  seien  die  Tafeln  des  Gesetzes 
darin  bewahrt,  spät  und  irrig  ist,  hat  man  lange  erkannt.  Mit 
Eecht  betont  Nowack,  es  sei  undenkbar,  dass  das  Grundgesetz 
der  Gemeinde,  das  sie  kennen  musste,  hier  für  immer  jeder  Kennt- 
nissnahme  entzogen  sei.  Dass  die  Cherubim  als  schützende 
Wächter  gedacht  sind,  ist  klar,  nur  nicht  als  'Thron wächter'; 
denn  wenn  Vf.  S.  27  meint,  man  werde  keine  Angabe  finden, 
die  mit  seiner  Erklärung  der  Lade  in  Widerspruch  stünde,  so 
scheint  mir  jede  Angabe  zu  fehlen,  die  seine  Erklärung  sichert. 
Das  Cultbild  auf  Kupfermünzen  von  Perge  soll  nicht  ein 
solches,  sondern  ein  Thron  sein.  S.  28  "^scheint  es  dem  Vf.  so, 
S.  29  ist'  es  ein  Thron.  Aber  bessere  Repliken  des  Stückes 
zeigen  deutlich  Füsse  und  Gewand  eines  alterthümlichen  Tdols, 
an  dessen  Existenz  nicht  zu  zweifeln  ist.  —  Zum  Schluss  des 
1.  Kapitels  kommt  Vf.  zu  wirklichen  Felsthronen  und  hier  end- 
lich gewinnt  man  Boden  unter  den  Füssen,  da  man  nun  einmal 
wirkliche  Götterthrone  vor  Augen  hat,  die  bisher  nur  in  der  per- 
sönlichen Anschauung  des  Vf.  vorhanden  waren.  Es  werden 
solche  auf  Chalke  bei  Rhodos,  auf  Thera,  in  Phrygien,  Konia 
und  am  Sipylos  genannt.  Niemand  wird  ihre  Bestimmung  als 
Götterthrone  in  Frage  ziehen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  ihr 
Alter  nicht  zu  bestimmen  ist,  sie  also  für  die  '  mykenische  Zeit 
nicht  als  Belege  zu  verwenden  sind,  was  spricht  dafür,  sie  als 
Gegenstand  eines  Cultes  anzusehen?  Wie  denkt  sich  Vf.  über- 
haupt den  Throncult?  Wenn  ich  auf  den  Ausgangspunkt,  den 
mykenischen  Goldring,  zurückgehe,  glaube  ich  die  Ansicht  des 
Vf.  dahin  verstehen  zu  sollen,  dass  vor  dem  Throne  religiöse 
Ceremonien,  hier  der  Adoration  in  feierlicher  Prozession,  statt- 
finden. Davon  ist  uns  nirgends  auch  nur  das  Geringste  be- 
zeugt. Der  Thron  diente,  wo  er  vorhanden  war  —  und  das  ist 
verschwindend  selten  im  Verhältniss  zu  den  unzähligen  durch 
den  Altar  bezeichneten  Cultstätten  — ,  zum  Sitz  der  Gottheit, 
ebenso  wie  der  Altar  als  Tisch.  Wo  hören  wir  von  einem  'Altar- 
cult  ?    Beide  sind  Mittel  zum  Zweck   und  werden  hierdurch  heilige 


Zu  W.  Rt'ichels  Vorhellenischcu  Gütterculten.  593 

Geräthe.     So  erklären  sicli    die  Throne  mit  AVeihungen    an    den 
Gott.     i\Ian   stiftete   ihm   den  Stulil  wie  den   Tisch. 

'  Aber  der  Altar  ist  ja  gar  kein  Tisch,  sondern  in  seiner 
Urbedeutung  gleichzeitig  Sitz':  das  will  uns  der  Vf.  im  zweiten 
Kapitel  deutlich  machen.  Der  ins  Wasser  geworfene  Stein  zieht 
immer  weitere  Kreise.  Vielleicht  hat  den  Vf.  zu  diesem  Schritt 
das  Gefühl  veranlasst,  dass  uns  aus  alter  (und  späterer)  Zeit  so 
gar  wenig  von  Thronen  überliefert  ist.  Ich  wundere  mich,  dass 
er  nicht  seine  Zuflucht  zu  der  Annahme  nimmt,  diese  seien  aus 
Holz  gewesen  und  uns  deshalb  in  den  meisten  Fällen  nicht  über- 
kommen. Nein  der  Gott  sass  auf  dem  Altar  und  ass  die  dort 
niedergelegten  Gaben.  Wie  er  sich  das  denken  solle,  bleibt  dem 
Leser  überlassen.  Wo  sucht  aber  Vf.  hierfür  die  Beweise?  Er 
argumentirt :  ass  der  Gott  die  ihm  auf  den  Altar  gelegten  Speisen 
stehend  oder  that  er  es  in  den  Wolken  schwebend?  Für  das 
Letztere  sprechen,  wie  Vf.  zugibt,  eine  Reihe  von  Belegen  — 
schon  im  Epos.  Das  ist  ihm  aber  bereits  Zeichen  einer  geläu- 
terten Denkweise;  für  "die  rohere  Denkweise  der  Urzeit  scheint 
ihm  die  körperliche  Gegenwart  der  Gottheit  erforderlich.  'Denn 
wie  wäre  man  sonst  überhaupt  auf  den  Throncult  verfallen?'  setzt 
er  hinzu.  Da  dieser  bisher  nicht  bewiesen,  fällt  auch  die  Frage 
fort.  Lud  man  den  Gott  zum  Mahl,  so  musste  ihm  auch  ein 
Sitz  bereitet  sein.  'p]in  Bettler  mag  stehend  essen;  wer  Ehre 
beansprucht,  sitzt  beim  Mahle'.  Das  klingt  gut;  aber  wo  findet 
man  die  leiseste  Andeutung  für  solche  religiöse  Auffassung  der 
Griechen?  Oft  beobachten  wir,  dass  die  Griechen  wie  jedes  an- 
dere Volk  auf  früher  Culturstufe  über  viele  Situationen  ihrer 
Götter  sich  durchaus  nicht  bestimmte  Rechenschaft  gaben  und  nicht 
die  Consequenzen  bestimmter  Handlungen  zogey,  in  die  sie  selbst 
ihre  Götter  versetzten.  Als  noch  keine  Feueropfer  bestanden, 
legte  man  die  Gaben  auf  einen  dazu  bestimmten  Platz  und  ent- 
fernte sich  in  dem  Glauben,  der  Gott  geniesse  sie,  über  das  Wie 
machte  man  sieh  keine  Sorgen;  am  allerwenigsten  aber  möchte 
mir  das  Bild  des  Gottes  als  eines  behaglich  tafelnden  Hausvaters 
auf  hohem  Stuhle  gefallen.  Tisch  und  Stuhl  dürfen  wir  über- 
haupt hier  nicht  gleichstellen.  Ein  Ort  war  nothwendig,  auf 
den  man  die  Gaben  niederlegte.  Dass  dies  ein  bestimmter,  von 
seiner  Umgebung  abgegrenzter  Platz  sein  musste,  ist  klar;  ebenso, 
dass  er  nicht  auf  platter  Erde  unansehnlich  und  jedem  Thiere  zu- 
gänglich sein  durfte.  So  entsteht  der  Gottestisch,  ursprünglich,  — 
wo    er    sich  fand,    wohl  auch   später,   —   ein  gewachsener,    dafür 
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geeigneter  Felsblock,  dann  der  künstliche  Tisch;  der  Sitz  des 
Gottes  ist  zunächst  durch  keine  praktische  Xothwendigkeit  er- 
fordert, keinesfalls  als  Stuhl,  um  das  Mahl  darauf  einzunehmen. 
Dass  dieser  spater  erst  recht  zu  diesem  Zwecke  unnüthig  war, 
beweisen  die  Feueropfer.  Denn  hier  wird  es  Niemandem  einfallen, 
sich  den  Gott  neben  dem  Altar  sitzend  zu  denken.  Er  wurde 
gerufen,  kam  und  genoss  in  den  Wolken  den  Opferdampf.  Diese 
Vorstellung  zeigt  uns  die  ganze  Ueberlieferung,  Wie  sollte  nun 
der  Grieche  dazu  kommen,  den  Gott  bei  Einführung  der  Feuer- 
opfer plötzlich  in  die  Höhe  zu  verbannen?!  Das  Nächstliegende 
ist  vielmehr,  dass  dieser  sich  früher  auf  irgend  eine,  den  Griechen 
durchaus  nicht  näher  beschäftigende  Weise  seiner  Speise  bemäch- 
tigte. Der  verfeinerte  Cult  der  Feueropfer  sandte  sie  ihm  in 
die  himmlischen    Regionen. 

Da  der  Vf.  den  unbewiesenen  und  unwahrscheinlichen 
Schluss  zieht  (S.  39):  es  kann  einen  Altartisch  nur  da  geben, 
wo  ein  natürlicher  oder  künstlicher  Sitz  dazu  schon  vorhanden  ist', 
er  dafür  aber  keine  Beispiele  vorzuführen  vermag,  setzt  er  hinzu: 
'Eher  sogar  möchte  noch  der  Sitz  ohne  Tisch  ausreichen  .  Da 
wären  wir  glücklich  bei  dieser  jeder  natürlichen  Entwickelung 
widersprechenden  Behauptung.  Man  soll  dem  Gott  die  Opfer- 
gabe auf  das  Sitzbrett  (!),  also  gleichsam  auf  seinen  Schooss  ge- 
legt oder  gar  auf  den  Fussschemel  (!)  'gleichsam  zu  seinen 
Füssen'  ausgebreitet  haben.  Nun  weiss  die  Ueberlieferung  nur 
von  ßuJiaoi,  und  da  Vf.  sich  scheut,  dies  mit  'Thron'  zu  über- 
setzen, muss  er  sich  zu  dem  gewaltsamen  Satz  bekennen  (S.  40): 
*^Ich  leugne  nur,  dass  die  ßuj|Lioi  von  Haus  aus  ihrem  Wesen  nach 
immer  Tische  sind:  sie  sind  Sitze  (!)  oder  vielmehr  im  eben  ange- 
deuteten Sinne  Combinationen  von  Sitz  und  Tisch'.  Als  Stütze 
•  werden  hierfür  die  Stufenaltäre  herbeigezogen,  trotzdem  kein  Mo- 
nument etwas  Greifbares  dafür,  vieles  dagegen  darthut.  Auf  der 
Oberstufe  soll  der  Gott  gesessen  haben,  die  untere  ist  Schemel 
und  zugleich  Speisetisch.  Man  denke  sich  die  Situation!  Nun 
die  durch  Abbildung  veranschaulichten  Belege:  das  kyrenäische 
Vasenbild  (Fig.  10)  gibt  keinen  sicheren  oder  nur  wahrscheinlichen 
Anhalt,  überhaupt  von  einem  Altar  zu  reden.  Auf  dem  alt-atti- 
schen Vasenbild  (F.  11)  brennt  ein  Feuer  auf  dem  Schemel- 
platz .  Das  unteritalische  Phlyakenbild  (F.  12)  wird  vom  Vf. 
kunstvoll  ausgelegt,  nur  schade,  dass  dies  nicht  als  zwingender 
Beweis  gelten  kann.  Auf  den  Vasenbildern  F.  13,  15,  17,  18 
haben   wir  eben  den  Stufenaltar,  auf  den  sich  Verfolgte   flüchten. 
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Dass  sie  sich  auf  ihn  setzen,  macht  ihn  doch  nicht  zum  Stuhl. 
Wenn  Vf.  bei  F.  14  auf  die  absonderlich  ausgehöhlte  Form, 
bei  F.  15  auf  die  iingewühnliche  Länge  der  Unterstufe  Gewicht 
legt  und  hier  sogar  eine  Polsterlehne  für  den  linken  Arm  erkennen 
will,  so  vergisst  er,  dass  es  schwarzfigurige\  ziemlich  flüchtige 
Vasenl)ilder  sind,  denen  in  solchen  Details  niemals  Beweiskraft 
zukommt.  F.  16  aber  widerspricht  geradezu  seiner  These.  Der 
Chaldäische  Cylinder  zeigt  uns  eine  auf  würfelförmigem  Stuhl 
sitzende  Gottheit,  vor  der  ein  Stufenaltar  steht  —  noch  dazu  mit 
ganz  deutlicher  Charakterisirung  des  Gebrauchs  der  heiligen 
Stufen.  Auf  der  unteren  brennt,  wie  bei  F.  11,  das  Feuer,  auf 
der  oberen  liegt  ein  Widderkopf.  Wo  bleibt  da  der  Fussschemel- 
Speisetisch?  Wozu  der  Thron-Altar,  wenn  die  Gottheir  dabei 
auf  einem  Stuhle  sitzt  (eine  Darstellung,  die  ihre  nächste  Ana- 
logie in  den  zahlreichen  ägyptischen  Cultscenen  findet)?  Die 
Erkenntniss,  dass  dies  Cultgeräth  nichts  spezifisch  Griechisches  ist, 
verdient  weitere  Untersuchung,  gerade  mit  Eücksicht  auf  die  öst- 
lichen Nachbarn.  Wir  werden  dabei  manches  auch  für  die  "^my- 
kenische  '  Frage  Wichtige  lernen  können.  Zum  Schluss  des  Ka- 
pitels (S.  46  ff.)  wird  der  Schooss  des  Gottes  mit  dem  Altar  iden- 
tificirt,  ein  Bild,  das  wir  sehr  gut  gebrauchen  können,  dem 
Griechen  aber  durchaus  nicht  in  dem  Sinne  geläufig  gewesen  zu 
sein  braucht,  dass  er  sich  dort  den  unsichtbar  thronenden  Gott 
denkt,  dem  z.  B.  der  Schutzflehende  in  den  Schooss  springt.  Dieser 
bringt  sich  durchaus  nicht  'dem  Gotte  dadurch  zum  Opfer  .  Er 
denkt  auch  nicht  daran,  dass  er  sich  auf  den  Tisch  des  Gottes 
setzt.  Vielmehr  hofft  der  Verfolgte,  indem  er  seine  Person  auf 
das  Allerheiligste  rettet,  dadurch  in  jedem  Theile  unverletzlich 
zu  sein.  Es  genügte  zu  dem  Zweck  auch  ein  blosses  Anfassen 
des  Altars,  und  bei  ruhiger  Ueberlegung  ist  das  sicherlicli  ge- 
schehen. Ja  wir  haben  in  der  Geschichte  des  Alkmaeoniden- 
frevels  in  Athen  den  deutlichen  Beweis,  dass  jeder  Zusammen- 
hang mit  dem  Altar,  sei  es  auch  nur  durch  ein  daran  befestigtes 
Seil,  nach  hellenischem  Eeligionsbegriff  genügen  sollte,  den 
lK6Tr|(;  sicher  zu  stellen.  Rein  menschlich  aufgefasst,  ist  das 
darauf  sitzen,  sich  darauf  hinstrecken  jedenfalls  einfach  durch  obige 
Betrachtung  zu  erklären  und  bedarf  nicht  ein  '  in  Gottes  Schooss 
sitzen '. 

Ein  drittes  Capitel  (S.  50  ff.)  trägt  die  Ueberschrift '  Myke- 
nische  und  homerische  Götter'.  Hier  ist  die  These  verfochten: 
Die  mykenische  Zeit  kannte  keine  Cultbilder.    Als  Voraussetzung 
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dazu:  Auch  bei  Homer  gibt  es  keine  solche.  Auch  liier  ist 
deutlich  der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens.  Nicht  eine  ge- 
naue T)ui'(;harbeitung  des  Materials  hat  in  dem  Vf.  diese  Idee 
hervorgebracht,  sondern  einer  durch  gelegentliche  Combination 
gewonnenen  Anschauung  wird  gewaltsam  alles,  auch  das  Wider- 
strebendste,  angepasst.  Zunächst  sollen  die  Beiworte  euBpovoi 
XpuCTÖGpovoi  nicht  unter  dem  Eindrucke  von  sitzenden  Cultbil- 
dern,  wie  jeder  Unbefangene  selbstredend  schliessen  muss,  sondern 
der  prachtvollen,  leeren  Götterthrone  entstanden  sein,  eine  Be- 
hauptung, die  wir  einmal  für  möglich  —  aber  äusserst  unwahr- 
scheinlich —  passiren  lassen  wollen.  Nun  aber  naht  die  störende 
Stelle  Z  87  ff.  Trotzdem  die  troianischen  Frauen  hier  der  Athena 
im  Tempel  den  ireTrXo«;  em  YOuvacTi  legen,  soll  doch  kein  sitzendes 
Cultbild  gemeint  sein.  Sonst  hätte  doch  der  Dichter  dieses  aus- 
fühi'licher  beschrieben  (!);  sein  Schweigen  erkläre  sich,  wenn 
nur  ein  Thron  oder  Thronaltar  da  gewesen  sei.  Das  heisst  die 
Unmethode  auf  ihren  Gipfel  treiben.  Es  ist  schwer  begreiflich, 
wie  man  die  Situation  auch  nur  einen  Augenblick  missverstehen 
konnte.  Denn  Wendungen  wie  KeTxai  xauTa  ev  YOUVaCTi  GeuJV 
oder  rd  üä  youvaB'  iKdvojLiai,  oder  x]  h'  aiev  6|Lie  XiacTe- 
(TKeio  YOUVUJV  sind  lediglich  feste  Formeln,  deren  rein  figürliche 
Bedeutung  an  den  betreffenden  Stellen  ausser  Zweifel  steht. 
Anders  hier:  eine  feierliche  Prozession  begibt  sich  mit  dem  für 
die  Göttin  bestimmten  Gewände  zum  Tempel  und  soll  es  in  ihren 
Schutz  befehlen'  wollen?!.  So  unnatürlich  dies  ist,  so  nahe- 
liegend doch  das  Hinlegen  des  Peplos  auf  den  Schooss  der  Athena. 
Dass  Sitzbilder  für  weibliche  Gottheiten  in  ältester  Zeit  sogar 
der  gewöhnliche  Typus  sind,  hat  schon  W.  Heibig  (Homer.  Epos^ 
S.  423  u.  Anm.  2)  in  richtiger  Auffassung  unserer  Stelle  her- 
vorgehoben. Solcher  Auseinandersetzung  sollte  es  gar  nicht  be- 
dürfer. Trotzdem  ist  Reichel  wenige  Zeilen  später  die  bildlose 
Verehrung  in  honierisclier  Zeit  wieder  Thatsache  und  bildet  die 
Voraussetzung  für  den  Schluss,  dass  auch  die  ^nykenische  Cultur  , 
aus  der  jene  entsprang,  keine  Cultbilder  gehabt  habe.  Die  leeren 
Throne  seien  also  als  Beweis  zu  verwerthen.  So  schliesst  sich 
der  Ring.  Von  dem  unbewiesenen  Thron  ausgegangen,  sind  wir 
wieder  bei  ihm  angelangt.  — •  Aber  weiter:  Verehrte  auch  die 
epische  Zeit  ihre  Götter  nicht  im  Bilde,  so  kannte  sie  doch  Götter- 
darstellungen. Das  muss  Vf.  zugeben,  und  gibt  es  zu,  ohne  dabei 
zu  empfinden,  wie  stark  er  dadurch  sein  eigenes  Gebäude  er- 
schüttert.    Es   ist  eine   zweischneidige   Waffe,    deren    sich   Vf.   im 
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Folgendem  bedient.  Er  kommt  nämlich  auf  den  Gegensatz  des 
von  den  höfischen  Dichtern  des  Epos  in  bewusster  Tendenz  ge- 
schilderten Götterglauhens,  wie  ihn  die  Fürsten  vertraten,  und 
der  davon  unberührten,  seitab  eigene  Wege  wandelnden  Volks- 
religion. Dieser  Gegensatz  ist  zweifellos  vorhanden,  wo  es  sich 
um  gewisse  Anschauungen  handelt,  wie  bei  den  von  fürstlichen 
Geschlechtern  redigirten  göttlichen  Stammbäumen  und  ähnlichem. 
Das  waren  in  der  That  Schöpfungen  der  Herrschenden.  Wenn 
aber  diese  ihre  Götter  im  Bilde  kannten,  sich  ganz  bestimmte 
Vorstellungen  ihrer  äusseren  Gestalt  machten,  ja  sie  in  den  ver- 
schiedensten Situationen  auf  Siegelringen,  Waffen  u.  dgl.  dar- 
stellten, wie  Vf.  im  Folgenden  beweist,  wie  sollen  wir  da  zu- 
geben, man  habe  im  Cultus  seibat  einen  unsichtbaren  Gott  ver- 
ehrt, 'die  Gottesidee  sei  an  die  Stelle  der  Gottesgestalt  getreten'  ? 
An  und  für  sich  in  Widerspruch  mit  naturgeraässer  Entwicke- 
lung  bedarf  die  Frage  gar  keiner  Erörterung,  da  wir  von  dem 
Cultbild  der  Athena  auf  der  Burg  zu  Ilion  unumstössliche  Kunde 
besitzen.  Die  Epitheta  XPUCTÖGpovo«;,  euGpovoq  sollen  keine  von 
Cultbildern  beeinflusste  Beiworte  sein,  doch  können  sie  immerhin 
von  profanen  Darstellungen  beeinflusst  sein.  Das  Unnatürliche 
des  Gedankenganges  liegt  am  Tage.  Ebenso  soll  die  mykenische 
Epoche  gedacht  haben,  ßildlose  Verehrung,  aber  'nebenher  (so!) 
Darstellung  von  Göttern  (S.  59).  Diese  werden  nun  in  einzelnen 
Beispielen  vorgeführt.  Die  auf  den  Inselsteinen  und  Goldringen 
vorkommenden  und  vom  Vf.  als  Götter  angesehenen  Typen  wenden 
z.  T.  sicherlich  solche  gewesen  sein.  Mit  Recht  betont  Vf.  hier 
die  Nothwendigkeit  eines  vorsichtigen  Urtheils.  Es  kommt  für 
die  Frage  wenig  dabei  heraus,  da  die  Unsicherheit  der  Benen- 
nung zu  gross  ist.  Hier  nach  Namen  griechischer  Gottheiten  zu 
suchen  halte  ich  überhaupt  für  unzulässig.  In  manchen  Fällen 
dürfte  man  das  ßeclite  treffen,  in  sehr  vielen  aber  zu  weit  gehen. 
Denn  manche  Typen  sind  sicher  ungriechisch,  andere  den  helle- 
nischen vielleicht  wesensgleich  und  daher  von  Eintiuss  auf  die 
Ausbildung  dieser  gewesen.  Hier  stehen  wir  auf  zu  schwanken- 
dem Boden,  um  solche  Versuche  zu  wagen.  Nur  ein  Typus 
lässt  bei  genauerer  Untersuchung  Frfolg  hoffen,  die  nackte  Göttin 
mit  den  Tauben,  der  auch  Reichel  später  eine  besondere  Besprechung 
widmet.  Noch  weniger  Aussicht  auf  Resultate  bietet  die  aufge- 
worfene Frage,  ob  Cultbild  oder  nicht.  Ich  übergehe  die  Erwä- 
gungen des  Vf.,  der  sich  dabei  theilweise  eine  wohlthuende 
Zurückhaltung  auferlegt.     Er  streift  die  Frage  nach  einer  Dämo- 
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nclogie  dieser  Zeit.  Ihre  Typik  ist  im  allgemeinen,  wie  R.  richtig 
bemerkt,  ohne  grossen  Einfluss  auf  die  nachmykenische  Formen- 
sprache der  Kunst  geblieben.  Und  das,  meine  ich,  erklärt  sich 
aus  ihrem  fremden  Ursprung  und  ihre  griechischem  Empfinden 
fernstehende  Art.  Nur  Greif  und  Sphinx  haben  Fuss  gefasst 
und  sich  hellenischer  Anschauungsweise  eingefügt,  wie  Vf.  be- 
stätigt. 

S.  t)8  ff.  kommt  R.  auf  die  Gruppe  der  zahlreichen  Terra- 
eottaidole,  die  meist  mit  ausgestreckten,  aber  auch  an  die  Brust 
gepressten  Armen  dargestellt  sind.  Man  hielt  sie  für  Göttertypen 
mykenischer  Zeit,  bis  M.  Mayer  sie  für  'Klageweiber'  erklärte, 
die  man  zum  Zeichen  der  ewig  fortgesetzten  Trauer  dem  Todten 
ins  Grab  legte.  Wenn  Mayer  leugnete,  dass  diese  Idole  durch- 
weg Nachahmungen  grösserer  Götterbilder  seien,  betonte  er  doch 
mit  Recht,  dass  andere  hermenartige  und  feierlich  thronende 
Idole  unter  diese  zu  rechnen  seien.  Aber  das  bestreitet  Reichel 
ebenfalls  und  will  uns,  da  er  ihren  statuarischen  Charakter  nicht 
fortzuleugnen  vermag,  glauben  machen,  dass  diese  Typen  'Vor- 
läufer von  Cultbildern  waren.  Um  das  Entstehen  eines  Bilder- 
dienstes aus  einem  Cult  unsichtbarer  Götter  zu  erklären,  greift 
Vf.  zu  Parallelen  im  jüdischen,  christlichen  und  römischen  Cult, 
deren  früheste  Entwickelungen ,  so  verschwommen  sie  uns  in 
ihren  Hauptstadien  sind,  er  sich  doch  ziemlich  klar  reconstruirt. 
Solche  Vergleich ungen  sind  gefährlich,  wenn  sie  die  Bahn  der 
Thatsachen  verlassen  und  speculativen  Allgemeinheiten  nachgehen, 
deren  sichere  Erkenntniss  uns  verschlossen  ist.  Dass  die  Haupt- 
beispiele, Christen  und  Römer,  nicht  gut  gewählt  sind,  empfindet 
er  selbst  (S.  74).  Er  kommt  zu  dem  Ergebniss,  daps  die  myke- 
nischen'  Idole  weder  Cultbilder  noch  Nachahmungen  solcher  sind, 
sondern  handwerkliche  Erzeugnisse  zur  Stillung  des  ersten,  rohen 
Privatbedürfnisses "  nach  einer  Veranschaulichung  göttlicher  Wesen. 
Er  gibt  sogar  zu,  dass  sie  als  solche  in  Heiligthümern  hier  und 
da  aufgestellt  waren.  Aus  ihnen  sollen  die  Cultbilder  entstanden 
sein,  indem  man  unter  den  Grössten  und  Kostbarsten  schliesslich 
das  Ausgezeichnetste  über  die  Masse  emporhob  und  dann  auf  den 
Thron  setzte.  Daneben  hätten  die  privaten  Bilder  fortbestanden. 
Diese  jeder  fassbaren  Begründung  entbehrende  Hypothese  soll 
mehr  Anrecht  auf  Wahrheit  haben,  als  jene  'veraltete',  die  aus 
der  Ausbildung  von  Naturmalen,  Bäumen,  Steinen,  Gegenständen 
jeder  Art  und  Form  zu  menschlichen  Gestalten  Cultbilder  ent- 
stehen lässt.    Sie  wird  in  einer  Anmerkung  abgethan.    Und  doch 
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scheint  mir  diese  durch  viel  greifbarere  Gründe  unterstützt  zu 
sein,  als  jene.  Der  Tempel  wird  gebaut  zum  Schutz  und  als 
Wohnung  dos  Cultbildes;  es  hiesse  doch  jeder  Tradition  spotten, 
wollte  man  den  Tempel  aus  einem  Thesaurus,  dem  Aufbewahrungs- 
raum für  Anatheme  hervorgehen  lassen.  R.  ignorirt  völlig  den 
Fetischismus  und  seine  hervorragende  Bedeutung  für  die  Ent- 
wickelung  aucli  der  hellenischen  Religion.  (Vgl.  0.  Kern  bei 
Pauly-Wissowa  unter  Baumcultus).  Die  rohen  Fetische  der  Ur- 
zeit stehen  zunäeht  unter  freiem  Himmel,  so  lange  sie  aus  wider- 
standsfähigem Material  bestehen.  Der  Verwitterung  ausgesetzte 
und  dann  mit  fortschreitender  Cultur  ikonisch  gestaltete  Cultus- 
objekte  bedürfen  eines  Schutzraums.  Dies  wird  der  Tempel.  In 
ihn  stellt  man  das  Bild,  sitzend  oder  stehend. 

Zum  Schluss  des  dritten  Abschnittes  gibt  Vf.  endlich  eine 
Deutung  der  nackten  Göttin,  die  in  den  mykenischen  Ausgra- 
bungen zu  Tage  gekommen  ist.  Wie  schon  mehrfach  geschehen, 
nennt  er  sie  Astarte  und  bringt  sie  mit  dem  babylonischen 
Mythos  "von  Istars  Höllenfahrt  in  Beziehung.  Ihre  Nacktheit 
deute  auf  ihr  Verweilen  in  der  Unterwelt.  iSIach  semitischer  An- 
schauung sei  das  Grab  die  Unterwelt.  Dorthin  habe  man  sie  dem 
Todten  mitgegeben,  um  ihm  wie  einst  der  zur  Hölle  gefahrenen 
Istar  eine  Befreiung  aus  derselben  zu  erwirken.  Es  ist  unbe- 
greiflich, wie  Vf.  diese  Construction  aufrecht  halten  will,  wenn 
er  selbst  zugeben  muss,  dass  erstens  auch  bekleidete  Istarßguren 
nicht  selten  in  Gräbern  gefunden  sind,  und  zweitens  die  'nackten 
Idole  auch  ausserhalb  von  Gräbern  zu  Tage  kamen.  Schon  mit 
dieser  Thatsache  ist  für  mich  eine  Erörterung  der  Frage  über- 
flüssig geworden.  Und  doch  spricht  manches  gewichtige  Moment 
ausserdem  dagegen.  Warum  z.  B.  verschliesst  sich  Vf.  gegen  die 
Deutung  der  Figürchen  auf  eine  Göttin,  deren  Wesenheit  auch 
unterirdische  Macht  umfasst,  wenn  er  doch  selbst  jene  Bilder 
heranzieht,  die  eine  Göttin  mit  dem  sich  an  sie  schmiegenden 
oder  sonst  mit  ihr  verbundenen  Figürchen  darstellten.  Die  nächste 
Parallele  bietet  doch  die  Schaar  jener  Todesdämonen,  der  Har- 
])yien.  Die  'gangbare  Absurdität',  die  Göttin  als  die  Repräsen- 
tantin der  Fruchtbarkeit  aufzufassen,  scheint  mir  denn  doch 
weniger  stark,  als  viele  Thesen  des  Vf.;  die  Nacktheit  der  Figuren 
allein  würde  freilich  nicht  genügen,  jene  Idee  zu  entwickeln, 
wohl  aber  eine  Geste,  wie  das  Pressen  der  Brüste  u.  ä,  Dass 
eine  Leben  schaffende  Gottheit  aber  auch  gleichzeitig  Todes- 
gottheit  sein    kann,    ist    eine    den  Alten    ganz  gewöhnliche  Vor- 
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Stellung.  Eine  solche  Göttin  als  Schützerin  dem  Todten  mitzu- 
geben, der  mit  aller  irdischen  Habe  versehen  seine  unterirdische 
Wohnung  bezieht,  wie  er  sie  im  Leben  besass,  dürfte  doch  nicht 
so  einfach  abzuweisen  sein,  wie  Vf.  will  (S.  81).  Sie  als  Merk- 
mal für  einen  Auferstehungsglauben  zu  verwerthen,  scheint  mir 
auf  Grund  der  künstlichen  Erklärung  R's.  viel  weniger  annehm- 
bar. Seine  Ausführungen  darüber  sind  abzuwarten.  Mit  Recht 
bejaht  Vf.  im  Folgenden  die  Frage,  ob  die  mykenischen  Griechen 
mit  Bewusstsein  und  in  bestimmter  Absicht  diese  Figürchen  den 
Todten  mitgaben.  Aber  m.  E.  nicht,  weil  ein  dem  Istarmythos 
ähnlicher  Glaube  ein  '  Gemeingut  mehrerer  oder  aller  asiatisch- 
europäischer Urvölker  war\  Freilich  wären  mit  dieser  Annahme 
'alle  Schwierigkeiten  ohne  Ausnahme  beseitigt  .  Aber  sie  schwebt 
als  gänzlich  subjektive  Idee  in  der  Luft  und  ist  durch  nichts 
gerechtfertigt.  Sie  mit  jenen  zwei  nackten  männlichen,  Flöte 
und  Sambuka  spielenden  Figuren  beweisen  zu  wollen,  die,  aus 
demselben  Material  gearbeitet  wie  die  Göttin,  dieser  in  einem 
Grabe  auf  Keros  bei  Amorgos  beigegeben  waren,  scheint-mir  ganz 
verfehlt.  U.  Koehler  fasste  diese  als  ihre  'Diener'  oder  'Attri- 
bute' auf:  das  ist  möglich  ;  nicht  aber  die  Interpretation  Eeichels, 
die  ich  als  charakteristisch  anführen  möchte  (S.  84);  "^Wie  Attri- 
bute, d,  h.  also,  sie  haben  die  Aufgabe,  der  Göttin  Musik  zu 
machen,  die  ihr  bei  ihrem  Cultus  auf  der  Oberwelt  zukommt.  Es 
ist  eine  Art  Courtoisie  gegen  die  Göttin,  dass  sie  auch  während 
ihres  unterirdischen  Aufenthalts  ihren  Cult  nicht  vermissen  soll.  (!) 
Folgerichtig  sind  auch  diese  Begleiter  nackt.  Die  diese  Gräber 
ausstatteten,  wussten  demnach  bestimmt  (!),  was  die  'Astarte- 
Figuren  da  bedeuteten'.  Eine  ähnliche  Courtoisie  soll  die  Bei- 
gabe der  Modelle  ihres  Heiligthums  in  den  mykenischen  Schacht- 
gräbern gewesen  sein.  '  Diese  Beigabe  war  also  im  Grunde  ein 
Nonsens  (wie  jene  Musiker),  aber  der  Gedankengang  bleibt  dabei 
so  durchsichtig,  dass  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt'.  Zu 
solcher  Wunschlosigkeit  kann  ich  mich  nicht  aufschwingen.  Man 
erkennt  vielmehr  aus  allen  diesen  Beispielen,  dass  dem  Vf.  lauter 
auf  die  Oberwelt  weisende  Hindernisse  entgegentreten,  die  er  ge- 
waltsam seiner  in  der  Unterwelt  weilenden  Istar  anpassen  will. 
Dass  eine  nackte  Aphrodite  der  archaischen  griechischen 
Kunst,  d.  h.  dem  VII.  und  VI.  Jahrh.  v.  Chr.,  fremd  ist,  wird  im 
Allgemeinen  angenommen.  Das  beweist  nichts  für  die  myke- 
nische  Zeit,  von  der  sie  durch  die  grossen  Wanderungen  getrennt 
sind.     Wir  brauchen    uns    doch    nur    der  einfachen  Ueberlegung 
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zugänglich  zu  maelien,  dass  die  Eiinvirkungeu  des  Ostens  auf  die 
'mykenische'  Welt  uinuöglich  rein  conimerzieller  Natur  gewesen 
sein  können.  Das  hiesse  griecliiscliem  Wesen  jede  geistige  Eni- 
pfiinglicli-lveit  absprechen,  sie  taub  und  blind  hinstellen  gegen 
alles  Andere,  Neue,  was  ihnen  der  Osten  befruchtend  entgegen- 
brachte. Hatten  sie  selbst  bereits  eigene  entwickeltere  Ideen  von 
der  Gottheit  —  und  wer  wollte  das  leugnen?  — ,  so  waren  sie 
doch  noch  keineswegs  auf  einer  so  hohen  Culturstufe,  dass  sie 
nicht  Neues  lernen  konnten,  es  ganz  annehmend  oder  niodificirend. 
Es  luuss  eine  Zeit  kommen,  in  der  diese  Gedanken  nicht  mehr 
von  der  Wissenschaft  kurzer  Hand  abgelehnt  wenlen  können. 
Um  sie  vorzubereiten,  bedarf  es  ruhiger,  stetig  fortschreitender 
Einzeluntersuchung,  exacter  Beobachtung  der  kleinsten  Erschei- 
nungen. Diese  mussten  auch  einer  Untersuchung,  wie  der  vor- 
liegenden vorausgehen.  Jede  Monumentengrnppe  hat  das  Recht, 
für  sich  behandelt  zu  werden,  um  dann  ihre  Stelle  im  Gänzen 
angewiesen  zu  erhalten.  Man  sollte  daher  nicht  mit  einzelnen 
herausgegriffenen  Beispielen  arbeiten  und  aus  ihnen  Thesen  be- 
weisen wollen,  die  an  und  für  sich  mitunter  blenden,  doch  me- 
thodischer Begründung  entbehren,  überhaupt  in  dieser  Form  noch 
nicht  spruchreif  sind. 

Ein  Excurs  über  den  Amykläischen  Thron  beschliesst  die 
Abhandlung.  Wir  stehen  liier  einer  vieldeutigen  Beschreibung 
des  Pausanias  gegenüber,  die  so  oder  so  aufgefasst  persönlicher 
Vorstellung  freien  Spielraum  lässt.  Dass  zu  solchen  Untersu- 
chungen ein  gewisser  Reiz  verlockt,  ist  begreiflich ;  ob  aber  diese 
immer  nur  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  besitzenden 
Reconstructiqnen  grossen  Werth  beanspruchen  können,  ist  mir 
fraglich;  besonders  im  Zusammenhang  mit  vorliegender  Frage, 
für  die  dadurch  kein  Fundament  von  einiger  Tragfähigkeit  ge- 
wonnen  werden   kann. 

Habe  ich  in  Vorstehendem  versucht,  im  Einzelnen  den  Nach- 
weis zu  führen,  dass  nichts  Thatsächlicbes  besteht,  das  die  Thesen 
des  Vf.  vom  Throncult  und  einem  bild losen  Götterdienst  in  my- 
keniscber  und  homerischer  Zeit  stützen  könnte,  so  möchte  ich  zum 
Schluss  noch  auf  einen  Grundfehler  der  angewandten  Methode 
hinweisen.  Bei  Besprechung  der  mykenischen  Monumente  ist 
vom  Vf.  mit  keinem  Worte  erwähnt  worden,  wo  er  sich  ihren 
Ursprungsort  vorstellt.  In  dieser  jetzt  oft  verhandelten  Frage 
musste  unbedingt  Stellung  genommen  werden.  Denn  als  Ent- 
stehungsort   sämmtlicher   Denkmäler    der     mykenischen   Periode' 
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den  Pelüponnes  und  als  ihre  Verfertiger  die  Griechen  hinzustellen, 
wird  heute  wohl  Niemand  mehr  Avagen.  Der  Ausgangspunkt  der 
Abhandlung  war  einer  der  'mykenischcn'  Goldringe.  Gerade 
diese,  die  stilistisch  den  vollendeten  Erzeugnissen  der  Epoche, 
den  Bechern  von  Vaphio,  nahe  stehen,  scheinen,  wenn  überhaupt 
irgend  was,  Importartikel  des  Orients  gewesen  zu  sein.  Da  lag 
doch  zunächst  die  Frage  auf  der  Hand:  trugen  die  'mykenischen' 
Griechen  diese  Siegel  mit  ihren  inhaltreichen  Darstellungen,  ohne 
von  deren  Bedeutung  eine  Ahnung  zu  haben?  Wie  hat  man 
sich  das  Verhältniss  zu  denken  und  in  wie  weit  einen  Zusammen- 
hang zwischen  orientalischen  und  hellenischen  Culthandlungen  und 
-anschauungen  vorauszusetzen  ?  Das  war  ein  Vorwurf  für  eine 
spezielle  Uiitersuchung,  die  gewiss  manche  wichtige  Einzelheit 
zu  Tage  bringen  würde.  Zur  Aufführung  eines  Gebäudes  bedarf 
es  vieler  einzelner  Steine.  Erst  wenn  sie  sorgsam  zusammenge- 
tragen sind,  kann  der  Bau  mit  Aussieht  auf  Bestand  begonnen 
werden. 

Berlin.  H.   von  Fritze. 

[Die  Wichtigkeit  der  von  Herrn  Eeichel  behandelten  Fragen 
hat  die  Red.  veranlasst,  die  vorstehenden  polemischen  Erörterungen, 
obwohl  sie  den  Charakter  einer  Recension  tragen,  aufzunehmen. 
Die  Freude  an  neu  gewonnener  Erkenntniss  verführt  leicht  zu 
voreiliger  Verallgemeinerung  und  zu  ÜebergrifFen  auf  Fremdar- 
tiges. Es  bedarf  nüchterner  Nachprüfung  um  das  Unhaltbare 
auszusondern.  Mag  auch  der  Gegner  selbst  in  dieser  Aussonde- 
rung zu  weit  gehen,  er  hilft  unwillkürlich  dazu,  dass  der  Kern 
der  Wahrheit  fassbarer  zu  Tage  tritt.  Diesen  echten  und  halt- 
baren Kern  in  Reicheis  Schrift  vermag  auch  Herr  v.  Fritze  nicht 
zu  verkennen.  Der  bildlose  Gottesdienst  auf  Bergeshöhe  und  im 
heiligen  Hain  reicht  bis  in  die  geschichtliche  Zeit  hinein.  Die 
Aufstellung  des  Thronsessels  für  die  unsichtbare  Gottheit  hatte 
sich  eingebürgert,  bevor  man  zur  Verehrung  von  Götterbildern 
und  zum  Tempelbau  schritt.  Den  Lauf  der  Entwicklung  beob- 
achtet man  an  den  Missbildungen,  die  sich  unfehlbar  einstellen, 
wenn  Neues  und  Altes  vermittelt  werden  soll.  Wie  in  Diokai- 
sareia  der  Donnerkeil  auf  den  Thronsessel  gestellt  war  (Götter- 
namen S.  286,  10),  so  stand  zu  Ainos  eine  Herme  (Reichel  S.  16), 
zu  Amyklai  das  säulenförmige  Bild  des  Apollon  auf  dem  Thron- 
sessel: dort  hatte  sich  der  neue  Thronsessel  mit  dem  alten  Symbol, 
hier   das  neue  Bild   mit  dem  gegebenen  Throne  abzufinden.     Ge- 
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lehrtere  werden  die  von  Reichel  gesammelten  Belege  leicht  durch 
weitere  stützen  können.  Ich  möchte  nur  hinweisen  auf  die  drei 
leeren  Throne,  die  auf  dem  Grabmal  des  Pittheus  zu  Trozen 
standen  (Pausan.  II  31,  3:  der  Legende  nach  sollte  dort  Pittheus 
mit  zwei  Beisitzern  Recht  gesprochen  haben,  in  Wirklichkeit  galten 
sie  wohl  einer  vergessenen  Götterdreiheit),  und  auf  einige  kleine 
Silbermünzen  von  Tarent,  auf  welchen  ein  Sessel  ohne  Lehne  in 
perspectivischer  Ansicht',  mit  Kissen  belegt  dargestellt  wird  (s. 
Imhoof-Blumer  Monn.  gr.  N.  3  —  4  p.  1  f.).  Unter  den  für 
Rom  von  Reichel  S.  3G  gegebenen  NaclT,weisen  vermisse  ich  Cas- 
sius  Dio  XLIV  6,  3.  Dahin  gehört  auch  die  an  den  leeren 
Wagen  des  Ahura-mazda  erinnernde  Nachricht  einer  Predigt  des 
Fulgentius  Ruspensis  zum  Johannistag  (Migne  P.  L.  65,  925'') 
'  dicuntur  imperatores  terreni  inter  carrucas  diversas,  quarum 
sessione  utuntur,  habere  carrucam,  in  qua  nullus  sedeat,  quae  vo- 
catur  angelica'.     11.  ü.] 
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(Antwort  auf  Rothsteins  'Naclitrilgliches  zu   Properz'). 


Das  neueste  Heft  "des  Philologus  enthält  (S.  441 — 4G5) 
einen  lieftigen  Angriff  Rotbsteins  auf  meine  Recension  seines 
Properzcomnientars  ^  Wenn  der  Zweck  des  Recensirens  wäre, 
den  Verfasser  des  Buches  zu  belehren,  so  würden  Leute,  die 
gern  das  Zweckmässige  thun,  sich  mit  diesem  Geschäfte  längst 
nicht  mehr  befassen.  Die  Erklärung  Rothsteins,  dass  die  Kritik 
spurlos  an  ihm  vorübergegangen  ist,  gibt  mir  keine  Veranlassung 
ihm  zu  antworten.  Auch  eine  Polemik  von  so  offenbar  persön- 
licher Farbe  würde  ich  nicht  beachten.  Ich  habe  das  Buch  mit 
grosser  Zurückhaltung,  indem  ich  meine  persönliche  Meinung 
über  den  Werth  des  Commentars  möglichst  unterdrückte,  und 
mit  der  ernstlichen  Bemühung  recensirt,  der  Arbeit  gerecht  zu 
werden.  Auf  Kothsteins  Einwendungen,  die  sich  im  wesentlichen 
gegen  4  Seiten  der  Recension  richten,  gehe  ich  deshalb  ein,  weil 
Rothstein  versucht,  eine  von  mir  öfter  angewendete,  für  Ge- 
schichte und  Verständniss  der  Elegie  wichtige  Betrachtungsweise 
überhaupt   in   Frage   zu  stellen. 

Es  handelt  sich  um  den  Zusammenhang  der  römischen  mit 
der  griechischen  erotischen  Poesie  und  vor  allem  um  das  Ver- 
hältniss  der  hellenistisch-römischen  Elegie  zur  neuen  Komödie. 
Die  wenigen  einzelnen  Beispiele,  die  ich  für  die  Abhängigkeit 
properzischer  Motive  von  der  Erotik  der  Komödie  auf  S.  746  f. 
meiner  Recension  angeführt  habe,  glaubt  Rothstein  durchweg  be- 
seitigen zu  können. 

Zunächst  das  Gedicht  III  20b  {Nox  mihi  prima  venit)^. 
Dem  Dichter  steht  in  einem  neuen  Liebesverhältniss  die  erste 
Gewährung  bevor  (11  — 14);  vorher  muss  ein  Vertrag  geschlossen 
und  mit  Eiden  bekräftigt  werden  (15 — 20):  dann  werden  die 
Götter  die  Untreue  rächen  und  die  feierliche  Form  wird  die 
Treue  sichern,  wie  sie  auch  symbolisch  Treue  bedeutet  (21 — 24); 
so  sollen  den  Verletzer  des  Vertrages  die  bittersten  Liebesstrafen 
treffen  (2.5  —  30).  Der  Vertrag  ist  somit  eigentlich  der  Gegen- 
stand des  Gedichtes:  foedera  sunt  ponenda  priiis  signandaque  iura 


1  Gott.  Gel.  Aiiz.  1898,  722—750. 

2  Rothstein    verbindet    unrichtig  20a.  b    zu    einem  Gedicht,    vgl. 
meine  Recension  S.  745. 
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d  scrihenda  mihi  lex  in  amore  novo  (15.  16).  Ein  Ehecontract 
ist  nicht  gemeint,  wie  v.  22  u.  29  zum  Ueberfluss  zeigen;  sacra 
marita  v.  26  steigert  nur  die  Vorstellung  von  der  Beständigkeit 
des  Bündnisses.  Auf  Rotlisteins  'grosse  Staatsaction',  'feierliche 
Staatsangelegenheit'  deutet  nichts;  der  Eidschwur  gehört  zum 
Liebesbunde,  die  Ausdrücke  (foeäera,  iura)  sind  der  Elegie  in 
Liebessachen  nicht  fremd.  Aber  foeäera  poncnda,  iura  siynanäa, 
lex  scrihenda^  das  bedeutet  alles  einen  in  festen  Formen  abge- 
fassten  Vertrag,  einen  Liebesvertrag  {in  amore  novo),  der  die 
Dauer  des  Bundes  verbürgen  soll.  Solche  Liebesverträge  {syn- 
arapJms,  der  Lihalt  lex,  leges)  kennen  wir  aus  der  Komödie,  sie 
werden  vor  Eingehen  des  Verhältnisses  geschlossen  wie  ein  Ehe- 
contract und  verpflichten  den  Mann  zu  bestimmten  Leistungen, 
das  Mädchen  zur  Treue;  es  liegt  auf  der  Hand,  wie  nahe  es  dem 
Dichter  liegt,  auch  den  Mann  zur  Treue  zu  verpflichten:  so  Ti- 
bull  I  6,  67  {sit  modo  casta  doce  —  et  mihi  sint  durae  leges, 
laudare  nee  uUam  possim  ego  quin  octdos  adpefat  illa  meos  etc.), 
wo  nur  der  Gedanke  an  jene  Hetärencontracte  den  Zusammen- 
hang deutlich  macht  und,  wie  in  der  Asinaria  für  das  Mädchen 
(764.  770.  801),  für  den  Mann  die  Strafe  der  Untreue  gleich 
bestimmt  wird.  Gewiss  haben  Tibulls  Leser  das  richtig  ver- 
standen, nicht  weil  sie  an  die  Asinaria  oder  den  Ai^  eEaTraiOuv 
(lachten,  sondern  weil  das  komische  Motiv  durch  Tibulls  helle- 
nistische Vorgänger  zum  elegischen  Motiv  geworden  war.  Wer 
sich  um  diese  Dinge  gekümmert  hat,  weiss  dass  die  Elegie  die 
komischen  Motive  nicht  crude  übernimmt,  sondern  ihrem  Stoff  und 
Stil  angleicht.  Properz  hätte  sich  ja  begnügen  können  von  Lie- 
besschwüren  zu  sprechen;  er  s])richt  von  einem  beschworenen 
Contract  mit  genauer  Pflichtenbestimmung  (lex).  Aber  er  lässt  die 
Götter  der  Liebe  und  des  nächtlichen  Geheimnisses  ihn  besiegeln 
und  bezeugen,  die  Schwurgötter  ihn  gewährleisten,  die  Ver- 
heissung  ihm  innewohnen,  aus  seiner  Verletzung  dem  Liebenden 
namentlich  die  Strafe  der  Untreue  hervorgehn;  er  hebt  durch 
den  Ton  von  Treue  und  Leidenschaft,  den  er  anschlägt,  den 
Hetärencontract  in  die  Sphäre  der  Dichterliebe.  Dadurch  wird 
es  ein  Gediclit  und  bleibt  dem  Motiv  poetisch  genommen  nur 
wenig  von  den  Zeichen  seines  Ursprungs;  aber  anwenden  Hess 
es  sich  natürlich  auch  so  nicht  für  das  Verhältniss  zu  einer  ehr- 
baren Frau',  von  der  hier  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  für 
den  Fall  der  bei  Tibull  und  Properz  vorliegt  und  für  die  ero- 
tische Elegie  der  typische  Fall  ist.  Wessen  Geschmacke  das 
nicht  zusagt,  der  muss  es  anders  als  mit  starken  Worten  aus 
der  Welt  schafften. 

Zu  I  IS  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  das  Gedicht  in 
der  Entwicklungslinie  steht,  die  mit  dem  Prolog  der  Medea  be- 
ginnt und  sich  in  dem  des  Mercator  fortsetzt.  Was  Rothstein 
dagegen  bemerkt,  trifft  die  Sache  gar  nicht.  Nicht  darauf  kommt 
es  an,  dass  der  von  Leid  oder  Leidenschaft  Erfüllte  den  Ele- 
menten   statt    den    fühllosen    oder    feindseligen  Menschen    klagt, 
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sondern  darauf,  dass  diese  Neigung  des  Menschen  zu  einsamer 
Klage  als  Motiv  verwendet  wird,  um  in  einem  Monologe  die 
Situation  anschaulich  werden  zu  lassen,  von  der  das  Unglück 
des  Redenden  ein  Theil  ist.  Wenn  ich  hätte  Stellen  anführen 
wollen,  an  denen  der  Mensch  die  Einsamkeit  oder  die  Elemente 
anruft,  so  hätte  ich  freilich  Seiten  fort  citiren  können.  Für  die 
Erfindung,  von  der  ich  redete,  weiss  ich  kein  älteres  Beispiel 
als  Euripides'  Medea.  Dass  es  das  erste  seiner  Art  war,  habe 
ich  nicht  behauptet.  Aber  es  ist  freilich  eine  Erfindung  euripi- 
deischer  Art,  und  für  die  Verwendung  des  Motivs,  die  ich  be- 
zeichnet habe,  ist  kein  gelegnerer  Anlass  denkbar  als  ein  euri- 
pideischer  Prolog,  einer  der  besten  Zeit,  in  der  der  Dichter  noch 
nicht  'trockene  Formeln'  anwendet,  sondern  die  Exposition  mo- 
tivirt.  Kein  Zweifel,  dass  das  Motiv  auch  in  einem  Liede  Aus- 
druck finden  konnte;  möglich,  dass  es  solche  Lieder  vor  Euri- 
pides  gegeben  hat.  Aber  wenn  daraus,  dass  das  Motiv  in  einer 
Elegie  vorkommt,  geschlossen  werden  soll,  dass  es  sich  'inner- 
halb der  Lyrik  ausgebildet  hat'  und  nicht  erst  auf  dem  Um- 
wege über  das  Drama  in  die  Lyrik  hineingekommen  ist  ,  dass 
man,  um  das  Gegentheil  zu  erweisen,  die  'gesaramte  vorhelle- 
nistische Lyrik'  vorlegen  müsste ,  dass  man  also  mit  andern 
Worten  über  die  Sache  gar  nichts  erfahren  kann  und  sich  mit 
vagen  Vorstellungen  von  dem  Ausdruck  des  'lyrischen  Empfin- 
dens' 'in  der  Lyrik'  begnügen  muss,  so  ist  das  Alles  falsch  ge- 
schlossen. Wäre  es  richtig,  so  gehörte  dergleichen  freilich  in 
keinen  Properzcommentar.  Aber  es  ist  ein  L-rthum,  der  nur 
aus  der  unrichtigen  Schematisirung  von  heutzutage  hervorgeht, 
die  Elegie  zur  'Lyrik'  zu  rechnen,  die  nicht  mehr  Lyrik  ist  als 
die  Monologe  des  Dramas ;  und  ein  daraus  folgender  Irrthum, 
dass  die  hellenistische  Elegie  mit  Liedern  älterer  Zeit  einen  or- 
ganischen Zusammenhang  habe  oder  dass  ihre  Motive,  soweit  sie 
abgeleitet  sind,  aus  einer  unbestimmten  Lyrik  eher  herzuleiten 
Avären  als  aus  dem,  nicht  zufällig  sondern  seiner  mächtigen  litte- 
rarischen Wirkung  wegen,  bekannten  und  auf  den  Bahnen  seines 
Einflusses  verfolgbaren  euripideischen  und  menandrischen  Drama. 
Die  hellenistische  Elegie  ist  Kunstpoesie  und  sie  ist  erotisch. 
Erotischen  Stoff  konnte  ihr  von  den  älteren  Elegikern  nur  Mim- 
nermos  geben  ;  die  erotischen  Stoffe  der  Sage  hat  erbt  Euripides 
poetisch  ausgebeutet,  die  des  Lebens  und  Tages  die  Komödie, 
die  ihm  folgte.  Die  hellenistische  Elegie  hat  sich  in  denselben 
Kreisen  des  Liebeslebens  bewegt  wie  die  Komödie,  daher  lag  ihr 
deren  poetische  Arbeit  näher  und  bereiter  als  die  der  Tragödie. 
Tragiker,  Komiker  und  Elegiker  befruchten  ihre  Dichtung,  jener 
weniger  diese  mehr,  aus  der  Beobachtung  des  Menschen  und 
der  menschlichen  Gesellschaft;  aber  es  geht  nicht  ohne  littera- 
rischen Zusammenhang,  und  wie  Menander  von  Euripides,  so 
hängt  die  folgende  erotische  Poesie  von  der  neuen  Komödie  ab, 
durch  deren  Begründer  die  Hauptfiguren,  die  typischen  Verhält- 
nisse,    Erlebnisse    und    Aeusserungen    des    Liebeslebens    in    die 
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poetische  Erscheinung  getreten  sind.  Darum  kann  man  auch  der 
Einsicht  iu  diesen  Zusammenhang  für  das  Verständniss  der  Elegie 
nicht  entrathen.  Wem  muss  man  solche  Trivialitäten  sagen? 
ich  hoffe  keinem  künftigen  Coramentator  eines  römischen  Ele- 
gikers. 

Ich  hätte  zu  I  16  (wo  Rothstein  im  Commentar  anmerkt: 
'Die  Thür  —  wird  hier  belebt  gedacht  —  w-ie  bei  Tibull  I  2 
—  und  im  Cnrculio  des  Plautus  16  — '),  weil  mir  dies  an  der 
Sache  Hinstreifen  gar  zu  unerwünscht  und  zugleich  für  die  Be- 
handlung dieser  Dinge  im  Commentar  bezeichnend  erschien,  ein- 
mal bemerkt,  dass  im  Curculio  selbst  (147)  das  für  uns  älteste 
Beispiel  des  Liedes  an  die  lebendig  gedachte  Thür  zu  finden  sei, 
zum  andern  dass  die  lebendige  Thür,  die  die  Menschen  nach 
TTillen  einlässt  oder  ausschliesst,  altgriechische  Vorstellung  sei, 
aus  der  sich  der  Typus  des  TrapaKXaucfiOupov,  wie  ihn  die  neue 
Komödie  entwickelt  habe  (er  erscheint  im  Curculio,  noch  nicht 
in  den  Ekklesiazusen  ■*),  erkläre.  Ich  hatte  dazu  aus  der  älteren 
Poesie  angefühlt  Solon  4,  28  aöXeioi  ö'  I't'  e'xeiv  oiik  eöeXouCTi 
9upai  'die  Hausthüren  wollen  das  ans  Haus  herankommende 
üebel  nicht  mehr  vom  Eintritt  abhalten'  (nicht  "^  ihm  stand- 
halten ).  Aristophanes  Ach.  127  toxjc,  he  ^evileiv  ouberroTe  y' 
\'(Txei  9upa  "^sie  aber  (die  Prytanen)  hindert  die  Thür  niemals 
am  bewirthen'-  und,  weil  sich  das  aufs  nächste  berührt,  Euri- 
pides  Alk.  566  (Td)nd  b'  ouK  eiricTTaTai  |ueXa9p'  dtriJuGeTv  oub' 
driiudZieiv  Eevou(;)  und  Androm.  923  (uj<;  boKoOai  T€  bö)noi  t' 
eXauveiv  (p9eT,u'  e'xovxe^  oibe  [xe).  Bei  Solon,  Aristophanes, 
Eu^ipides  (Alk.)  handelt  es  sich  um  den  Einlass  von  Fremden, 
die  Aristophanesscholien  erklären:  TTapoi|u(a  em  TÜJV  ttoXXou(; 
ievovq  dTTObexo.uevuuv,  Eupolis  wiederholt  (in  den  Scholien  ci- 
tirt)  die  Wendung  des  Aristophanes;  man  kann  das  in  der  That 
sprichwörtlich  nennen,  es  geht  alles  aus  einer  ausgeprägten  Vor- 


^  Das  sind  die  beiden  Thürlieder  der  Komödie,  die  wir  besitzen, 
sie  muss  man  vergleichen :  wer  sich  so  ausdrückt,  sagt  dam.it  nicht, 
dass  es  keine  andern  Lieder  derart  gegeben  habe  oder  dass  das  In- 
ductionsmaterial  zu  einem  bündiofen  Schlüsse  ausreiche;  aber  die  Be- 
rechtigung der  Hypothese  liegt  darin,  dass  die  erotischen  Motive  in 
der  neuen  Komödie  ausgebildet  worden  sind,  und  es  ist  wichtig,  dass 
in  diesem  Falle  ein  geg^ensätzliches  Beispiel  aus  der  äpxaia  vorliegt. 
Ebenso,  v/enu  jemand  (wie  ich  iu  einer  Anmerkung  Plaut.  F.  S.  1^9) 
sagt:  'die  catenae  Menaecbm.  79  kehren  als  Liebesketten  wieder  0'-. 
hör.  20,  87  sq.',  so  meint  er  damit  nicht  'grade  diese  und  keine  an- 
dern' (Rothstein  S.  456,  das  voris^e  S.  446),  sondern,  wie  mit  ffutem 
Willen  jeder  versteht,  er  meint  Variationen  derselben  Vorstellung,  wie 
sie  an  diesen  beiden  Stellen  und  bei  FToraz  sat.  II  7,  oO  vorliegen.  Ich 
werde  auch  künftig  meine  Zeit  nicht  damit  verlieren,  die  Missdeutungen 
Misswollender  voraus  zu  berechnen,  sondern  für  solche  schreiben  die 
mitverstehon,  nicht  missverstehen  wollen. 

2  Hier  ist,  nachdem  Fllmsley  die  leichte  Corruptel  gehoben  hat, 
gar  keine  Schwierigkeit.  'Die  Tliür  steht  den  ganzen  Tag  nicht  still' 
übersetzt  Rothstein;  wo  steht  denn  das? 
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Btellung  hervor,  nach  der  die  Tliiir  oder  (was  unmittelbar  daraus 
folgt)  das  Haus  den  Ankommenden  nach  Willkür  zulässt  oder 
abweist.  Das  sind  keine  Metaphern  des  Moments,  sondern  eine 
durch  Jahrhunderte  gehende  volksthümliche  Belebung  der  Thür 
mit  Bezug  auf  ihre  im  Verkehr  der  Menschen  wichtigste  Function. 
Natürlich  kann  diese  Belebung  sehr  alt  und  ganz  ursprünglich 
sein  und  braucht  was  uns  davon  in  der  älteren  Dichtung  ent- 
gegentritt nur  ein  zufälliger  Rest  volkspoetischer  Anschauungs- 
und Ausdrucksform  zu  sein  ^.  Wo  wird  das  geleugnet  ?  Aber 
gar  nicht  berührt  das  die  Frage,  um  die  es  sich  beim  irapa- 
KXaucrOupov  der  Komödie  und  Elegie  handelt.  Hier  ist  nichts 
'  Naives  und  Volksthümliches',  sondern  der  Verkehr  der  goldnen 
städtischen  Jugend  mit  Hetären  und  gefälligen  Damen  der  Ge- 
sellschaft. Aber  seis  drum,  das  JAed  an  die  Thüre  trage  das 
Zeichen  der  Urthümlichkeit  an  sich:  hier  ist  die  Frage,  wie  es 
zu  seiner  litterai'iscben  Gestalt  gekommen  ist.  'Die  neue  Ko- 
mödie ,  hören  wir,  '  hatte  hier  gar  nichts  zu  erfinden  oder  zu 
entwickeln  — ;  sie  that  auch  hier  was  sie  immer  gethan  hat  und 
thun  musste,  sie  griff  ins  Leben  hinein,  wo  sie  diese  Form  fertig 
vorfand '.  di  Mevavbpe  Kai  ßie  —  er  hatte  nur  ins  Leben  hinein 
zu  greifen,  aber  nichts  zu  erfinden  oder  zu  entwickeln.  Es  be- 
durfte also  keiner  künstlerischen  Gestaltung,  um  aus  dem  Stoife, 
den  das  attische  Leben  darbot,  das  neue  Drama  hervorzurufen. 
Ja  die  Menschen  waren  da  und  die  Verhältnisse  und  Umgebungen, 
Weisheit  und  Thorheit;  weniges  davon  war  nicht  auch  schon  in 
grauer  Zeit  dagewesen  und  hatte  nicht  auch  schon  eine  uralte 
Erinnerung  volksthümlicher  Vergangenheit;  z.  B.  die  Liebe  und 
was  an  ihr  hängt.  Aber  aus  diesem  Leben  des  Tages  und  der 
Strasse  machte  nun  die  neue  Komödie  ein  Leben  der  poetischen 
Wirklichkeit,  und  das  mit  solcher  Ki'aft  und  Wirkung,  dass  wirs 
noch  heute  spüren.  Was  da  Form  bekommen  hatte,  das  lebte 
in  dieser  Form  weiter  und  tauchte  überall  wieder  auf  wo  die 
Litteratur  ähnliche  Lebenskreise  berührte,  z.  B.  in  der  Satire; 
kein  Dichter  konnte  oder  wollte  sich  dem  Einflüsse,  dem  Zwange 
des  einmal  lebendig  Gestalteten  entziehen.  Das  erotische  Leben 
aber  fand  in  der  Elegie  eine  neue  Stätte,  hier  wirkten  die  von 
der  Komödie  gefundenen  Gestaltungen  des  Liebeslebens  fort,  wie 
sie  mussten;  auch  das  irapaKXaucriöupov,  wenn  es,  in  Anlehnung 
an  volksmässige  Lieder,  wie  uns  die  Ekklesiazusen  (doch  ohne 
Belebung  der  Thür)  eines  zeigen,  in  der  neuen  Komödie  ausge- 
bildet wurde;  wie  es  denn  der  Curculio  Avahrscheinlich  macht. 
Ganz  in  die  Irre  muss  es  führen,  die  gemeinsamen  Züge  solcher 
Gebilde  in  Komödie  und  Elegie  aus  der  gemeinsamen  Wurzel 
des  'Naiven   und   Volksthümlichen'   herzuleiten. 

Dies  sind   die  Hauptpunkte,    durch   die   sich   die  Auffassung 


^  Venantius  in  der  Elegie  auf  Gelesuintha  (VIö,  lOö)  scheint  die 
Vorstellung  aus  eignen  Mitteln  neu  belebt  zu  haben:  cnuieles  postae, 
(-[iiae  me  laxastiti  eniitem,  clavibus  oppositis  nee  vctiiiatis  Her. 
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des  Verhältnisses  von  Elegie  und  Komödie  bestimmt;  wir  mögen 
sie  nun  zurückblickend  in  ihre  zukommende  Folge  bringen.  Die 
liellenistische  Elegie  wurzelt  nicht  im  Liede  oder  Volksliede, 
sondern  in  der  erotischen  Knnstpoesie,  d.  h.  vor  allem  in  der 
auf  dem  Boden  der  neueren  Tragödie  gewachsenen  Komödie ; 
auch  ursprünglichste  Vorstellungen,  die  in  der  Elegie  ersclieinen, 
können  ihre  litterarische  Form  in  dieser  die  Typen  und  Indivi- 
duen des  häuslichen,  gesellschaftlichen  und  Liebeslebeiis  gestal- 
tenden Sphäre  erhalten  haben;  der  Elegiker  übernimmt  die  Mo- 
tive der  Komödie  nicht  als  Rohstoff,  sondern  er  gleicht  sie  dem 
Stil  seiner  Grattung  an  und  es  kann  unter  seiner  Hand,  zumal 
unter  der  eines  Dichters  wie  Properz,  mag  er  auch  manche  aus- 
geprägte Münze  weitergeben,  immer  wieder  das  äusserliche  Motiv 
zum  innerlichen,  das  grobe  zum  zarten,  das  spielende  zum 
leidenschaftlichen,  das  nur  der  Handlung  dienende  zum  Erreger 
von   Hevz  und   Sprache  werden. 

Diese  Anschauung  des  Verhältnisses  von  Elegie  und  Ko- 
mödie ruht  nicht  etwa  auf  einzelnen  Beispielen,  sondern  auf  der 
litterarischen  Gestaltung  des  ganzen  Lebensgebiets  um  das  es 
sich  handelt  1,  die  in  der  Verwandtschuft  des  Dichters  der  Elegie 
mit  dem  Liebhaber  in  der  Komödie  gleichsam  symbolisirt  ist. 
Die  Beobachtung  des  Verhältnisses  ist  so  wesentlich  für  das  Ver- 
ständniss  der  Gedichte  und  des  Dichters,  dass  ihr  Mangel  oder 
gar  ihr  beabsichtigter  Ausschluss  aus  einem  Properzcommentar 
wirklich  nicht  unbemerkt  bleiben  kann.  Bei  solcher  Betrachtung 
handelt  es  sich  nicht  darum,  'die  Kunst  eines  Dichters  wie  Pro- 
pei-z  ganz  oder  zu  einem  erheblichen  Theil  auf  das  mosaikartige 
Zusammensetzen  griechischer  Gedanken  und  Bilder  einzuschränken 
(Rothstein  S.  443),  sondern  darum,  den  Punkt  zu  fassen  an  dem 
sich  die  historische  und  ästhetische  Literpretation  eines  antiken 
Gedichtes  treffen;  zum  Schaden  eines  Dichters  wie  Properz  oder 
Horaz   wird   das  niemals  ausschlagen. 

Was  Rothstein  sonst  vorbringt  fällt  theils  unter  dieselben 
Gesichtspunkte,  theils  unter  die  einfacheren  der  Interpretation. 
Er  verfehlt  es  meist  aus    den    angeführten   Gründen''^.     In  einem 


^  Vgl.  Volkmar  Hoelzer  De  poesi  amatoria  a  eomicis  atticis 
exculta,  nh  eleofiacis  imitatione  expressa  (pars  prior,  Diss.  Marburg 
l'JOO).  Ueber  Ilor.  upod.  11  liabe  icli  gehandelt  im  Göltinger  Pro- 
gramm  (1900)  De  Horatio  et  Archilocho  i)  sq. 

'^  Einiges  in  der  Anmerktnig:  Die  richtige  üruppirung  der  Be- 
k'gstelleu  zu  hac  Amor  hac  Liber  (Rothstein  S.  459)  wäre  gewesen: 
Ter.  Ad.  470  Plaut.  Aul.  745  Callini.  epigr.  42,  und  damit  wäre  es 
hier  vielleicht  ^enug  gewesen.  II  1,  4  wird  die  Bedeutung  von  ivge- 
nium  nohis  facit  durch  den  Gegensatz  zum  Hexameter  {noii  hacc  Cal- 
Uopc,  non  hacc  mihi  cantat  Apollo)  bestimmt:  nicht  '  behauptet  I'ruperz 
es  fehle  ihm  jedes  poetische  Talent'  ohne  sie,  sondern  'sie  bringt  ihn 
zum  Dichten'  durch  die  Eingebung  die  er  von  ihr  empfängt;  sie  ist 
nicht  die  Muse,  aber  sie  thut  was  die  Muse  thut  (als  Geliebte,  nicht 
als  Muse,  darin   liegt  die  Pointe),    wie   im   Epigramn;   Meleagers  A.  P. 
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Falle  htit  Rothstein  recht:  den  Vers  der  Acontiusepistel  87  hahe 
ich  falsch  auf  die  Verkettung  der  Liebenden  bezogen.  Aber 
nicht  'der  Philosophie'  habe  ich  Einfluss  auf  die  Entwicklung 
der  erotischen  Motive  zugeschrieben ,  sondern  dem  Dialog  von 
der  Liebe,  und  wie  ich  glaube  mit  Recht;  darauf  einzugehen 
wird   man  mir  für  diesmal  erlassen. 

Nicht  erlassen  kann  ich  mir  ein  Wort  über  die  Ueberliefe- 
rung  und  ihre  Kritik.  Warum  Rothstein  (S.  463)  annimmt,  dass 
ich  'mit  Verachtung'  auf  die  Abwägung  der  Lesarten  'herab- 
sehe' oder  was  ihn  veranlasst,  das  Recht  der  Interpretation  gegen 
mich  in  Schutz  zu  nehmen,  ist  mir  nicht  deutlich  geworden;  aber 
ich  weiss,  dass  jede  Textkritik  erst  dann  Boden  hat,  wenn  der 
Kritiker  der  Geschichte  des  Textes  (nicht  dem  blossen  Verhält- 
niss  der  Flandschriften  zu  einander)  nachgegangen  ist  soweit  sie 
sich  verfolgen  lässt.  Für  Properz  führt  die  üeberlieferung  nicht 
weit,  und  es  fehlt,  um  sie  zu  ergänzen,  sehr  an  Nebenüberliefe- 
rung und  ganz  an  Nachrichten  über  gelehrte  Behandlung  im 
Alterthum^  Die  'Thatsachen  der  üeberlieferung  ,  von  denen 
ich  gesprochen  habe  (S.  729),  sind  natürlich  die  Handschriften 
und  ihre  Texte;  diese  besagen,  dass  sie  sämratlich  aus  einem 
Archetypus  stammen,  der  nicht  älter  war  als  das  8.  Jahrhundert, 
wie  die  Uebereinstiramung  in  falschen  Worttrennungen"  zeigt. 
Eine  einzige  mittelalterliche  Handschrift  eines  Textes,  der  wahr- 
scheinlich nicht  durch  Graramatikerthätigkeit  fixirt  worden  ist, 
das  ist  eine  sehr  schlechte  Üeberlieferung.  Lucrez  z.  R.,  für 
den  wir  auch  nur  auf  eine  Handschrift  kommen,  ist  viel  besser 
überliefert,  weil  der  Text  der  Ausgabe,  von  der  die  Handschrift 
ein  Exemplar  war,  auf  der  kritischen  Arbeit  des  Probus  beruhte. 
Also  '  auf  die  Textgeschichte  kann  sich  nicht  berufen  wer  bei 
Properz  Unmögliches  oder  auch  Ungenügendes  und  Schiefes  hält 
weil  es  überliefert  ist.'  Dass  man  darum  doch  alle  kritischen 
Einzelfragen  erwägen'  muss  u.  s.  w.  —  ja  wem  sagt  denn  Roth- 
stein das?  Meine  Recension  seines  Properz  soll  das  einzige  sein 
was  ich  über  Textkritik  römischer  Dichter  gearbeitet  habe:  sie 
enthält  wenig  anderes  als  solche  Erwägung.  Wenn  aber  das 
Resultat  der  Erwägungen  ist,  dass  im  Texte  steht  gandia  suh 
iacifa  älccre  vesfe  lihet,  hie  erat  hie  in  rata  manef,  et  cupcre  optafis 
animam  deponere  verhis,  non  adeo  leviter  noster  pner  haesit  ocelUs 
und  so  ohne  Ende,  so  waren  die  Erwägungen  schlecht.  Was 
dazu    gehört,    sprachliche    und    poetische    Härten    und  Absonder- 


XII  101  Myiskos,  der  zwar  nicht  Eros  ist,  aber  tliut  was  Eros  thut 
und  darum  den  176001  entofeaengesetzt  werden  und  sich  mit  Eros  ver- 
gleichen kanix  Pas  Wesentliche  aber  war  hier,  zu  zeigen  in  welcher 
Weise  Properz  das  Epiuramniatische  ins  Elegische  umsetzt. 

'  Auf  ein  Moment  der  frühen  Geschichte  des  Textes  habe  ich 
aufmerksam  gemacht  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1898,  473,  vgl.  Dziatzko 
Unters,  über  ausgewählte  Kapitel  des  antiken  Buchwesens   14-2. 

2  Z.  B.  TV  8,  2.3  si  riganam  tacto  (Serica  nam  tacco). 
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liohkeiten  wirklich  zu  vindiciren.  darüber  hätte  Rothstein  den 
I\I:iiinern,  die  als  Kritiker  und  Exegeteii  seine  und  meine  Cluster 
sind,  genaueres  absehen  können.  Dies  Vertlieidiffen  corrupter 
Ueberlieferunuj,  dies  Entschuldigen  guter  Dichter  wird  nachgerade 
zur  Lächerlichkeit.  Der  Kritiker,  der  eine  Corruptel  nicht  an- 
zuerkennen wagt,  wagt  auch  nicht  in  die  verschütteten  Wege 
der  litterarischen  üeberlieferung  einzudringen,  wird  niemals  wagen 
von  der  Analyse  des  Einzelnen  zum  Ergreifen  der  Idee,  zur 
Anschauung  eines  Gresammtbildes  vorzudringen.  Mit  dieser  Non 
possumus-Philologie  soll  man  uns  verschonen;  sie  führt  nicht 
ins  Freie  und  Hube;  das  Wort  das  auf  ihrem  Wegzeiger  steht 
heisst   Decadence. 

Göttingen.  Friedrich  Leo. 


Zur  handschriftlichen    IJeherlieferuu^  des 
Laerlios   Diogenes. 


Eine  in  den  letzten  Osterferien  mit  Unterstützung  der  Verwal- 
tung]: des  Albreclitsstipendiums  der  Leipziger  Universität  unter- 
nommene Studienreise  nach  Italien  setzt  mich  in  den  Stand,  einis^e 
von  mir  selbst  bezeichnete  Lücken  meiner  Arbeit  über  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  des  Laertios  Diogenes  ^  auszufüllen 
und  einzelne  Berichtigungen  vorzunehmen.  Ich  würde  mich  darauf 
beschränken  können,  das  Neue,  das  ich  zu  bieten  habe,  kurz  zu 
verzeichnen,  wenn  nicht  in  einer  unlängst  erschienenen  Recension 
meiner  Abhandlung  gegen  das  Hauptergebniss  derselben  Einspruch 
erhoben  worden  wäre.  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  es  für 
angezeigt,  meine  Ansicht  über  die  Beschaffenheit  unserer  Laertios- 
Ueberlieferung  nochmals  im  Zusammenhang  darzulegen  unter 
steter  Bezugnahme  auf  die  vorgebrachten  Einwände  und  unter 
Verwerthung  des  neuen  Materials. 

Die  eben  von  mir  erwähnte  Besprechung  meiner  Analecfa 
Lnertiana  hat  Alfred  Gercke  in  der  Deutschen  Liferatur-Zeihmg 
Jg.  XXI  (1900)  Nr.  2  Sp.  170  ff.  veröffentlicht.  Lebhaft  bedauere 
ich,  dass  wir  rücksichtlich  der  Methode  der  Forschung  princi- 
pielle  Gegner  sind.  Auf  Sp.  171,  16  v.  u.  spottet  Gercke 
darüber,  dass  ich  mit  derselben  Sorgfalt  die  jungen  Handschriften 
ausgebeutet'  habe,  wie  die  älteren.  Er  selbst  hält  die  jungen 
Hss.  für  irrelevant  und  die  genauere  Erforschung  derselben  für 
Zeitverschwendung.  Allein,  wenn  man  ein  objectives,  zuverläs- 
siges Bild  von  der  ITeberlieferung  eines  Textes  gewinnen  will, 
müssen  alle   Handschriften  herangezogen   und  untersucht   werden. 


^  Analecta  Laertiana.  Pars  prima.  Scripsit  Edgarus  Martha. 
Leipzig,  Hiri-chfeld,  1899  (==  Leipz.  Stud.  Bd.  XIX  p.  73—177),  im 
weiteren  abgekürzt  AL. 
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Wer  die  Geschichte  unserer  Autoreiitexte  auch  nur  oberflächlich 
kennt,  weiss,  dass  nitht  selten  ein  Strang  der  Ueherlieferung  nur 
durch  jüngere  Hss.  vertreten  ist,  indem  das  alte  Mutterexeniplar 
von  selbständiger  Bedeutung,  nachdem  es  in  der  Renaissancezeit 
kopirt  worden,  untergegangen  und  nur  seine  Nachkommenschaft 
übrig  geblieben  ist.  Es  genügt  an  Augustinus  Werk  De  civitate 
clei  zu  erinnern.  Dasselbe  liegt  uns  in  einer  ganzen  Anzahl  hand- 
schriftlicher Zeugen  aus  dem  VI.  und  VII.  Jahrhundert  vor:  daneben 
hat  aber  selbständigen  Werth  ein  junger  Codex  Patavinus  aus  dem 
XIV.  Jahrh.  Da  es  nun  durchaus  nicht  feststand,  ob  nicht  bei 
Laertios  die  Sachen  ähnlich  lägen,  war  es  meine  Pflicht,  auch  die 
jüngeren  Laertios-Hss.  einer  gründlichen  Prüfung  zu  unterziehen, 
wie  langweilig  und  reizlos  auch  dies  Geschäft  war.  Erfolglos  wird 
diese  meine  Bemühungen  nur  nennen,  wer  ein  negatives  Ergebniss 
nicht  als   Ergebniss  gelten  lässt. 

Noch  in  einem  anderen  Punkte  sind  wir  entgegengesetzter 
Meinung.  Sp.  171  (Mitte)  ertheilt  G.  den  freundlichen  Rath,  bei 
der  Sichtung  und  Ordnung  der  laertianischen  Hss.  an  Useners 
Epicurea  (=  Laert.  Diog.  B.  X)  anzuknüpfen.  Dabei  vergisst 
er  zweierlei:  1.  dass  eine  Reihe  von  Hss.  des  Laertios  —  darunter 
auch  alte  Zeugen,  wie  V  —  das  X.  Buch  nicht  enthalten,  und 
2.  eine  Sache,  die  Kennern  ja  sattsam  bekannt  ist,  dass  die  Ueher- 
lieferung umfangreicherer  Schriftwerke  nicht  immer  eine  durch 
das  ganze  Werk  hindurch  einheitliche  ist.  Ich  habe  es  daher 
Vorgezogen,  zunächst  die  5  ersten  Bücher  unserer  Laertioshss. 
genauer  zu  untersuchen:  zu  dem  Zwecke  legte  ich  mir  einen  vollstän- 
digen kritischen  Apparat  zu  diesen  Büchern  an  und  bestimmte  daraus 
das  Verhältniss  der  Handschriften  zu  einander.  Hierauf  ging  icb 
unter  Anlehnung  an  Useners  £]p«6'?»*ca  an  die  Untersuchung  von  Buch 
X  und  stellte  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  Hss.  in  diesem 
Theile  des  laertianischen  Werkes  fest,  um  das  hier  gewonnene  Er- 
gebniss mit  dem   zuerst  gefundenen   zu  vergleichen. 

Hauptresultat  meiner  Untersuchung  ist,  dass  sich  die  Laer- 
tios-Ueberlieferung  in  den  ersten  VII  Büchern  in  zwei  Klassen 
spaltet:  von  jeder  derselben  besitzen  wir  vollständige  Vertreter; 
hinzu  kommt  eine  Anzahl  von  Mischlingen,  die  aus  Contamination 
beider  Klassen  entstanden  sind.  Ich  habe  AL  S.  106  kurz  ange- 
geben, welche  Ueberlegung  mich  zu  diesem  Ergebniss  geführt 
hat.  Bekanntlich  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  von  Hss.  an  der 
Uebereinstiramung  in  Textesschäden,  vor  allem  Lücken  und  Inter- 
polationen.    Nun    ergab    die    Durcharbeitung    meines   Apparates, 
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dass  Jer  Buibonicus  B  und  die  Hss.  VUO  F^DSG  keine  geraein- 
samen Felller  aufzuweisen  haben  ausser  solchen,  die  sich  in  särnnit- 
lichen  Hss.  finden,  mithin  bereits  im  Archetypos  vorhanden  waren. 
Was  folgt  aus  diesem  Befund?  Doch  wohl,  dass  einerseits  B, 
andrerseits  VUO  F^DSG  selbständige  Zweige  der  Ueberlieferung 
(ich  heisse  sie  a  und  ß)  darstellen.  Die  noch  übrigen  Hss. 
gehen  bald  mit  der  a-Klasse,  bald  mit  ß,  geben  somit  einen 
JVIischtext,  der  entweder  dadurch  geschaffen  wurde,  dass  man 
ein  Exemplar  von  a  nach  ß,  oder  ein  solches  von  ß  nach  a 
corrigirte.  An  dieser  fundamentalen  Eintheilung  unserer  Laertios- 
Ueberlieferung  glaube  ich  noch  heute  festhalten  zu  müssen.  Die 
von  Gr.  dagegen  geäusserten  Bedenken  sind  leicht  zu  widerlegen. 
Bevor  ich  micli  jedoch  dieser  Aufgabe  unterziehe,  muss  ich 
einige  nothwendige  Berichtigungen  geben,  welche  die  Gruppen 
VUO  und  F^DSG  betreffen. 

Das  intime  verwandtschaftliche  Verhältniss  der  Hss.  V  und 
U  habe  ich  ÄL  S.  118  ff.  dargethan.  Ich  glaubte  damals  das- 
selbe durch  die  Annahme,  dass  beide  Hss.  aus  derselben  Vorlage 
geflossen,  erklären  zu  müssen.  Die  Sache  liegt  aber  etwas  anders. 
Während  meines  letzten  Aufenthaltes  in  Rom  habe  ich  U  noch- 
mals vorgenommen  und  Buch  VI  ff.  sorgfältig  verglichen.  Ich 
fiind  nun,  dass  U  nicht  selbständig  neben  V  steht,  sondern  von 
ihm  abhängig  ist.  Wie  bekannt,  enthält  V  vom  Werke  des  Laer- 
tios  bloss  B.  I — VI  66  Anf.  Der  Rest  ist  durch  irgend  einen  Zu- 
fall verloren  gegangen:  denn  dass  die  Handschrift  ursprünglich 
vollständiger  war,  und  der  Schreiber  derselben  nicht  mit  VI  Qij 
seine  Thätigkeit  für  vollendet  ansah,  das  zeigt  die  Beschafienheit  des 
letzten  Blattes  des  Laertios,  das  regelrecht  ausgefüllt  mit  dem 
ersten  Worte  eines  neuen  Satzes  schliesst.  Nun  stimmt  U  bis  zu 
diesem  Punkte  auffallend  mit  V  überein;  von  da  ab  jedoch  geht 
er  mit  B.  Hiernach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  Partie  I  1 — VI  G6  in  ü  auf  V  zurückgeht.  Aber  freilich 
wäre  es  grundfalsch  mit  G.  anzunehmen,  dass  U  direct  aus  V  (und  ß) 
geflossen;  das  ist  schon  aus  dem  Grunde  unmöglich,  weil  V  nicht 
wenige  Lücken  hat,  die  in  U  fehlen.  So  vermisst  man  in  V 
I  20  die  Worte  ouxe  biaXeKTiKfiv  und  I  27  das  Stück  irXfiv  6t'  eic 
Ai'yutttov  eXödiv  toic  kpeOci  cuvbiexpinjev.  ö  be  Mepuuvu)Lioc 
Ktti  eK^erpficai  q>r]civ  auiöv  TOtc  Tiupaiaibac  eK  ific  CKiäc  rrapa- 
TripiicavTa.  Von  diesen  beiden  und  noch  einer  Reihe  anderer 
Lücken,  die  in  V  durch  nichts  indicirt  sind,  ist  Codex  ü  frei. 
Hinzu  kommt  noch,  dass  U  eine  Menge   von  Lesarten  enthält,  die 
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der  Gruppe  F^DSG  eigenthiimlicli  sind,  s.  S.  121  ff.  —  Von 
einer  directen  Abhängigkeit  des  U  von  V  kann  somit  nicht  die 
Rede  sein;  vielmehr  gelit  ersterer  mittelbar  auf  letzteren  zurück, 
indem  er  einer  Copie  von  V  entstammt,  die  aus  B  zum  Scbliiss 
vervollständigt  später  nach  einem  Exemplar  der  Sippe  F^DSG 
durchcorrigirt   wurde. 

Bezüglich  des  Alters  von  V  ist  ein  Irrthuni  G.'s  zu  berich- 
tigen. Er  behauptet,  dass  V  aus  dem  XIV.  bezw.  dem  XV.  Jh. 
stamme.  Ich  fürchte,  er  wird  mit  diesem  Ansatz  bei  Kennern 
der  griechischen  Paläographie  wenig  Beifall  finden.  Der  Schreiber 
von  V  bediente  sich  noch  jener  vornehm  eleganten  Minuskel- 
schrift, die  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jh.  aufkommt,  im 
XI.  zur  Vollendung  gelangt  und  sich  dann  ungefähr  bis  an  den 
Ausgang  des  XIII.  Jh.  in  ihrer  Schönheit  und  Eleganz  erhält. 
Man  kann  diesen  Schrifttypus  gut  verfolgen  an  der  Hand  der 
vortreftlichen  Omontschen  Handschriftenektypa  ^.  Dagegen  ist 
jene  Art  der  Minuskel  schon  sichtlich  degenerirt  in  der  ersten  Hälfte 
des  XIV.  Jh.  Das  schöne  F^benmaass  verschwindet,  um  ungraziöseren 
Formen  Platz  zu  machen.  Die  Schrift  wird  entweder  klein  und  dick 
oder  übermässig  gross  und  steil.  Im  XV.  Jh.  hat  sie,  soviel  ich  weiss, 
überhaupt  aufgehört  zu  existiren.  Da  nun  die  Schrift  des  Codex 
V  noch  alle  die  im  Vorhergehenden  gerühmten  Vorzüge  im 
vollsten  Maasse  besitzt,  so  dürfen  wir  ihn  nicht  diesseits  des  XIII. 
Jahrhunderts  ansetzen.  Andrerseits  wird  er  nicht  vor  dem  XIII. 
Jh.  geschrieben  sein :  denn  sein  Material  ist  Bombycinpapier,  das 
erst  im  XIII.  Jh.  im  Abendlande  allgemeinere  Verbreitung  er- 
langte (vgl.  Gardthausen  Griech.  Palüogr.  S.  50). 

Auch  der  Stammbaum  der  Gruppe  F^DSG  bedarf  der  Be- 
richtigung. Ich  war  bei  Abfassung  meiner  AL  auf  eine  Collation 
von  D  angewiesen,  welche  ausser  anderen  Mängeln  den  hatte,  dass 
in  ihr  die  Correctureu  nicht  genügend  berücksichtigt  und  die  corri- 
girenden  Hände  nicht  scharf  genug  geschieden  waren.  Bei  persön- 
licher Prüfung  der  Hs.  erkannte  ich  sofort,  dass  sich  die  Sache 
etwas  anders  verhält,  als  ich  geglaubt.  DSG  sind  nicht  Brüder 
bezw.  Vettern  von  F^,  sondern  Nachkommen  desselben.  Als  ein- 
faches Apographon  von  F^  stellt  sich  D  dar:  das  folgt  nothwendig 
daraus,  dassD,  bei  völliger  Uebereinstimmung  des  Textes  mit  F^,  alle 


^  Facsimiles  des  Ms.  Grecs  . . .  puhl.  par  H.  Omont.  Paris  1891 
u.  1«92  iTaf.  VIII.  XI.  XX.  XXIII.  XXV.  XXIX.  XXXI.  XXXII. 
LXX;  LXXX,  LXXXl.  LXXXIlj. 

-  Als  was  sind  die  Schreibungen  von  F^  anzusehen?  Um  ein  Ur- 
theil  darüber  zu  gewinnen,  setze  ich  die  wichtigsten  derselben  hierher, 
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Lesarten,  welche  F*'^  an  den  Rand  von  F  gesetzt  hat,  von  der 
Hand  seines  Schreibers  am  Rande  vermerkt  enthält.  Vgl.  z.  B. 
I  65  F^  im  Text  dpEdjuevov,  F'^  am  Rand  di|id|uevov  '^  T)^  im 
Text  dpHdjuevov,  D^  am  Rand  di^idnevov;  I  OC  F^  im  Text 
cpopd,  F^  am  Rand  cpOopd  »^  D'  im  Text  cpopd,  am  Rand  qpGopd; 
IT  27  F'  im  Text  Y^vricr),  F^  am  Rand  ßiuucei  (c  vom  Buchbinder 
weggeschnitten)  «^  D^  im  Text  Yeviicr],  am  Rand  ßiuuceic.  Das 
AL  S.  115  ausgesprochene  Bedenken  gegen  die  Herleitung 
des  D  ans  F^  hat  sich  auch  nun  glücklich  erledigt,  insofern  als 
eine  genauere  Vergleichung  von  D  ergab,  dass  er  dieselben 
Lücken  wie  F^  enthält.  In  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Colla- 
tion  waren  dieselben  nicht  gewissenhaft  angegeben.  Uebrigens 
ist  es  für  uns  wichtig,  dass  I)  aus  F*  abgeleitet  wurde  zu  einer 
Zeit,  wo  letzterer  noch  vollständig  war.  Bekanntlich  hat  F^  ein 
ähnliches  Schicksal  gehabt,  wie  V:  durch  irgend  einen  Zufall  hat  er 
ungefähr  "/ß  seines  ursprünglichen  Inhalts  eingebüsst.  Später,  im 
XVI.  Jh.,  wurde  er  nach  der  jungen  Handschrift  H  ergänzt,  zum 
Schluss  der  alte  sowie  der  neue  Theil  (F^F^)  in  einer  durchgreifenden 
Weise  nach  dem  Vaticanus  W  corrigirt  (von  F'*).  Da  nun  D  jenseits 
1.  HI  CO  —  das  ist  die  Stelle,  wo  F^  abbricht  —  einen  Text  bietet, 
der  mit  BPL  nicht  das  geringste  zu  thun  hat,  dagegen  sich  mit 
V  stark  berührt,  ohne  jedoch  aus  ihm  geflossen  zu  sein,  so  kann 
füglich  nicht  bezweifelt  werden,  dass  dem  Schreiber  von  D  noch 
der  vollständige  F^  vorgelegen  und  dass  er  aus  ihm  auch  die 
Partie   III   00  bis  zum   Ende  von   X  genommen  habe. 

Wie  steht  es  aber  mit  S  und  Gr?  Es  liegt  nahe,  zu  ver- 
muthen,  dass  beide  Hss.  von  D  stammen.  Was  dagegen  spricht, 
will  ich  in  Kürze  darlegen.     Jene  beiden  Hss.,  beiläufig  gesagt. 


unter  Angabe  derjenigen  Hss.,  in  welchen  sich  Uebereinstinimendes  findet. 
I  (jü  giebt  Fl  |uic|adp)aou :  F^  minvepiaou  mit  BPL;  I  (iö  F^  dptdiuevov: 
b^  äi4id|aevov  mit  BP;  1  9G  F^  qjopä:  F^  cpOopa;  II  27  F^  Tevt'ioT :  F^ 
ßiuüceic;  IV  49  F'  (D*  im  Text)  iriirpäcKUj:  F^  (D^  am  Rande)  ttouXuj  (= 
ttujXuj);  Vi  77  F'  (I)i  im  Text)  Ziavöc:  F3(D'am  Rande)  6iöc;  VI  87  Pi 
(D^  im  Text)  ^TTKpavüjv:  F^  (D^  am  Rande)  eÖTTÖpuuv;  VII  l."?  F^  (D^  im 
Text)  ^SckXivc:  F^  {D"^  am  Rande)  eKKonvai  vgl.  B  ^teKaf|vai,  Die  Rand- 
notizen von  F^  zerfallen  augenscheinlich  in  drei  Klassen :  zum  grössten 
Theil  sind  es  simple  Glossen  (II  27  ßiiüccic;  IV  49  irouXu)  (ttujXA);  VT  77 
öiöc;  VI  86  eOrröpiuv).  I  9(i  ist  (pGopä  eine  arge  Conjectur  des  Mannes. 
Dagegen  sind  I  60  mnvepiaou  und  I  65  ävjjdjuevov  gute  Lesarten  des  ß- 
Zweiges  unserer  Laertios-Ueberlieferung.  Dass  F^  den  Codex  B  benutzte, 
>:eigt  uns  die  varia  lectio  eKKafivai  zu  VII  13,  der  offenbar  das  mon- 
ströse ^teKttfivai  des  Burbonicus  zu  Grunde  liegt  (P  und  L  haben  richtig 
et^KXive), 
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von  einem  Schreiber  hergestellt,  liaben  eine  ganze  Reihe  durch- 
aus singulärer,  in   anderen  Laertioshss.   nicht  vorkommender  Text- 
verderbnisse.     Am  bemerkenswerthesten   ist   wohl    die   verkehrte 
Bücherabtheilung  in  dem  ersten  Drittel  des  Werkes.     Während   in 
T^PLF^   und  auch   noch  in  D  das  II.  Buch  des  Laertios  bis  an  den 
ßioc  des  Piaton   hinabreicht,  schliesst  dasselbe  in  SG   bereits   mit 
11   97  med.     Hier    ist    in    beiden   Hantlschriften    ein   Absatz     ge- 
macht   und  findet  sich    die    rothe  Aufschrift:  Xaepiiou  biOYtvouc 
TuJv    eic  beKtt    tö    Tpiiov:    Beobuupeioi.     In    Fortwirkung    dieses 
Versehens  ist  dann  das  III.,  Platon  behandelnde.  Buch   als  IV.  ge- 
zählt :  Xaepiiou  biOYevouc  tüjv  eic  be'Ka    t6   Terapiov '  TrXdtTuuv. " 
Eine  bemerkenswerthe  Interpolation   haben  ferner  beide   Hss.   VII 
56.     Hier  lesen  wir:  bidXeKTOC  be  ecTi  Xe'Eic  KexotpaYMevr)   e9vi- 
KU)C  le  Ktti  'EXXr|viKuJc  i]  XeEic  TroTaTiri,  ToutecTi  Tioid  Kaxd  bid- 
XeKTov,  oiov  Kttid  pikv  xfiv 'AiGiba  ödXaiTa,  Kaid  beTf]v'ldba 
'H)aepri.     Nur  in  S   und  G  findet   sich   an  dieser   Stelle  der  Zusatz: 
Kttid  be  Tf)v  Aaiivriv  ladpe  —  natürlich  die  Interpolation  irgend 
eines  Humanisten.     Bei  diesem  Sachverhalt  liegt  die  Verrauthung 
nahe,  dass  G  aus  S  oder  S  aus  G  abgeschrieben  sei.    Aber  weder 
das  eine  noch  das  andere  ist  möglich:   einerseits  hat  S  eine  An- 
zahl von  Lücken,  die  G  nicht  enthcält,    andrerseits  ist  G  an  ver- 
schiedenen Stellen  lückenhaft,  wo  S  den  vollständigen  Text  bietet. 
So  lässt  S   VII  29  die  Worte  deGXia,  idv  be  ttot'  dcxpa  dxpa- 
TTiTÖv  laouvac  aus,  die  in  G  an  der  richtigen  Stelle  stehen;   ebenso 
fehlen    in  S  VII    40   die    Worte   Ktti    EübpO|aoc,    während  G    sie 
enthält;    dasselbe    gilt    von   VII  44,    wo   S  Ktti    TTOiri)adTUJV   weg- 
lässt,     G    bewahrt.      Umgekehrt    vermisst    man    in   G   11    28    das 
Satzstück  KaGdrrep  ev  tuj  TTXdTUüvoc,  das  sich  in  S  richtig  vor- 
findet;   II  106   fehlen  in  G  die  Worte  ö  Kapxribövioc,  nicht  aber  in 
S;   VII  41  lässt  G,  jedoch  nicht  S,  die  Worte  dTTÖ  TÜJv  nGiKUJv  dp- 
Xexar    6    b'    'AtToXXöbujpoc    fort.     So    leicht    es    wäre,  wird  es 
nicht    erforderlich     sein     weitere    Beispiele    zu    häufen.      Da   also 
SG    nicht    voneinander    abhängig    sind,    müssen     sie    nothwendig 
auf    eine   gemeinsame  Vorlage    zurückgehen,    in    der    die    beiden 
Hss.   gemeinsamen  Fehler  bereits  vorhanden  waren.     Aber  ist  das 
DV   Wir  antworten  mit 'Nein' :   denn  I)  zählt  richtig   den  Abschnitt 
II   97 — 144  zum  II.  Buch    und   lässt   das  III.  mit  Platon   anheben. 
Weiter  ist  D  frei  von  der  Interpolation  VII  56  Ktttd  be  liiv  Aa- 
TivrjV    ladpe.     Wenn  somit  D  nicht   als    directe  Vorlage    von  SG 
gelten  darf,  so  war  doch  diese  unmittelbar  aus  jenem   hergeleitet. 
Im  Zeugen  S  findet  sich  nämlich  VII  (58  die  Auslassung  folgender 
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Worte :  TuJv  dHiuuiadTuuv  fi  dXriBivaiv  r\  vpeubujv  övtiuv  eti. 
Diese  füllen  just  eine  Zeile  von  D.  G  liingegen  hat  die  frag- 
lichen Wörter.  Wie  erklärt  eich  diese  merkwürdige  Erscheinung? 
Nim,  der  Schreiher  der  Vorlage  von  SG  hatte  die  eine  Zeile  von 
D  übersprungen,  später  war  der  Ausfall  entweder  vom  Schreiber 
selbst  oder  von  einem  Corrector  durch  Beischrift  des  fehlenden 
Stückes  am  Rande  der  Handschrift  gedeckt  worden.  Diese  Er- 
gänzung hat  der  Schreiber  von  G  an  Ort  und  Stelle  eingereiht, 
während   sie  der  Urheber  von   S  übersah. 

Die  zahlreichen  doppelten  Lesarten,  die  D  aus  F^  herüber- 
nahm, hatte  die  Vorlage  von  SG  zum  Theil  ebenfalls  am  Rande 
stehe.i,  zum  Theil  jedoch  hatten  sie  bereits  im  Text  die  Stelle  der 
Lesarten,  zu  denen  sie  ursprünglich  beigeschrieben  waren,  ein- 
genommen. Dies  letztere  ist  z.  B.  I  65  der  Fall,  wo  SG  beide 
im  Text  haben  dvijdpevov,  während  F'D  im  Texte  dpHdjuevov,  am 
Rande  di|jd|uevov  bieten. 

Es  hat  sich  uns  also,  um  kurz  zu  resümiren,  eine  sehr 
erfreuliche  Vereinfachung  des  Stammbaumes  ergeben,  indem  es 
nachzuweisen  gelang,  dass  einerseits  UO  von  V,  andrerseits  DSG 
von  F^  abstammen.  Wir  haben  es  demnach  bloss  noch  mit  zwei 
selbständigen  'Codices  puri    der  a-  Klasse  zu  thun. 

Ich  wende  mich  nunmehr  den  Einwänden  zu,  die  Gercke  gegen 
meine  Grundeintheilung  der  Laertios-Hss.  erhoben  hat.  S.  613  f. 
habe  ich  in  Kürze  angegeben,  auf  Grund  welcher  Erwägung 
ich  unsere  Laertios-Ueberlieferung  in  zwei  Klassen  'Codices  puri' 
und  in  'Codices  mixti'  eingetheilt  habe.  Da  G.  die  Richtigkeit 
dieser  Eintheilung  auf  das  lebhafteste  bestreitet,  soll  hier  auf 
einem   anderen  Wege  ihre  Stichhaltigkeit   erprobt   werden. 

G.  stellt  in  Abrede,  dass  die  Hss.  VF^  (er  setzt  dafür  G)  ^ 
als  Vertreter  eines  selbständigen  Zweiges  der  Ueberlieferung  an- 
gesehen werden  dürften :  dieselben  seien  vielmehr  von  BPL  ab- 
hängig. Näher  darauf  einzugehen,  wie  G.  sich  VF^  (bezw.  G)  von 
BPL  abhängig  denkt,  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe  (s.  Sp.  172 
Z.  17  V.  u.  ff.).  Nur  eins  will  ich  bemerken:  G.  hätte  sich  vor  dem 
schweren  Fehler,  V  und  F^  (bzw.  G)  von  einander  zu  trennen, 
leicht  bewahren  können,  wenn  er  sich  die  Mühe  genommen  hätte, 
Tafel  A  {AL  S.  107  ff.)  durchzuarbeiten.  Dass  die  Zeugen 
VF^  nicht  aus  BPL  hergeleitet  werden  können,  sondern  einen  von 


1  Fl  ist  hier    und   im  folgenden    für  1.  I— III  00  Cod.  Burb.  275 
pars  ant.  (eigentl.  F^),  für  III  60— X  Schi.  Cod.  Burb.  252  (D). 
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diesen  unabhängigen  Arm  der  üeberlieferung  bilden,  erbellt,  denke 
icb,  klärlich  daraus,  dass  es  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  gibt,  wo 
VF'  die  echte  Uebeilieferung  auf bewabren,  während  ßPL eine  augen- 
scheinliche Corruptel  aufweisen.  Einiges  derart  will  ich  beisetzen. 
Natürlich  kommen  hier  bloss  die  Lesungen  der  ersten  Haml  von 
BPL  in  Betracht;  denn  was  die  Correctoren  des  ausgehenden 
XIV.  oder  XV.  Jh.  verbessert  haben,  geht  uns  hier  nichts 
an.  ß.  1  39  geben  BPU^  das  metrisch  und  sachlich  unmögliche 
TU)  hk  TToXuqppovTiCTuu,  VF^  richtig  TuJ  TToXuqppovTiCTuu ;  I  59 
BPL  falsch  dbiKoiev,  VF^  richtig  dbiKOiev  ctv;  I  TG  BP^  falsch 
biTTXfiv  (L*  lückenhaft),  VF^  richtig  biTtXfiv  eivai;  I  100  BP^ 
falsch  fieycx  (L^  lückenhaft),  VF'  richtig  )Lieu;  I  110  B  falsch  tote 
Ktti,  ebenso  P  öie  Ktti  (L'  lückenhaft),  VF'  richtig  Ö6ev  Kai;  I 
121  BP'  metrisch  falsch  TToXiraic  (L'  lückenhaft),  VF'  richtig 
TToXiriTaic;  II  30  BL'  y'  aicxpoXoYiav,  noch  falscher  P  alcxpo- 
XoYiav,  VF'  richtig  YXicxpoXoYictv ;  II  50  BP'L  falsch  tujv  HevaYOJV, 
VF'  richtig  TÖv  EevaYOv;  III  15  BPL  falsch  cpuciKÖv,  VF'  richtig 
qpuciKiJuc;  IV  17  B  falsch  lYVOiav  Tivöc  (so  B  nach  neuerlicher 
Prüfung  der  Stelle  in  der  Handschrift),  gleich  falsch  P'L  lYvOav 
Tivoc,  VF'  richtig  rfvuav  (tivöc  ist  eine  alberne  Interpolation);  IV  20 
falsch  B  fj  TÖ  beivov,  P'  r\  t6  beivov,  L  r|  tö  beivöv  (Metrum!), 
VF^  richtig  TÖ  beivov;  ebend.  BPL  falsch  ca))Lxa  (Metrum!),  F' 
richtig  ciij^a  be;  IV  25  BP'L'  sinnlos  ex9poTci,  VF'  richtig  )uu- 

XoTci;  IV  54  B  x«^^^  P^  text.  x«^öi>  I'  X«^  , VF' richtig  xaX- 
Kibi;  V  14  B  falsch  eTTiK0C|Ui9fi,  nicht  viel  besser  PL  eiriKOC- 
)Lir|9fi,  VF^  richtig  erriKoiLiicGn ;  V  51  BP'L  falsch  eTriKOMicGf)- 
vai,  VF'  richtig  eTTiK0C)iri6fivai ;  V  60  fehlt  in  BP'L  das  unent- 
behrliche AdiLivpaKOC  (s.  Anihol.  Pal.  7,  111  Bd.  II  S.  75  Stadtm.), 
während  es  von  VF'  geboten  wird  ;  Vi  10  BP'L  falsch  oiKiav, 
VF^  richtig  oiKi'av  auTfic  ;  VI  52  BP'L  unsinnig  dEiomcTOV  ibibv 
XtUTTobuTriv,  VF'  richtig  ibujv  XuuTTobuTriv  (das  sinnlose  dEiöm- 
CTOV  ist  nichts  weiter  als  eine  in  den  Text  gerathene  Marginal- 
notiz,  die  irgend  ein  Leser  zu  der  im  Folgenden  erzählten  Dio- 
genes-Anekdote hinzusetzte,  um  sie  als  glaubwürdig  zu  bezeichnen). 
Schliesslich  möchte  ich  noch  einige  Stellen  aus  dem  siebenten 
Buch  anführen,  für  welches  wir  als  Vertreter  von  a  nur  F' 
haben.  57  lassen  in  dem  Passus  biaqpepei  be  qpuuvf]  Ktti  XeEic, 
ÖTi  cpuuvn  )aev  Kai  ö  rjxoc  ecTiv  XeEicbe  tö  evapGpov 
HÖvov.  Xe'Eic  be  Xöyou  biaqpepei,  öti  Xöyoc  dei  c\\- 
laavTiKÖc  eCTi"  XeEic  ktX.  die  Hss.  BPL  die  gesperrten  Worte 
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aus,  wogegen  sie  sich  in  F^  vorfinden.  Dass  dieselben  unent- 
behrlich sind,  ist  ebenso  klar,  wie  dass  sie  nicht  durch  Divi- 
nation  in  F^  hergestellt  sein  können.  Für  ihre  Echtheit  und 
]vichtigkeit  bürgt  uns  übrigens  auch  Suidas,  der  sie  noch  in  sei- 
nem Diogenes  gelesen  haben  muss.  Bekanntlich  hat  der  treff- 
liche Lexikograph  eine  Masse  stoischer  Definitionen  aus  dem 
Werk  des  Laertios  in  sein  Lexikon  herübergenoninien,  nachlässig, 
wie  gewöhnlich,  indem  er  bald  zuviel  ausschreibt,  bald  Wesent- 
liches weglässt.  In  dem  Artikel  Xo^OC  gibt  er  ein  Excerpt  ans 
L.  D.  VII  57.  Wir  lesen  bei  ihm:  biacpe'pei  be  XeHic  Km  Xo^oc* 
Xe'Eic  luev  Yctp  acrmoc  Yiveiai,  ujc  tö  ßXixupr  Xöyoc  be  ouba- 
l^uJc.  Für  uns  genügt  es,  dass  Suidas  in  seinem  Laertios  die 
von  F^  gebotenen  Worte  XeEic  be  XÖYOU  biacpepei  las.  Ob  der 
Satz  ÖTi  XÖYOC  dei  criMCXVTiKÖc  ecii  in  demselben  fehlte  oder  ob 
Suidas  ihn  bloss  nicht  mit  ausgeschrieben  hat,  lässt  sich  kaum 
entscheiden  ;  78  geben  BPL  dcuXXÖYiCTOi  b'  eiciv,  oi  TtapaKei- 
juevoi  juev  TTiüavujc  xoic  cuXXoyictikoic,  ou  cuvdYOVxec  be*  oiov 
Ei  iTTTTOC  ecTi  Aiuuv  (dafür  ^ujov  L),  l(i)öv  ecTi  AiujV  ouk  dpa 
Z^Luöv  ecTi  Aiiuv,  in  F^  findet  sich  vor  dem  Schlusssatz  das  Kolon 
dXXd  |ufiv  ITTTTOC  OUK  ECTI  Aiuuv:  ohne  Zweifel  richtig;  80  ist  in 
BP^L  das  Beispiel  für  den  zweiten  cuXXoYiC|aöc  dvaTTÖbeiKTOC 
des  Chrysippos  off'enbar  lückenhaft:  sie  geben  nämlich  lediglich 
die  Worte  Ei  fi)nepa  ecxiv.  Den  vollständigen  Wortlaut  bietet 
F^:  Ei  fiiuepa  ecxi,  cpujc  eciiv  dXXd  )afiv  qpüuc  ouk  ecTiV  ouk 
dpa  fiiuepa  ecriv;  93  fehlen  in  BPL  die  Worte  ev  laic  TTpuuiaic, 
sie  sind  vorhanden  in  F^;  109  ist  in  BPL  überliefert:  eil  TUJV 
Kaöi"|KÖvTUJV  id  ixev  dei  KaBriKei,  id  be  ouk  dei'  Kai  dei  juev 
Ka9riKei  tö  epturdv  Kai  dnoKpiveceai  Kai  TrepmaTeTv  Kai  xd 
öjioia:  die  Sinnlosigkeit  dieser  üeberlieferung  ist  evident;  richtig 
Fl  eri  TuJv  —  oük  dei'  Kai  dei  |iiev  KaörjKei  tö  kot'  dpeTfiv 
lf\y  oük  dei  be  tö  epiuTdv  Kai  diTOKpivecGai  Kai  irepiTTaTeTv 
Kai  Td  ö|Lioia;  endlich  VII  150  haben  BPL  eine  Lücke  nach  den 
Worten  r\  be  tijuv  erri  i^epouc:  ausgefallen  sind  die  vier  Worte 
Kai  TrXeiuuv  Kai  eXdTTUUv;  F^  hat  dieselben  in  der  leicht  verderbten 
Form  Kai  TrXeiuu  Kai  eXdTTuu. 

Aus  diesen  und  noch  einer  Anzahl  ähnlicher  Stellen  folgt 
für  den,  der  Augen  hat  zu  sehen,  mit  zwingender  Nothwendigkeit, 
dass  VF^  (=  a)  einen  von  BPL  unabhängigen  Strang  der  üeber- 
lieferung bilden. 

Unsere  nächste  Aufgabe  ist  es  nun,  das  Verhältniss  der 
Handschriften   BPL   zu   einander   festzustellen.     Gr.    schreibt :  *M. 
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leitet  BP  ganz  unbefangen  als  genielli  aus  einem  e  ab,  erklärt 
aber  P  und  F  (Gr.  meint  L)  für  stark  interpolirt,  so  dass  B  als 
einziger  unverfälschter  Vertreter  der  Klasse  ß  übrig  bleibt'  (Sp. 
132  Z.  31  ff.).  Hätte  G.  sich  dazu  entschlossen,  Tabula  D  {AL 
S.  125  ff.),  genauer  durchzuarbeiten  und  die  einzelnen  von  mir 
angezogenen  Stellen  näher  zu  prüfen,  dann  hätte  er  sich  leicht 
davon  überzeugen  können,  dass  ich  doch  nicht  so  ganz  unbe- 
fangen die  Reduction  von  BP  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  (e) 
vorgenommen  habe.  Naiv  war  es  höchstens  vorauszusetzen,  dass 
alle  meine  Pecensenten  sich  jene  ]\Iühe  nehmen  würden. 

Welche  Kriterien  gibt  es  überhaupt  dafür,  dass  zwei  Hsfj. 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen?  Die  Textschäden  un- 
serer Handschriften  scheiden  sich  in  zwei  Gruppen ;  zunächst 
gibt  es  solche,  die  leicht  durch  Correctur  von  einer  Handschrift  auf 
die  andere  übertragen  werden:  zu  dieser  Klasse  rechne  ich  vornehm- 
lich leichte  Wortverderbnisse  und  sich  in  das  grammatische  Ge- 
füge einpassende  Interpolationen.  Aus  der  Uebereinstimmung  in 
solchen  Fehlern  ist  der  Schluss,  dass  zwei  Handschriften  auf 
eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  nicht  gestattet.  Daneben 
finden  sich  aber  auch  solche,  die  infolge  ihrer  eigenthümlichen  Be- 
schaffenheit so  leicht  nicht  durch  Correctur  weiterverbreitet  werden, 
sondern  auf  die  Hs.,  in  der  sie  erstmals  auftraten,  und  auf  deren 
directe  Descendenz  beschränkt  bleiben.  Hierzu  gehören  in  erster 
Linie  durch  Buchstabenausfall  oder  sonstwie  entstandene  Wortun- 
geheuer; grössere,  nicht  durch  Homoeoteleuta  verursachte  Lücken; 
in  den  Text  gerathene,  ausserhalb  der  Construction  stehende  Rand- 
noten und  dgl.  mehr.  Haben  zwei  Hss.  Verderbnisse  dieser  Art  in 
grösserer  Menge  —  dies  letztere,  um  die  Möglichkeit  eines  zu- 
fälligen Zusammentreffens  auszuschliessen  —  ,  so  kann  man  ge- 
trost behaupten,  dass  sie  entweder  aus  derselben  Wurzel  hervor- 
gewachsen oder  dass  die  jüngere  aus  der  älteren  geflossen.  Wenn 
wir  nun  die  BP  gemeinsamen,  eigenthümlichen  Textschäden  durch- 
mustern, so  fanden  wir,  dass  sie  eine  reichliche  Tracht  jener  Ver- 
derbnisse besitzen,  die  wir  als  unübertragbar  bezeichnet  haben. 
Das  Wichtigste  davon  habe  ich  in  der  schon  erwähnten  Tabula 
D  zusammengestellt.  Einiges  daraus  mag  hier  zur  Exemplifica- 
tion  stehen.  Eine  ganz  sonderbare  Corruptel  weisen  BP  II  57 
auf,  wo  für  Ktti  Kupou  Ttaibeiav,  was  LVF^  richtig  geben,  in  B 
Kttibeiav,  in  P  Kaibiav  zu  lesen  ist.  Interessante  Verderbnisse 
enthält  Buch  III  in  grosser  Zahl.  Hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dient,   dass  an  nicht  weniger   als  5  Stellen  Marginalnotizen,    die 
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in  L,  soweit  sie  vorhanden  sind,  noch  richtig  am  Rande  stehen, 
in  den  Text  von  BP  hineingerathen  sind  (s.  AL  S.  127,  12  ff.). 
So  findet  sich  III  106  vor  der  Definition  der  euV0)iia  inmitten  des 
fortlaufenden  Textes  die  Eandnote  euvo)Lii'ac  biaipecic  (vgl.  auch 
III  103,  wo  das  Lemma  dvo)niac  bmipecic;  104,  wo  biaipecic 
TtiJv  evavTiuuv;  106,  wo  cujLißouXiac  biaipecic;  107,  wo  cpuuvfic  biai- 
pecic in  den  Text  von  BP  eingedrungen  ist).  TV  55  steht  für  6  VTiöv 
(LVF^)  in  B  ovr|OUV,  in  P  von  erster  Hand  6vr|o0v.  Monströs 
ist  aucli,  was  die  beiden  Hss.  V  81  für  beKaexiac  —  eKKXricia 
evopKoc  geben:  nämlich  B  beKaet  —  eKKXrievopx«,  P^  bcKaex  — 
eKKXrievopx'ä.  Diese  Textesschäden  verbunden  mit  der  TJeberein- 
stimniung  in  einer  Reihe  von  Aeusserlichkeiten  —  ich  denke  vor 
allem  an  die  einzig  in  BP  erhaltene,  alte  Subscriptio  am  Ende 
des  X.  Buches  (vgl.  AL  S.  128)  —  lassen  es  niebt  zweifel- 
haft erscheinen,  dass  unsere  beiden  Hss.  durch  das  Band  engster 
Verwandtschaft  zusammengehalten  werden.  Die  Verrauthung  liegt 
nahe,  dass  P,  die  jüngere  Hs.,  eine  Abschrift  von  B  sei.  Daran 
kann  aber  schon  aus  dem  Grunde  nicht  gedacht  werden,  weil  B 
eine  grosse  Menge  von  Lücken  enthält  —  ein  Theil  derselben 
wurde  im  XV.  Jh.  von  B-  ausgefüllt  —  ,  von  denen  P  frei  ist. 
Bis  auf  den  lieutigen  Tag  unausgefüllt  geblieben  ist  in  B  die  um- 
fängliche Lücke  V  71.  Hier  fehlen  die  Worte  r\  Tf\c  Kara- 
crdceujc  eTTißXeipdTtJU  —  dvaXujBfi,  Kai  xd  dXXa.  P  hat  bier  den 
vollständigen  Text.  Unter  diesen  L^mständen  ist  bloss  die  eine 
Annahme  möglich,  dass  BP  aus  derselben  Quelle  (e)  geflossen  sind. 
Wenn  wir  nun  den  Text  von  P  mit  dem  von  B  vergleichen, 
indem  wir  von  den  gemeinsamen  Verderbnissen  beider  Hss.  ab- 
sehen, so  machen  wir  die  benierkenswerthe  Wahrnehmung,  dass 
P  nicht  wenige,  B  fremde,  Fehler  enthält.  Ein  Theil  derselben 
lässt  sich  ohne  Weiteres  auf  die  Schreiber  von  P  zurückführen, \ 
die  übrigen  jedoch  sind  Corruptelen  (meist  leichte  Wortverderb- 
nisse und  Interpolationen  bescheidenen  Umfanges),  die  uns  auch 
in  den  Handschriften  der  Klasse  a  begegnen^.  Wie  erklärt  sich 
diese  Erscheinung?  Am  natürlichsten  und  einfachsten,  wenn  wir 
annehmen,  dass,  nachdem  B  aus  e  abgeschrieben,  dieser  letztere 
nach  einem  (oder  mehreren)   Vertretern   der  a-Klasse  durchcorri- 


^  Nur  eine  grössere  Lücke  haben  P  und  a  gemeinsam.  Sowohl  in 
diesem  wie  in  jenem  fehlen  IV  33  die  Worte:  Kai  biaXiirubv  —  Aiö- 
6uupov.  Aber  der  Ausfall  dieser  Worte  ist  veranlasst  durch  ein  Ho- 
moioteleutoa.  Mithin  kann  die  Lücke  in  beiden  Handschriften  auch 
ohne  gegenseitige  Einwirkung  entstanden  sein. 
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girt  wurde.  Und  dass  diese  Lösung  der  Aporie  das  Kichtige 
trift't,  wird  bewiesen  durch  die  zahlreichen  'variae  lectiones  in 
P,  die  von  den  beiden  Schreibern  des  Textes  (P''  =  fol.  l*" — 95'", 
y^  =  fol.  95^—251^  )  beigesetzt,  mithin  aus  ihrer  Vorlage  (e) 
übernommen  sind  (vgl.  ÄL  S.  130  if.).  In  diesen  Varianten  wird 
fast  immer  einer  Lesart  von  B  eine  solche  der  a-Klasse  gegen- 
übergestellt. Dass  die  Lesung  von  a  einmal  im  Text,  ein  an- 
dermal wieder  am  Rande  steht,  verschlägt  nichts.  Das  sind 
,\eusserungen  der  Schreiberlaune  oder,  wenn  man  freundlich  sein 
will,  der  Schreiberüberlegung.  Selbstverständlich  werden  bei 
Gelegenheit  der  Correctur  von  e  nach  a.  auch  Fehler  des  ersteren 
beseitigt  worden  sein.  Und  so  hat  P  an  verschiedeneu  Stellen, 
wo  die  Ueberlieferung  in  B  verderbt,  in  a  aber  heil  ist, 
die  richtige  Lesart.  Dieser  Umstand  verbunden  mit  der  Un- 
kenntniss  von  VF^  hat  zu  einer  sehr  begreiflichen  Ueberschätzung 
von  P  geführt.  Li  Wahrheit  hat  er,  wenigstens  in  den  ersten 
7  Büchern,  den  Zeugen  B  und  VF^  gegenüber  absolut  keine 
originalen  Vorzüge  aufzuweisen^.  Daraus,  dass  er  allein  die 
alte,  höchst  w^erthvolle  tabula  argumenti'  aufbewahrt  hat, 
ihm  eine  besondere  Praerogative  herleiten  zu  wollen,  wäre  ver- 
kehrt. Er  verdankt  diesen  Vorzug  dem  blossen  Zufall,  dass  von 
B  die  ersten  Blätter  verloren  gegangen  sind.  LTnd  zwar  scheint 
dies  ziemlich  spät,  vielleicht  am  Ausgang  des  Mittelalters,  ge- 
schehen zu  sein;  denn  auf  der  ersten  erhaltenen  Seite  von  B  hat 
sich  die  Schrift  des  letzten  verloren  gegangenen  Blattes  stark  ab- 
gedrückt: ein  Beweis  dafür,  dass  die  fehlenden  Blätter  lange 
Zeit  mit  dem  übrigen  Theil  der  Handschrift  vereinigt  waren. 

Nach  dem  Gesagten  darf  als  feststehend  betrachtet  werden, 
dass  die  Zeugen  B  und  P  aus  derselben  Vorlage  (e)  abgeschrieben 
sind,   B  jedoch  bevor,    P  nachdem  dieselbe  nach  a  corrigirt  war. 

Des  Weiteren  gilt  es  das  Verhältniss  von  L  zum  reinen 
Text  von  e  (=  ß)  zu  bestimmen.  Codex  L,  der  gemeinhin  dem 
XII.  .Jh.  zugewiesen  wird,  in  Wirklichkeit  aber  dem  XTII.  Jh. 
angehört,  zeigt,  wenn  man  die  Fülle  der  Flüchtigkeitsfehler  in 
Abzug  bringt,  die  offenbar  erst  der  Schreiber  der  Handschrift 
in  den  Text  hineingebracht  hat,  in  seinen  Verderbnissen  eine  auf- 
fallende Uebereinstimmung  mit  e  (B).  (Vgl.  AL  S.  133  ff.). 
Freilich   ist  an  keine   so   nahe  Verwandtschaft  zu  denken,   wie  sie 


^  Abgesehen   von  orthographischen   Kleinigkeiten,    die    nicht    ins 
Gewicht  fallen. 
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zwischen  B  und  P  obwaltet,  immerhin  wird  man  als  Vorlage 
von  L  ein  e  nahestehendes  Exemplar  annehmen  müssen.  Wie 
aber  der  Text  von  P,  so  enthält  auch  der  von  L  —  jedoch  nicht 
immer  an  denselben  Stellen,  —  eine  Anzahl  von  Fehlern,  welche 
der  Klasse  a  eigenthümlich  sind  (s.  a.  0.  S.  136  ff.):  also 
wie  e,  so  wird  auch  die  Vorlage  von  L  nach  einem  Exemplar 
von  a  gebessert,  bezw.  verderbt  worden  sein.  Genauer  noch 
lässt  sich  sagen,  dass  der  Corrector  der  Vorlage  von  L  einen 
Vertreter  des  V- Astes  benutzte  (s.  a.  0.  S.  137).  Uebrigens  war 
diese  Correctur  keine  so  tiefgehende,   wie  sie  e  erfuhr. 

Was  wir  bisher  über  die  Codices  BPL  ermittelt  haben, 
lässt  sich  in  folgende  Formeln  fassen :  B  =  e,  P  =  e  +  a, 
L  =  ein  e  sehr  nahestehender  Zeuge  +  a.  Was  ist  nun  e 
selber?  Die  Selbständigkeit  von  a  (VF^)  gegenüber  BPL  wurde 
oben  durch  eine  Reihe  von  Stellen  erwiesen,  wo  a  die  echte 
Ueberlieferung  aufbewahrt  hat,  während  BPL  eine  offenkun- 
dige Verderbniss  aufweisen.  Auf  dieselbe  Weise  können  wir 
jetzt  die  Unabhängigkeit  des  e  von  a  darthun:  an  zahlreichen 
Stellen,  wo  a  corrupt  ist,  bietet  e  (B)  die  genuine  Form  der  Ueber- 
lieferung. Die  wichtigsten  hergehörigen  Stellen  sind  gesammelt 
AL  S.  107  (Tab.  A).  Es  ist  also  e  Vertreter  eines  von  a  unab- 
hängigen Stranges  der  Ueberlieferung. 

Die  Erwartung,  die  ich  oben  (S.  618)  ausgesprochen  hatte, 
auch  auf  einem  anderen,  als  auf  dem  in  den  AL  eingeschlagenen 
Wege  zu  dem  dort  gefundenen  Ergebniss  zu  gelangen,  hat 
sich  erfüllt.  Unsere  eben  gewonnenen  Erkenntnisse  decken  sich 
völlig  mit  dem  Schlussergebniss  jener  Schrift. 

Es  kann  hiernach  als  ausgemacht  gelten,  dass  die  gesammte 
handschriftliche  Ueberlieferung  des  Laertios  in  letzter  Linie  auf 
zwei  Copien  (a,  ß)  des  Archetypos  zurückgeht.  Zur  Reconstruc- 
tion  von  a  stehen  uns  zwei  'Codices  puri  VF^  (freilich  von  B.  VI 
Q'o  an  bloss  F^)  zur  Verfügung;  für  ß  besitzen  wir  bloss  einen  un- 
verfälschten Zeugen  (B).  Da  derselbe  jedoch  an  zahlreichen 
Stellen  lückenhaft  ist,  zudem  einen  durch  Itacismen  entsetzlich 
entstellten  Text  hat,  empfiehlt  es  sich,  den  nur  massig  von  a  be- 
einflussten,  €  naheverwandten  Codex  L  zur  Wiederherstellung  von 
ß  vorsichtig  heranzuziehen.  Aus  a  und  ß  niuss  schliesslich  der 
Archetypos  unserer  Handschriften  gewonnen   werden. 

Dies  sind  die  Grundsätze,  nach  welchen  ich  zunächst  B. 
I — VII  des  Laertios  zu  bearbeiten  gedenke. 

Leipzig.  Edgar  Martini. 


Zur  liaiidscliriftliclien  Ueherlieferung  Herons 
von  Alexandria. 


Einige  Bemerkungen  Heibergs  in  der  Deutschen  Litteraturz. 
1809  S.  1147  ff.  haben,  obwohl  sie  das  fundamentum  recensionis 
in  meiner  Ausgabe  unangetastet  lassen  und  wir  uns  in  der  Hau|it- 
sache  in  Uebereinstimmung  befinden,  mich  dennoch  veranlasst, 
die  Frage  der  Ueberlieferung,  welche  in  der  Heronischen  Pneu- 
matik nicht  gerade  einfach  liegt,  von  neuem  in  Erwägung  zu 
ziehen. 

Grundlage  der  Pneumatik  und  der  Automaten  ist  A  (;=  Mar- 
cianus  516  s.  XIII);  daneben  sind  noch  Grfudianus  IH  s.  XVI) 
und  T(aurinensis  B  V  20  aus  dem  Jahre  1541)  verwerthet.  Ich 
bezeichnete  AG-  als  die  bessere  Klasse,  ebne  jedoch  G  einen  be- 
sonderen Werth  neben  A  beizumessen,  während  ich  T  als  Ver- 
treter der  schlechteren   Klasse  einführte. 

Heiberg  ist  dagegen  der  Ansicht,  dass  die  gesanimte  Ueber- 
lieferung auf  A  allein  beruhe,  dass  G  und  T  unselbständig  neben 
A  und  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geflossen  seien,  dass  also 
von  zwei  Klassen  nicht  die  Rede  sein  könne.  Er  begründet  das 
mit  einigen  Stellen,  durch  welche  ich  selber  die  Ueberlegenheit 
von  A  über  alle  anderen  Hss.  an  zweiter  Stelle  im  Su(pplement- 
hefte  S.  70)  zu  erweisen  versucht  hatte.  Nennen  wir  die  ge- 
meinsame Vorlage  x,  so  denkt  sich  also  Heiberg,  dass  x  aus  A, 
aus  X  aber  wieder  GT  flössen.  Es  ist  ihm  zwar  nicht  entgangen, 
dass  r  auch  bessere  Lesarten  hat,  'die  nicht  nach  Conjecturen 
aussehen.  Aber  er  meint,  dass  der  Schreiber,  nämlich  von  T, 
wohl  Sachverständniss  genug  besessen  habe,  um  auch  entlegenere 
Verbesserungen  zu  finden  \  Dann  wären  selbstverständlich  alle 
von   AG    abweichenden  Lesarten    (s.   Heib.   a.   0.  S.  1149    unten), 
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auch  die  Verderbnisse  auf  Rechnung  des  Sclireibers  von  T  zu  setzen, 
was  auch   Heiberg  meint. 

Bei  Prüfung  dieser  Frage  ist  zunächst  zu  beachten,  dass 
Gr  aus  zwei  Theilen  besteht,  von  denen  der  erste  {=  Pneum. 
2 — 96,5),  von  anderer  Hand  auf  anderem,  vorgeheftetem  Papier 
mit  anderer  Tinte,  enger  Sclirift  und  vielen  Abkürzungen  ge- 
Sclirieben,  an  ungewöhnliclier  Stelle  (Su.  S.  72  Anm.  2)  wie 
Palat.  60  endigend,  entweder  aus  diesem  selbst  oder  aus  einer 
ihm  eng  verwandten  Hs.  geflossen  ist.  Wir  müssen  also  diesen 
Abschnitt  von  G  ganz  aus  dem  Spiele  lassen,  ebensowenig  als  (J^ 
(Su.  S.  70)  in  Betracht  kommen  kann.  Auch  T2  lassen  wir  am 
besten  beiseite,  wie  es  auch  Heiberg  thut. 

Es  trifft  sich  günstig,  dass  wir  die  Lesarten  des  1511  ge- 
schriebenen T  durch  zwei  anscheinend  von  einander  unabhängige^ 
jedenfalls  aber  T  zeitlich  voraufliegende  Hss.^  kontrolliren  können, 
nämlich  durch  M(arcianus  263),  der  ungefähr  ins  Jahr  1450  (Su. 
S.  20)  fällt  und  durch  V(indobonensis  140),  welcher  im  Besitze 
von  Joh.  Alex.  Brassicanus  (f   1539)  war. 

Wir  stellen  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  zusammen,  die 
einen  Schluss  auf  x  gestatten: 

A  und  G  stimmen  in  der  eigenthümlichen  Kapitelfoige  im 
1.  Buche  der  Pneumatik  überein  (1  1-28.  37.  29  —  36.  38-43)-, 
Avährend  T  die  richtige  Reihenfolge  bat,  wie  schon  vor  ihm  M 
und   V. 

148,  2  AiYUTTTiujv  AG:  AiYUTTTioK;  T,  schon  früher  MV. 

152,19  iOiuoeibn  AG:  laOiuoeibfi  T  (s.  Heib.  1149),  schon 
früher   MV. 

154,2  e-fX^OMCV  AG:  eYXucrojiiev  T,  MV. 

154,6  lO^ou  AG:  icrGiuoö  T:  icrOjaoö  MV. 

174,  11  Qvaiaq  Yivo)nevri?  AG:  TTupöq  dTTTO)Lievou  T  (s.  Heib. 
1149  u)  MV,  igne  att'mgente  G.  Valla  schon  um  149s  (s.  Su. 
S.   126). 


^  Dass  etwa  T  von  ihnen  abhänge,  ist  nicht  nur  wegen  mancherlei 
abweichender  Lesarten  ausgeschlossen,  sondern  auch  weil  die  Hss.  ver- 
stümmelt sind.  Ich  habe,  obwohl  ich  eine  vollständige  CoUation  be- 
sitze. Marciauus  263  nicht  in  den  Apparat  aufgenommen,  weil  er  zur 
schlechteren  Klasse  gebort  und  thatsächlich  den  veröffentlichten  Les- 
arten nichts  Neues  und  Besseres  hinzufügen  würde.  Einige  Proben 
B.  Su.  S  93  f. 

"  Die  Folge  I  31.  30,  durch  eine  Störung  im  Archetypus  ver- 
anlasst, hängt  mit  der  von  mir  vorgenommenen  Umstellung  zusammen. 
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179.  1  fcKeiX)i6e'vTa  AG:  eneiXricpGevTa  T,  assumpfa  schon 
Valla  und   um   1480  i  schon   Harl.   5605. 

228,7  )nriEiupi^6)uevov  AG:  )ueTeLupiZ;ö)aevov  T,  ^IV. 

232,1—2  (Tipeqpeiv  elc,-  ir]v  (Jqjaipav  AG:  axpecpciv  ei<; 
^^v  xi-upav  T,  MV. 

-34,  l  KaTaxOriaerm  AG:  KaTevexOncTeiai  T,  MV. 

238.12  dTTtxwv  AG:  dTrexetuu  T,  MV. 
238,  16  aß'  AG:  ab'  T,  MV. 

240,14  Tf\(;  n'   ö-nr]c,,  AG:    toO  ^'  TpuTTri)aaTO(;  T,  MV. 

252.13  dGeoipriTOug  TTÖpoui;  AG:  dBeuupri  töttou(;  (sie) 
T.  dGeuupriTOu^  töttou<s  MV. 

291,20  TTapaTeveaGuu  AG:  TrapaTecTGiu  T,  MV. 

296,3  (nicht  4)  Kai  AG:  euj?  T,  MV. 

ib.  luetpuuv  AG:  |uepujv  T,  MV  3. 

Ghiubt  H.  hieraus  wirklich  folgern  zu  können,  dass  man 
eine  gemeinsame  Vorlage  für  die  beiden  Hss.  (GT)  noth  wendig 
a)inehmen  muss  und  dann  höchstens  von  einer  zunehmenden 
Verunstaltung'*  in  T  sprechen    kann?'      Ich   dächte  vielmehr,    es 


1  In  diese  Zeit  wird  die  Hs.  von  Herrn  R.  Proctor  gesetzt,  dessen 
Güte  ich  jetzt  auch  eine  Probecollation  verdanke. 

2  ei(;  ist  wohl  durch  Dittographie  von  eiv  eulstauden. 

3  Ich  füge  noch  einige  Varianten  zur  Illustration  des  ersten  Theiles 
hinzu,  für  den  wir  G  nicht  verwenden  köiiuea : 

•  !,  11  ^KKevoüiaevoc;  A  (auch  Harl.  5605  ohne  Kandlesart):  CKKpouö- 
laevoc;  T,  schon  früher  MV. 

10,1  aveQevToc,  A:  övatpeBevTO^  T,  aber  schon  MV. 

12,21   öiuaupoT^pa  A:  d|uu6poT6pa  T,  MV. 

ib.  |LiaKpuv6eiöa  .  .   .  KeKivrjxai  ins.  T,  MV:  om.  A. 

20,16  öuveöqpriY.uevoc;  A  (für  -oqprf):  öuveöcprivuj|uevo(,  T,  MV. 

26,  26  iroXXiDv  A :  iiXeiövaiv  T,  MV. 

30,  17  ßapürepov  A:  ßaBÜTepov  T,  MV. 

32, 8  crrevöv  A :  öTetvöv  T,  MV. 

34,16  Yivexai  A:  fevqaeTai  T,  MV. 

.36,  10  e'xov  T,  MV:  om.  A. 

3(S,  21.  292,10  hat  A  Lücken  ohne  Correctur.  Die  Lücken  sind 
also  auch  für  x  vorauszusetzen,  während  T  den  richtigen  Text  bietet, 
wie  schon  MV. 

42,  1  CK  Toö  Y    A;  eKTÖq  T,  MV  u.  a. 

*  An  einzelnen  Stellen  mag  T  selber  bewusste  Aenderungen  vor- 
genommen haben,  z.B.  4,  <S.  278,  11.  300,3.  Aber  sie  sind  weder  sehr 
zahlreich  noch  bedeutsam  noch  entlegen.  Sollte  sich  unter  den  noch 
nicht  untersuchten  Hss.  noch  ein  reinerer  Vertreter  der  zweiten  Klasse 
finden,  so  werden  sich  vielleicht  auch  die  Su.  S.  S4  hervorgehobenen 
Schwierigkeiten  aufklären. 
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foljyt  ilarauR,  dass  T  seine  Lesarten  nicht  aus  x,  sondern  aus 
einer  von  A  unabhängigen  Quelle  geschöpft  hat.  Nennen  wir 
sie  y.  Das  Verschwinden  dieser  Originalhs.  y  scheint  mir  nicht 
so  auffällig  als  H.,  ist  doch  auch  der  vetustissimus  codex  Monem- 
basiensis  (Su.  S.  41),  den  Darmarios  noch  vergleichen  konnte, 
verschwunden.  Nun  hat  Valeriano  Albini  T  in  der  von  Domenico 
Grimani  (f  1528)  in  Venedig  gegründeten  Bibliothek  von  S.  Antonio 
in  Castello  abgeschrieben.  Hier  befand  sich  also  y,  wahrschein- 
lich bis  zum  Jahre  lf>85  oder  1687,  wo  sie  bei  der  gänzlichen 
Einäscherung  der  Bibliothek  von  S.  Antonio  in  Castello  (Blume 
Iter  TfaJk'.  I  224)  mit  verbrannt  sein  wird. 

Dass  es  neben  A  noch  eine  selbständige  Quelle  gab,  be- 
weisen auch  die  in  A  stehenden  Randlesarten  (A2),  die  gewiss 
nicht  auf  Rechnung  eines  'sachkundigen  Schreibers'  zu  setzen 
sind.  Denn  wie  sollte  ein  solcher  202,11  dazu  kommen,  neben 
das  richtige  blTOp)uia^  das  unsinnige  biet  TÖ  p'  \x\O.C,  ^  zu  setzen 
oder  156,  1  das  unzulässige  eiepav  hinzuzufügen  oder  160,  9 — 12 
um  eines  Wortes  willen  einen  ganzen  Absatz  auf  dem  Rande 
zu  wiederholen,  wo  es  doch  genügt  hätte,  die  Schlimmbesserung 
KatapeuCTav  danebenzuschreiben,  oder  300,  3  —  4  sich  einen  hand- 
greiflichen Irrthum  zu  schulden  kommen  zu  lassen?  A2  bat 
also  sicher  aus  einer  Hs.,  die  selbständig  neben  A  stand,  ge- 
schöpft. Dass  das  y  selber  war,  ist  möglich,  lässt  sich  aber 
nicht  beweisen. 

Nun  ist  es  freilich  richtig,  dass  G  und  T  an  mehreren 
Stellen  übereinstimmen:  174,  12.  178,  27.  198,14.  202,  11.  236, 
17.  264,  13.  16.  278,  5.  300,  3  und  in  einigen  unbedeutenderen 
Lesungen.  Aber  es  ist  zu  beachten,  dass  überall  G  auch  mit 
Ag  stimmt.  Darum  lassen  sich  diese  Uebereinstimmungen  leicht 
durch  die  Annahme  erklären,  dass  G  (im  zweiten  Theile)  allein 
aus  X,  der  eben  an  den  erwähnten  Stellen  die  Lesarten  von  k^ 
übernommen  hatte,  abgeleitet  ist. 

Dass  die  Stellen,  an  welchen  G  allein  das  Richtige  hat, 
nur  unwichtige  Dinge  betreffen,  habe  ich  früher  (Su.  S.  71)  schon 
gesagt.  Die  scheinbar  für  die  Selbständigkeit  von  G  sprechenden 
Stellen  72,9.  102,  14.  448,5  und  11  wiegen  nicht  schwer.  Dass 
G  direct  aus  A  stammt,  ist  freilich  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
doch   zeigt  sich,    dass  die  mit  G  verwandten,  zur  besseren   Klasse 


*  ^{ac;  AgG:  iiiötc;  T,  aber  schon  früher  MV). 
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zählenden  KXdö)iaTa  (Fragmente)  mit  G  bemerkenswerthe  Lücken 
und  Fehler  theilen  (s.  Su.  S.  93.  113),  Vermuthlich  gehen  daher 
auch  die  KXd(J)uaTa  auf  x  zurück,  und  alle  Fehler,  in  denen  die- 
selben mit  G  stimmen,  waren  schon  in  x  vorhanden.  Wenn  dem 
so  ist,  so  haben  wir,  da  an  allen  diesen  Stellen  T  von  x  ab- 
weicht, ein  weiteres  Zeugniss  dafür,  dass  T  nicht  aus  x  geflossen  ist. 

Das  Resultat  der  vorstehenden  Ausführungen  gipfelt  also 
darin,  dass  die  üeberlieferung  der  Heronischen  Pneumatik  that- 
sächlich,  wie  ich  Su.  S.  70  ausführte,  auf  zwei  selbständigen 
Zweiyeu  beruht,  und  dass  A  die  bessere,  T  im  wesentlichen  die 
schlechtere  Klasse  vertritt,  während   G  jetzt  ausscheidet. 

Im  Zusammenhange  mit  Ueibergs  Ansicht  über  das  Ver- 
hältniss  von  AGT  steht  es,  wenn  er  den  Pseudo-Heron  (=  jüngere 
Redaction  oder  b)  dem  XVI.  Jh.  zuweist.  Die  Frage,  ob  b  nicht 
etwa  ein  Erzeugniss  der  Renaissance  sei,  hatte  ich  selbst  er- 
wogen, aber  verwoifen.  Dass  Heiberg  wirklich  das  XVI.  Jh.  ^ 
und  nicht  das  XV.  im  Auge  hat,  zeigen  die  Gründe,  welche  aus 
der  Uebereinstimmung  einiger  Stellen  (152,  19.  174,  11s.  oben) 
von  b  mit  dem  1541  geschriebenen  T  abgeleitet  sind.  Dabei 
hat  Heiberg  aber  übersehen,  dass  nicht  nur  mehrere  griechische 
Hss.  dieser  Redaction  bei'eits  dem  XV'.  Jh.  angehören  (B  sogar 
vom  16.  Mai  1499  datirt,  s.  Su.  S.  44},  sondern  auch  zwei  Hss. 
der  lateinischen  üebersetzung  Buranas  (Su.  S.  50.  52).  Damit 
fällt  natürlich  der  Ansatz   des  XVI.  Jh.   von  selbst. 

Der  Hinweis  auf  das  italienische  gorga,  ein  Wort,  das  mir 
wohl  bekannt  war,  nöthigt  aber  doch  noch  zu  erwägen,  ob  denn 
das  TOupTa  48,  81  nicht  einen  Gelehrten  des  XV.  Jh.  zum  Ur- 
heber haben  könne.  Wir  kämen  damit  jedenfalls  in  die  A  n- 
fänge  des  italienischen  Humanismus.  Ist  es  an  sich  wahr- 
scheinlich, dass  ein  italienischer  'College',  ein  Philologe,  dem 
jetzt  erst  die  Koryphäen  der  griechischen  Litteratur  zugänglich 
wurden,  bereits  damals  einem  Heron  ein  derartiges  Interesse  zu- 
wandte, dass  eine  ganz  neue  Redaction  daraus  hervorging,  dass 
er  von  Heron  eine  griechische  Xeuausgabe  veranstaltete, 
während  ein  Thukydides  sich  mit  einer  lateinischen  Üeber- 
setzung begnügen  musste?  Ist  doch  auch  Euklid  1498  bloss 
einer  lateinischen  Üebersetzung  gewürdigt  worden.  Man  nennt 
gewiss  nicht  mit  Unrecht  das  XV.  Jh.  das  Jahrhundert  der 
Uebersetzungen. 


^  Ich  hielt  das  erst  für  einen  Druckfehler. 
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Aber  wer  könnte  es  denn  wobl  sein?  Die  Namen  der 
Männer  aus  der  Kenaissance,  selbst  der  kleinen  Geister  sind  nicht 
80  unbekannt.  Etwa  Burana?  Abgesehen  davon,  dass  dieser 
sich  als  schlechten  Griechen  erweist,  wenn  er  z.  B.  294,  3  KrjXa)- 
veuecrGuu  durch  transfigatur  (Su.  S.  75)  übersetzt,  hätte  doch  ein 
Mann,  der  Werth  darauf  legt,  seine  Thätigkeit  als  Schreiber  in 
dreifacher  Subscriptioii  (Su.  S.  44)  zu  verewigen,  gegebenenfalls 
nicht  verfehlt,  auch  hier  seine  Autorschaft  hervorzuheben.  Ganz 
unerklärlich  wäre  aber  die  klaffende  Lücke  in  Bnranas  griechischer 
Hs.  und  die  Ergänzung  derselben  aus  dem  echten  Heron  in  seiner 
lateinischen  Uebersetzung.  Und  hat  Burana  niclit  48,31  durch 
die  Uebersetzung  catenae  für  aeipai  (KOiXai)  statt  serae  (s.  Su. 
62  serae  cavae  Nuten,  Falze)  bewiesen,  dass  er  den  Sinn 
der  Stelle  nicht  verstanden  hat?  Oder  könnte,  wie  Tannery 
(Rev.  er.  34,  389)  meint,  Georg  Valla  den  Pseudo-Heron  vor- 
stellen ?  Der  hatte  nicht  nur  eine  verstümmelte  Hs.  (Su. 
S.  125  f.),  sondern  hat  auch  seine  Unfähigkeit  zur  Genüge 
(ebd.)  bewiesen.  Zu  den  Italienern,  die  sich  nachweislich  im 
XV.  Jh.  mit  Heron  beschäftigt  haben,  gehört  noch  ein  dritter, 
der  freilich  sachlich  mehr  als  competent  gewesen  \\äre;  aber 
das  war  kein  Philologe,  nämlich  Leonardo  da  Vinci.  Konnte 
er  überhaupt  Griechisch?  Ich  bezweifle  es.  Und  falls  er  es 
konnte,  so  würde  der  Vergleich  der  Vorrichtung,  die  Leonardo 
da  Vinci  nach  Heron  Pneum.  I  5  (Fig.  6a  S.  48)  gebildet  hat 
(ßavaisson-Mollien  Les  manuscrlts  de  Leonard  de  Vinci.  Paris 
1890,  G  48r  Della  cicognola  etc.,  Text  und  Figur)  uns  den  ur- 
kundlichen Beweis  liefern,  dass  Leonardo  von  dem  Apparate  des 
echten  Heron,  nicht  des  Pseudo-Heron  ausging.  Wir  dürfen 
schliesslich  nicht  an  einem  vierten  Manne  vorübergehen,  der 
zwar  ein  Deutscher  war,  aber  von  1461  — 1468  und  1475/7G 
sich  in  Italien  aufgehalten  hat,  Johannes  Müller  gen.  Regiomon- 
tanus  (f  1476).  Dieser  hat  sich  nicht  nur  vielfach  mit  den  antiken 
Mathematikern  beschäftigt,  sondern  hatte  in  Bessarions  Hause 
auch  Griechisch  gelernt.  Die  Sachkenntniss  zu  einer  Umarbeitung 
der  Heronischen  Pneumatik  hätte  Regiomontanus  wohl  gehabt, 
H.ss.  konnte  er  von  Bessarion  erhalten,  der  ja  A  und  M  besass. 
Da  aber  Regiomontan  sich  selbst  nur  soviel  Griechisch  zutraut, 
um  den  Diophant  allenfalls  übersetzen  {Cax)tor  GescJi.  d.  Math. 
II  241)  zu  können,  so  ist  es  gewiss  richtig,  dass  er  überhaupt 
nur  lateinische  Uebersetzungen  vorhatte  (Cantor  a.  0.  II,  237). 
Darauf  lässt  wenigstens  die  Mittheilung  an  den  Magister  Christian 
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Roder  in  Erfurt  schliesseu,  die  er  nach  seiner  üebersiedelung 
nach  Nürnberg  (1471)  betreffs  der  beabsichtigten  Ausgaben 
niacl)(e.  Denn  gleich  bei  dem  ersten  Werke  (Cosmogi  aphia 
rtoleniei,  Gassendi  Miscellanea  V  469)  fügt  Regioniontan  hinzu: 
'nova  traductione  .  Auch  spricht  er  in  dieser  Mittheilung  nicht 
von  vollendeten  Ausgaben,  sondern  sagt  nur,  dass  er  sie  voi-habe 
(se  editiones  molientem  Norinibergam  inigrasse).  Schliesslich 
Avürde  man  doch,  angenommen,  dass  P.seudo-Heron  mit  Regio- 
niontan identisch  wäre,  erwarten  müssen,  dass  er  den  Tadel,  den 
er  selber  gegen  Pneum.  I  2  ausspricht  (Su.  S.  21),  vermieden 
liätte.  Auch  ist  es  bedenklich,  dem  Regiomontan  ^  solchen  Un- 
sinn zuzutrauen,  wie  ihn  Pseudo-Heron  zu  Tage  gefördert  hat 
(Pneum.  I  5  Fig.  6b.  Su.  S.  57).  Wir  können  daher  auch  den 
Regioniontanus  nicht   mit   Pseudo-Heron    identifiziren. 

An  welche  Hs.  hätte  sich  denn  b  im  XV.  Jh.  anlehnen 
können?  Es  kommen,  da  Marcianus  263,  Ambrosianus  A  91  sup.- 
verstümmelt  sind,  nur  A  oder  y  in  Frage  ^.  Nun  bietet  b  ohne 
Zweifel  in  den  nicht  von  Grund  aus  umgearbeiteten  Abschnitten 
in  der  Hauptsache  die  Lesarten  von  A,  stimmt  indessen  an  einer 
Anzahl  Stellen  mit  y,  insbesondere  in  einigen  Interpolationen, 
z.  B.  174,11.  12*.  Im  ganzen  ist  die  Zahl  solcher  Ueberein- 
stimmungen,  die  sich  nicht  auf  die  gemeinsame  Urquelle  zurück- 
führen lassen,  nicht  bedeutei;d.  Wenn  nun,  wie  oben  gezeigt, 
A  mit  y  oder  einer  Hs.  der  zweiten  Klasse  verglichen  ist,  was 
liindert  uns  denn  hier  anzunehmen,  dass  y  mit  b  verglichen 
worden    ist?     Dann    können    also    die    erwähnten   Interpolationen 


^  Regiomontans  griechische  Hs.  war  verstümmelt,  doch  scheint 
er  daneben  eine  vollständige  eingesehen  zu  haben. 

2  Ambr.  A  91  sup.  man.  2  hat  zweifellos  den  Pseudo-Heron  in 
Pneum.  I  K!  und  V)ei  einigen  Piandlesarten  benutzt.  Baroccianus  169  ist 
verstümmelt  und  gehört  möglicherweise  schon  dem  XVI.  Jh.  an.  Coxe 
sagt  '  saeculi  XV  exeuntis'. 

3  Auch  der  um  1480  geschriebene  Harleianus  5605  kommt  nicht 
in  Betracht.  Vgl.  die  Lesarten  zu  6,11,  wo  Harl.  bloss  eKKevoü)jevo(; 
hat,  die  Lesart  €KKpoi)ö|a€vo(;  (so  in  T  b)  aber  älter  ist  als  Harl.  (s.  oben). 
Aus  dieser  Stelle  ist  zugleich  zu  ersehen,  dass  b  und  die  2.  Klasse 
gegenüber  A  abgesehen  von  der  Ausfüllung  von  Lücken  auch  gute 
Lesarten  gerettet  haben.  Vgl.  zu  6,  11  ö  eKKpoi)ö|uevoq  örip:  5H,  2.  62,3. 
76,15,   190,12  u    ö. 

*  b  hat  zwar  ävaTTTOM^vou  statt  ccittoiu^vou,  aber  darauf  möchte 
ich  kein  Gewicht  legen. 
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gerade  von  b  herrüliren.  Das  würde  übrigens  vortrefflicb  zu  der 
ganzen  Methode  stimmen,  welche  b  bei  der  Ueberarbeitung  be- 
folgte. Er  sucht  z.  B.  die  termini  technici  zu  beseitigen.  Ist 
es  da  zu  verwundern,  wenn  er  das  meton3inische  GuCia  durch 
TTup  und  entsprechend  6u)iia6fivai  durch  dvaTTieaeai  wiedergibt? 
Dass  thatsächlich  Hss.  von  b  mit  denen  des  echten  Heron  ver- 
glichen sind,  beweisen  ausser  Ambros.  A  91  sup.  und  Paris. 
Coisl.  158  (Su.  S.  80)  auch  Magliabech.  11  (Su.  S.  95  f.)  und 
Paris.  2512  (biaufiou  statt  biaßriTOu  102,  16).  Eine  Verglei- 
chung  zwischen  y  oder  der  zweiten  Klasse  und  b  hat  also  nichts 
Auffälliges.  Die  Uebereinstimmung  mit  A  in  den  guten  Les- 
arten (in  den  nicht  überarbeiteten  Abschnitten)  erklärt  sich  von 
selbst  aus  der  guten  Beschaffenheit  des  (noch  nicht  überarbeiteten) 
Archetypus  von  b,  der  in  vielem  dem  von  A  ähnlich  war.  Also 
dieser  Punkt  lässt  sich  befriedigend  erklären,  und  ich  kann  hierin 
keineswegs  die  Nothwendigkeit  sehen,  an  einen  Humanisten  zu 
denken.  Dazu  kommt,  dass  sich  b  von  A  und  y  durch  die  Ver- 
setzung von  Pneum.  II  3  zwischen  II  33  und  II  34  unterscheidet, 
die  um  so  unverständlicher  ist,  als  in  II  11  auf  II  3  verwiesen 
wird.  Genau  diese  Stellung  kommt  nicht  einmal  unter  dem 
Wirrwarr  des  XVI.  Jh.  vor.  Andrerseits  hat  b  die  allein  mög- 
liche Stellung  I  30.  31  (Su.  S.  64)  abweichend  von  A  und  y 
bewahrt.  Wollte  man  sich  hierfür  auf  die  Sachkenntniss  des 
Ueberarbeiters  berufen,  so  halte  ich  dem  entgegen,  dass  dieser 
abgesehen  von  der  groben  sachlichen  ünkenntniss,  die  er  I  5 
(Fig.  6  b)  zeigt,  326,22  —  328,4  nicht  einmal  die  Fähigkeit  ge- 
habt hat,  die  handgreifliche  Interpolation  zu  erkennen.  Denn 
sonst  würde  er,  da  er  ja  mit  dem  Texte  ziemlich  willkürlich 
umspringt,  sie  entfernt  haben.  Auch  ist  unerfindlich,  warum  ein 
humanistischer  Pseudo-Heron  Pneum.  II  22.  23  ausgelassen  haben 
könnte,  da  gerade  II  22  in  der  Renaissance  grosses  Interesse  er- 
regte. 

Man  sieht,  die  Annahme  der  Autorschaft  eines  italienischen 
Humanisten  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Das  Wort  Youpt«  nöthigt 
aber  auch  keineswegs  dazu,  an  einen  Italiener  zu  denken.  Ab- 
gesehen davon,  dass  sich  48,11  oi'aq  ...  YOupYCXq  oh n e  Störung 
ausscheiden  lassen,  kommt  (jurga  nachweislich  (Su.  S.  151) 
schon  in  einer  lateinischen  Urkunde  des  Kaisers  Friedrich  II. 
vom  Jahre   1229  vor  und  ist  gewiss  noch  älter. 

Auch  ist  der  Latinismus  (Jeipai  =  serae  gerade  für  andere 
Ueberarbeitungen  Herons   nachgewiesen    (z.  B.   Heron.  Mens.  49 
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liCTpriai^  TeTpa(J<e>ipiou,  Geepon.  197.  198  (2mal)  jLieTpricTK;  xe- 
TpaCTeipou  ^),  von  denen  die  Geep.  bestimmt  vor  dem  XL  Jh. 
liegen,  da  grosse  Abschnitte  daraus  sich  bereits  im  Constantino- 
politanus  1  s.  XI  befinden,  die  Mensurae  (§  46,  Hultsch  p.  204) 
aber  eine  Benutzung  der  nur  in  demselben  Constant.  vorhandenen, 
vom  11.  Jh.  aber  bis  1896  verschollenen,  Heronischen  MeipiKa 
(Fol.  87 r)    verrathen,    also    auch  eicher  vor  das  XI.  Jh.  fallen. 

Dazu  tritt  schliesslich  folgendes.  Für  Pseudo-Heron  ist 
im  Titel  der  Ausdruck  "Hpouvoq  qpiXoaöqpou  {Ueronis  plülosophi 
in  den  lat.  Hss.,  Su.  44— -52)  so  charakteristisch,  dass  es  mir 
möglich  war.  lediglich  aus  den  Worten  des  vStevensonschen  Ka- 
talogs: Ueronis  phllosophi  auf  das  Vorhandensein  des  Pseudo- 
Heron  im  Vat.  Pal.  GO,  den  ich  nicht  selbst  gesehen  habe,  zu 
schliessen  und  meine  Vermuthung  bestätigt  zu  sehen  (Su.  S.  48). 
Xun  gab  es  bei  den  Normannen  im  Jahre  1156  eine  Heron-Hs. 
(8u.  S.  52);  es  mag  sein,  dass  sie  griechisch  war,  um  so  besser. 
Von  ihr  heisst  es:  Hohes  Eronis  philosopJii  mechanica^.  Dass 
nicht  Herons  Mechanik,  sondern  die  Pneumatik  gemeint  ist,  geht 
aus  dem  weiteren  Zusätze  mit  Gewissheit  hervor  (a.  a.  0.  S.  53). 
Aber  aus  den  charakteristischen  Worten:  Eronis  pMlosophi  wird 
man  auch  hier  nicht  ohne  Grund  schliessen  dürfen,  dass  es  sich 
um   Pseudo-Heron,   nicht   um   den  echten  Heron   handelt. 

Damit  glaube  ich  es  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass 
die  sog.  jüngere  Redaction  nicht  erst  Erzeugniss  der  Renaissance 
ist.  Welchem  Jahrhundert  sie  thatsächlich  angehört,  wird  mit 
durchschlagenden  Gründen  wohl  kaum  zu  erweisen  sein.  Aber 
ist  es  nicht  natürlich,  dass  man  an  eine  Zeit  denkt,  in  welcher 
man  sich  in  hervorragender  Weise  mit  Heron  beschäftigte  und 
wo  man,  abgesehen  von  den  Latinismen,  die  doch  im  VI.  Jh. 
nichts  Auffälliges  sind,  noch  leidlich  Griechisch  konnte?  Hat 
doch  gerade  im  VI.  Jh.  auch  Olympiodor  Fol.  47  v  (s.  Heron. 
op.  II,   1,  3li8  ff.)  einen  Abschnitt  aus  Heron  überarbeitet. 

Wie  dem  aber  auch  sei,    jedenfalls    ist   es  erfreulich,    dass 


^  Dass  dieser  Ausdruck  mit  aeipd  =  sera  und  nicht  etwa  mit 
aeipöq  'Grube'  zusammenhängt,  beweisen  die  synonymen  Wendungen 
Heron.  Stereom.  II,  l  p.  172,  1  \xiTp-qa\c,  jerpaortfou  (xeTpaaxöou 
Constant.  1  s.  XI),  desgleichen  das  Texpäaepov  (Theoph.  contin.  111 
42  S.  140,  21  ed.  Bekk.)  aus  der  Zeit  des  Theophilos  (829-842). 

2  Auch  Bessarion  spricht  von  Mechanicis  Heronis  (Su.  8.  20), 
wo  er  die  Pneumatik  meint. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LV.  41 
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die  Gründe,  mit  welchen  ioli  zu  erweisen  suchte,  dass  b  die 
j  üngere  Redaction  sei  und  von  einem  Pseudo-Heron  herrühre, 
Heiberg  zwingend  erschienen  sind.  Bekanntlich  urtheilte  F. 
Haase  anders  {Milit.  scr.  S.  42j:  'illud  vero  certum  ac  mani- 
festum esse  hanc  (==  b)  alteram  quasi  Pneumaticorum  editionem 
eamque  tanta  cura,  tanta  scientia  factara,  ut  eins  auctorem  aut 
Heronem  ipsum  aut  aliquem  ex  eiua  discipulis  fuisse  cre- 
dendum   sit.' 

Helmstedt.  Wilhelm  Schmidt. 


MiscelleD. 


Zu  Cicero  ad  Atticnm  I  14.  3. 

Ciceros  Bericht  über  des  Pompejus  öffentliches  Auftreten 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Asien  (Att.  I  14)  ist  offenbar  in  der- 
selben Missstimmung  über  dessen  Mangel  an  Anerkennung  seiner 
Staatsrettung  ^  geschrieben,  wie  die  Schilderung  seines  Benehmens 
speciell  gegen  ihn  selbst  im  vorhergehenden  Briefe  §  4:  Tuns 
amicus,  de  quo  tu  ad  nie  scrqjsisU,  posteaquam  non  änderet  re- 
prehendere,  laudare  coepisse,  nos,  ut  ostendit,  admodum  d'UigU,  am- 
plecfitur,  amut,  aperfe  landaf,  occidfe,  sed  ita,  ut  perspicuum  s'd, 
invidet.  Nihil  come,  nihil  Simplex,  nihil  ev  ToTq  TtoXiTiKoTq 
illustre,  nihil  honest  um,  nihil  forte,  nihil  liberum.  Er  sagt  14,  1 : 
prima  contio  non  iucunda  miseris.  inanis  improbis,  beatis  non 
grata,  bonis  non  gravis,  itaque  frigebat.  Wie  des  Pompejus  Auf- 
treten im  Senate  auf  eine  Interpellation  des  Consuls  Messalla : 
quid  de  religione  et  de  promulgata  rogatione  (in  Sacben  des  Clo- 
dius)  sentiret  aufgenommen  wurde,  sagt  Cicero  nicht,  ich  denke, 
weil  darüber  aus  natürlichem  Grunde  nichts  zu  sagen  war;  denn 
loctdus  ita  est  in  senatu,  lä  omnia  illius  ordinis  coustdta  YCViKUjq 
.laudaret.  Dass  er  für  seine  allgemeinen  Redensarten  Beifall  ge- 
erntet haben  könnte,  schien  mir  an  sich  recht  unwahrscheinlich 
und  ausserdem  das  Gegentheil  in  den  folgenden  Worten  deutlich 
ausgesprochen,  wenn  unser  Text  auch  in  zwei  höchst  fragwürdigen 
Ausdrücken  dagegen  spricht:  Crassus  posteaquam  vidii  illum  ex- 
cepisse  lau  dem  ex  eo,  quod  hi  suspicarentur  homines  ei  consu- 
latum  meum  placere,  surrexit  ornatissimeque  de  meo  consulatu 
locutus  est.  Proximus  Pompeium  sedebam.  Intellexi  hominem 
moveri,  utrum  Crassum  inire  eam  gratiam,  quam  ipse  prae- 
termisisset,  an  esse  tantas  res  nostras,  qiiae  tarn  libenti  senatu 
laudarentur.  Ich  schlug  deswegen  im  Rhein.  Mus.  Uli  (1898) 
S.  121  f.  vor,  das  unverständliche  hi  als  einen  Rest  von  minus 
anzusehen  und  statt  excepisse  laudem,  das  auch  vor  Vahlen  noch 
Niemand  verstanden  hat,  in  excidisse  laude  zu  corrigiren,  wie 
anderwärts  decidisse  in  decepisse  und  umgekehrt  accepcrlnt  in  ac- 
ciderim  verdorben  ist.  Und  so  habe  ich  in  meinem  Texte  ge- 
schrieben. 


1  Mit  grösster  Deutlichkeit  gibt  Cicero  seiner  Empfindlichkeit 
darüber  Ausdruck  gegen  Pompejus  selbst  Farn.  V  7,  und  gewiss  wird 
er  gegen  Andere  noch  viel  weniger  zurückhaltend  gewesen  sein,  so 
dass  in  Senatorenkreisen  sicherlich  allgemein  bekannt  war,  wie  schwer 
Ciceros  Eitelkeit  durch  Pompejus'  Lauheit  sich  verletzt  fühlte. 
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Dagegen  erklärt  sieh  J.  Valilen  Hermes  XXXV  (1900) 
S.  131  ff.  mit  der  iliin  eigentliümlichen  Gründlichkeit,  für  die 
ich  mich  ihm  aufrichtig  verpfliclitet  fülile.  Nicht  leicht  würde 
etwas  so  im  Stande  gewesen  sein,  mir  jeden  etwaigen  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  meiner  Ansicht  zu  nehmen  wie  die  Thatsache, 
dass  es  auch  dem  eifrigen  Bemühen  eines  solchen  Meisters  der 
Interpretationskunst  nicht  gelingt,  einen  einigermaassen  stich- 
haltigen Grund  für  seine  entgegengesetzte  Meinung  beizubringen. 
Vahlen  nennt  meine  frühere  Begründung  'parum  perspicua  aut 
ad  persuadendum  apta',  und  sie  scheint  ihm  longo  a  vera  ratione 
aberrare'.  Ich  will  versuchen,  den  unbefangenen  Leser  zu  über- 
zeugen, dass  seine  Widerlegung  meiner  Ansicht  ausschliesslich 
und  der  Beweis  der  Richtigkeit  der  sein  igen  zum  Theil  auf 
handgreiflichen  Irrthümern,  im  Uebrigen  auf  wiederholten  Ver- 
sicherungen  seiner  tieferen   Einsicht   beruht. 

'Non  quaero',  sagt  er,  'quam  recte  excidisse  laude  dicatur, 
cui  nihil  laudis  contigerit'.  Ich  gestellt,  dass  mir  dieser  Kinwand 
unerwartet  kam,  denn  ich  dachte  nicht  au  die  Möglichkeit,  dass 
jemand  Anstand  nehmen  würde,  den  Ausdruck  'einer  Sache  ver- 
lustig gehen'  bei  blosser  Hoffnung  auf  ihren  Besitz  zulässig  zu 
finden.  Speciell  über  excidere  aber  weicht,  wie  auch  sonst,  mein 
Sprachgefühl  so  sehr  von  dem  Vahlens  ab,  dass  ich  bezweifle, 
ob  das  bekannte  uxore  excidere  bei  Terent.  von  einem  Ehemanne 
gesagt  sein  würde,  so  richtig  auch  z.  B.  regno  excidere  ist. 
Ruhnken  sagt  zu  Andr.  II  5,  12:  Excidere  aliqua  re  est  perdere 
rem,  quam  habuimus  velnos  habituros  speravimus,  und  dass 
er  Recht  gehabt  hat,  diesen  Zusatz  zu  machen,  wird  jeder  zuget)en, 
der  das  Stück  kennt,  in  dem  es  sich  bei  dem  uxore  excidere  nicht 
um  den  Verlust  einer  vorhandenen  Gattin,  sondern  um  die  Ver- 
eitelung der  Hoffnung  auf  ihren  Besitz  handelt.  Und  mir  scheint, 
dass  weder  derjenige,  der  magnis  excidit  ausis  (Ov.  M.  II  328), 
die  ausa^  noch  derjenige,  der  medicinac  fine  excidit  (Quint.  II 
17,  25),  den  finiti  medicinae,  noch  Cato,  der  qno  die  repidsus  est, 
lusit  und  eodem  loco  habuif  praetura  et  vita  excidere  (Sen.  ep. 
71,   11)  die   Prätur  besessen   hat. 

Nicht  überrascht  hingegen  hat  mich  V^ahlens  zweiter  Anstoss: 
"^  neque  magis  illud  quaero,  quam  probe  minus  critici  arbitrio  eo 
loco  po&itum  sit,  ubi  vix  possit  quin  minus  suspicareidnr^  non  minus 
placere  intelligatur'.  Denn  mir  war  nicht  unbekannt,  wie  irrige 
Meinungen  auch  bei  besseren  Sprachkennern  über  die  Stellung 
des  Adverbiums  herrschen.  Madvig  sagt  in  der  ersten  Auflage 
von  de  flu.  IV  12,  30:  'verborum  aeque  vita  iucunda  insolens 
ordo  est,  nee  simile  exemplum  Ciceronianum  substantivi  inter 
adiectivum  sunm  et  adverbium  ei  adhaerens  interpositi  habeo  ,  in 
der  zweiten  Ausgabe  setzt  er  hinzu:  'nisi  Off".  I  119  midto  -  cura 
maior  und  in  der  dritten:  'Verr.  II  174  magis  r cum  condemnatum\ 
und  doch  ist  solche  Stellung   keineswegs    so    sehr    selten^.      Um 


1  Att.  I  19,  5  sane  hominevi  vequavi,  Y  9,  2  diligenter  litteris 
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so  weniger  ist  es  zu  venvunrlern,  wenn  Vahlen  daran  Anstoss 
nimmt,  wenn  adverbiale  Bestimmungen  durch  Verba  von  den 
Wörtern,  zu  denen  eie  gehören,  getrennt  werden,  obwohl  ich  an 
einem  satis,  partim,  nhnis,  minus  etc.  fidefitr,  piifo,  siispiccr  usw. 
mit  folgendem  Verbura,  Adjeotiviim,  Adverbium,  auf  welches  sich 
das  sads  bezieht,  so  wenig  auffälliges  finde,  dass  ich  mir  nicht 
die  Mühe  genoinmon  habe,  Stellen  zu  sammeln.  Ich  begnüge 
mich,  einige  aus  Merguet  aufgeraffte  oder  mir  sonst  zufällig  er- 
innerliche anzuführen:  sntis  spero  vohis  —  molesfa  et  pufida  videri 
de  or.  III  13,  51,  Verr.  II  52,  128  m.,  Cluent.  17,  49.  63,  177 
ex.,  Flacc.  21,  50  ex.,  dom.  19,  50m.,  Font.  8,  19,  fin.  11  5,  15 
(26,  84  satis  est  tibi  —  pmesidii.)  lY  14,  37  m.  V  3,  8  ex., 
purum  poterat  animo  soJnto  habere  Verr.  V  31,  82  a.  m.,  Vat.^ 
13,  32  ex.,  Phil.  VIII  1,  1.  XIII  17,  36  p.  m.,  cuins  non  minus 
arbiiror  latorem — imenitere  Phil.  XIII  16,  32,  nimis  mihi  videor 
in  multa  genera  discripsisse  de  or.  II  71,  288;  eo  fin.  V  18,  48. 
25,  75;  valde  Att.  II  4,  1  ex.  V  11,  7;  tantum  III  15,  2 
g.  E. ;  omnino  VIII  14,  1  m;  iam  fam.  III  6,  4  ex.,  ep.  Brut. 
II  2,  1  ex.;  vehementer  Cat.  IV  6,  12  p.  in,,  prov.  cons. 
16,  39  m. 

Sed  explanato  narrationis  itinere  totara  istam  rationem 
irritam  esse  et  a  Ciceronis  mente  alienam  puto  posse  probari. 
Proficiscor  autem  a  siispicando.  Quid  igitur  ?  Xempe  ex  Pom- 
peii  oratione  in  senatu  habita  hoc  suspicabantur  patres,  oratori 
Ciceronis  consulatum  non  displicuisse  :  hoc  enim  sibi  volunt 
verba  quae  leguntur  vidit  illiim  hmdem  excepisse  ex  eo  quod  suspi- 
carentur  homines  eonstdatum  menm  placere  .  Das  ist  eine  eigen- 
thümliche  Beweisführung.  Das,  was  streitig  ist,  wird  als  ent- 
schieden angenommen  (mit  Unterschlagung  eines  wesentlichen 
Indiciums  der  Unrichtigkeit  und  Missdeutung  eines  anderen,  wie 
wir  sehen  werden)  und  daraus  gefolgert,  dass  das  angenommene 
richtig  ist.  Dass  Pompejus  Beifall  geerntet  habe,  davon  spricht 
zwar  Cicero  kein  Wort,  sondern  dass  er  sich  gesetzt  und  zu 
Cicero  gesagt  habe  se  putare  satis  nJj  se  etiam  de  isiis  rebus  esse 
responsum.  Dass  seine  Auffassung  allein  richtig  sei,  beweist 
nach  Vahlen  'cum  narratio  ipsa  tum  illa  quae  deinceps  dicit  ab  illo 
(h.  e.  Pompeio)  aperte  tecte  quidqiiid    est    datum,  Ubenfer  accepi. 


äatis  und  so  satis  Quinct.  24,  77,  pari««  Verr.  IV  12,  29,  V  31,  82  a.  m., 
praeelarc  Sest.  67,  140,  nimis  or.  52,  175,  aeque  fin.  IV  12,  30,  maxime 
fin.  V  11,  32,  raro  Q.  fr.  I  2,  7,  cumprime  div.  1  32,  68;  hoc  de  or. 
II  71.  289  ex.,  multo  de  or.  II  23,  96,  8est.  23,  52  p.  m.,  Tusc.  V  36, 
104  m.  (n.  d.  III  27,  69),  off.  I  .33,  119  g.  E.,  sen.  15,  53  ex.,  tanto 
11.  d.  I  22,  60  usw.,  und  bei  anderen:  Lupus  zu  Nep.  XIV  6,  1  male 
res  (jesta,  Varr.  r.  r.  II  4,  12  non  minus  res  admiranda,  Cels.  p.  195, 
19  Dar  pnrum  vidnus  purum,  Sen.  ep.  52,  11  ex.  molUter  oratio 
clapsa,  115,  18  m.  apte  verba  contexta,  Quint.  XII  8,  1  tarn  ingenio 
tenui,  1,  16  integerrime  provincia  administrnta,  Plin.  pan.  83,  4  incon- 
sidtius  nxor  adsumptd.  Vergl.  Q.  fr.  II  4,  7  tuas  mirifice  litteras  ex- 
pecto,  fam.  III  8,  2  m.  ex  superiore  loeo  sermones  hahiti. 
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Sed  senatorefl,  quia  iure  siio  siispicabantur  Pompeio  Ciceronis 
consulatum  non  iniprobari,  plausii  eius  orationem  exceperunt.' 
Dass  die  narratio  ipsa  für  V.  spreche,  ist  eben  das,  was  ich  be- 
streite, und  die  Worte  et  tarnen  ab  illo  —  accepi  im  Gegensatz 
zu  Wie  dies  me  valde  Crasso  ad'nmxit  viel  zu  allgemein  und  un- 
bestimmt, als  dass  daraus  etwas  von  dem,  was  V.  will,  gefol- 
gert werden  könnte,  hingeaen  ganz  bestimmt  und  unzweideutig 
die  Worte,  dass  Pompejus  betroffen  gewesen  sei  [moveri)  Cras- 
sum  inire  eam  gratiam,  quam  i2)se  praetermisissei,  über  die 
Vahlen  dadurch  hinweggleitet,  dass  er  sagt:  'Crassum  hac  lauda- 
tione  sibi  tantum  parare  patrum  gratiam  velle  quam  ipse  non 
nisi  incerta  memoria  Ciceronis  usus  praetermisisset.  Wie  sich 
das  reimt,  verstehe  ich  nicht.  Vorher  also  hatten  die  Senatoren 
'geahnt',  dass  Pompejus  den  Cicero  habe  l(>ben  wollen,  und  ihm 
dafür  Beifall  gespendet.  Jetzt  ahnt  Pompejus,  dass  er  nonnisi 
incerta  memoria  Ciceronis  usus  den  Beifall  verscherzt  habe. 
Ddfis  sus2)icari  ja  wohl  mitunter  auch  argwöhnen'  heisst,  kommt 
dabei  nicht  in   Betracht, 

lUiim  ea'cepisse  landem  ist  nach  Yahlen  nicht  zu  interpre- 
tiren  '  Pompeium  laudem  captasse,  ut  nonnulli  interpretabantur 
(allerdings  eine  wunderbare  Erklärung),  sondern  '  ita  ut  laudatio 
Pompeium  Pompeianamque  orationem  excepisse  dicatur'  mit  der 
Ausdrucksweise  wie  z.  B.  Sest.  68,  143  viiam  Hcrenlis  et  vlrtu- 
teni  immortalltas  excepisse  dicitur.  Vahlen  genügt  diese  Stelle 
zum  Beweise,  dass  hier  Pomxjciiim  laus  eoccepit  passend  wäre, 
mir  nicht.  V.  scheint  es  mit  Gierig  zu  halten,  der  Plin.  ep. 
VI  15,  1  ync  recens  fdbula  eoccepit  als  gleichbedeutend  mit  '  au- 
divi  fabulam'  erklärt.  '  üt  Liv.  I  53  excepit  eum  bellum  nil  est 
nisi  gessit  bellum'.  Mir  scheint  Fabri  zu  Liv.  XXI  48,  8  rich- 
tiger zu  interpretiren  : '  £'.w?p?7  me  aliquid  'Etwas  empfängt  mich 
geht  oft  in  die  Bedeutung:  'Etwas  erwartet  mich'  oder  'ich 
finde  etwas  vor'  über;  doch  mit  dem  Nebenbegriff,  dars  der 
Gegenstand  mich  festhält  oder  auch  als  einen  ihm  Hingegebenen 
oder  Unterworfenen  gleichsam  in  sich  aufnimmt,  in  Anspruch 
nimmt.'  Ich  meine,  wenn  "Pompeium  Pompeianamque  orationem 
laus  excepisset',  müsste  sie  ihn  gewissermassen  mit  Beschlag  be- 
legt, beansprucht  haben  wie  ein  hospes  hospitem  oder  venator 
aprum  ^.  Sonderbai'e  Schwärmer,  diese  patres,  die  auch  nur  eine 
dunkle  Ahnung'  von  Jemandes  Gesinnung  haben  und  ihn  dafür 
mit  Beifall  überschütten,  sowie  ein  noch  sonderbarei'er  Beifall,  von 
dem  Betheiligte  nicht  etwa  bloss  nichts  merken,  sondern  sehen, 
dass  er  ausgeblieben  ist. 

Nach  Constatirung  des  Triumphes  der  Wahrheit  über  die 
Verkehrtheit  des  Gegners  bleiben  Vahlen  zwei  Fragen  zu  erle- 
digen, eine,    über  die  er  sich   nicht  zu  entscheiden   wagt,    für  ihn 


1  Wenn  das  excipere  in  localem  oder  temporalem  Sinne  gebraucht 
wird,  so  ist  es  gewissermassen  als  ein  'in  sich  aufnehmen'  die  Stelle 
des  Andern  einnehmen,  ablösen  gedacht. 
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von  untergeordneter  Bedeutung :  'utut  est,  ad  sumniam  certe  sen- 
tentiam  hoc  non  ita  pertinet';  denn  was  geht  das  Vahlen  an, 
dass  ein  anderer,  den  er  widerlegt,  gerade  in  dem  Worte,  um 
das  es  sich  handelt,  dem  unmöglichen  und  darum  um  so  aufdringli- 
cheren /«',  einen  deutlichen  äusseren  Hinweis  auf  einen  verbor- 
genen inneren  Schaden  sieht?  Von  diesem  M  vor  suspicarcntur 
homines,  mit  dem  keiner  bisher  etwas  anzufangen  gewusst  hat, 
meint  Vahlen:  'Intiniam  sententiam  consulenti  haud  scio  an  ad 
snspicarent/ir  nihil  aptius  videatur  addi  posso  quam  vel  particula  , 
das  mir  unverständlich  sein  würde  ohne  seine  Erklärung:  sensus 
dum  minuitur  augetur,  ut  vel  istam  suspicionem  satis  fuisse  in- 
dicetur,  qua  patres  moti  plauderent  oratori.  Sed  res  est  incerta  . 
Mir  ist  so  viel  sicher,  dass  daran  nicht  zu  denken  ist.  '  Et 
erunt  fortasse,  qui  ipsum  quod  scriptum  est  in  libris  qtwd  Ja 
suspicarentur  homines  defendi  posse  censeant  .  HofTentlich  künftig 
ebenso  wenig  wie  bisher,  und  auch  das  in  der  Anmerkung  bei- 
gebrachte Citat  de  legg.  III  13,  29  non  enim  de  hoc  senatu  nee 
his  de  lionünihus  qui  nunc  sunt  .  .  hacc  habetur  oratio  ist,  denke 
ich,  nicht  geeignet  dieser  Auffassung  Anhänger  zu  gewinnen. 
Das  ganz  unanstöseige  minus  snspic.  placere  bemängelt  Vahlen, 
ein  viel  merkwürdigeres  M  susp.  homines  erregt  ihm  kein  Be- 
denken. 

Grleichgültig  für  unsere  Frage,  aber  sehr  charakteristisch 
für  Vahlens  Sprachauffassung  ist  seine  Auseinandersetzung  über 
die  Worte:  intellexi  hominem  moveri,  ufrum  (^crederet^/  Crassum 
inire  eam  gratiam  —  an.  So  will  er  nämlich  emendiren  in  der 
mechanischen  Weise,  die  wir  oft  an  ihm  bewundern.  Wenn  von 
permoveor  ein  num  bei  Tacitus  ann.  TV  57  abhängt,  so  heisst 
permoveri  'unsicher  sein',  und  wenn  Tacitus  so  gesagt  hat,  so 
kann  auch  Cicero  so  gesagt  haben.  Mit  demselben  Rechte  hätte 
Vahlen  auch  Kirchenväter  citiren  können,  die  öfter  ähnlich 
sprechen  wie  Tacitus,  Lact,  einmal,  V  7,  3  moveat  aliquem  for- 
tasse, cur  —  (wozu  Bünemann  vergleicht  II  8,  37  nee  commo- 
veat  aliquem,  quod  animalia  quaedam  de  terra  nasci  videantur), 
Ambros.  I  p.  328,  16  fortasse  moveat,  cur,  307,  25  plerosque 
movct,  quomodo,  4.52,  13  moventur  plerique,  qua  causa,  Aug.  III 
2  p.  256,  19  si  quos  movet,  quo  modo,  24  nisi  forte  aliquem 
movef,  quemadmodum,  ähnlich  472,  13,  III  3  p.  67.  17,  VI  921. 
15,  civ.  d.  XIV  12  in.,  XVI  27  in.  u.  öfter.  Dies  ist  eine 
ähnliche  Abschwächung  der  Bedeutung  wie  in  acquiescere  sich 
fügen,  Recht  geben',  dirigere  und  destinare  'schicken'  etc.  In 
der  guten  Latinität  heisst  movere  beeinflussen  nach  irgend  einer 
Seite  hin,  veranlassen  zu  einer  Handlung  oder  versetzen  in  eine 
Stimmung,  Entzücken,  Begeisterung,  sowie  Sorge,  Angst  ('beäng- 
stigen' erklärt  Vollmer  Stat.  p,  398,  'agitare,  in  furorem  conci- 
tare'  Cort.  Luc.  I  566,  'aus  der  Ruhe  aufscheuchen'  Rothstein 
Prop.  I  15,  26,  "^Inedere,  irritare'  Int.  Hör.  ep.  17.  3),  niemals 
sonst  movet  me  oder  moveor  'ich  bin  ungewiss'.  Wenn  Cicero 
sagt  Att.  XIII  52,   1  sum  commotus,    quid  futurum  esset,   so    ist 
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dies  m.  E.  ebenso  zu  verstehen  wie  X  15,  2  torqueor,  utrum 
ventiim  cxpedem.  öfter  horreo,  vereor,  timeo,  irascor,  cur  und 
andere  Verba  der  Affecte,  bei  denen  sehr  natürlich  die 
Aufregung  über  das,  was  geschieht  oder  geschehen  soll,  zu  einer 
Frage  wird.  Aehnlich  wie  in  movet  me,  cur  verflacht  ist  die 
Bedeutung  von  movere  bei  den  Juristen.  Ulpian  sagt  öfter  nach 
vorhergegangener  Frage  movet  (me),  quod  oder  quia  (Dig.  38. 
3.  1,  39.  1.  3.  3,  39.  2.  30.  1,  40.  5.  24.  19,  43.  3.  1.  8  u.  9, 
46.  6.  4.  5),  Gaius  39.  2.  32  quaerUur,  an  — .  Et  hoc  plerisquc 
placet;  sed  movet  me,  quod  —  ,  Lactant.  nee  commoveat  aliquem, 
quod.  Unsere  Stelle  habe  ich  nie  für  richtig  gehalten  und  sie 
nur  deshalb  unangetasstet  gelassen,  weil  ich  nichts  besseres  wusste. 
.Doppelfragen  können  nur  sich  gegenseitig  ausschliessende  Dinge 
bilden.  Crassiis  mit  gratiam  und  sunt  tantae  res  nosfrae  sind 
aber  keine  Gegensätze.  Für  möglich  halte  ich  miratum  —  atque 
oder  et  in  der  Voraussetzung,  dass  an  um  des  utrtim  willen  ein- 
gesetzt ist. 

Vou  gleichem  Geiste  ist  die  folgende  Auseinandersetzung 
über  legg.  II  26,  66  tuendae  civitatis  par atissimus  eingegeben. 
Vahlen  hat  in  seinen  beiden  Ausgaben  die  Vulg.  peritissimus 
verworfen  (sowie  in  der  zweiten  ib.  super  terrae  tumulum.  noluit 
quod  statui  nisi  columellam  die  Aenderung  in  quid  oder  quic- 
quam) ;  denn  peritissimus  sei  zwar  ad  genetivum  commodius', 
aber  'ad  tuendae  civitatis  notionem  alterum  magis  appositum;  cf. 
de.  rep.  VI  13  alacrior  ad  tnfandam  rem.p.  ,  wozu  er  jetzt  hin- 
zufügt S.  135:  alacritas  defendendae  reip.,  in  rep.  tuenda  cura,  ad 
liberandam  patriam,  paratissimus,  cupidissimus  reip.  conservandae 
usw.  'Quamobrem  peritissimus  si  Cicero  voluisset,  non  tuendae 
opinor  eum  sed  gerendae  aut  regendae  civitatis  scripturum  fuisse'. 
Diese  Auseinandersetzung  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  Vahlen 
weder  den  Unterschied  zwischen  civitas  und  res  publica  kennt 
noch  den  Sinn  der  Stelle  versteht,  an  der  es  sich  nicht  um  Ret- 
tung oder  Leitung  des  Staates  handelt,  sondern  um  Aufrechter- 
haltung guter  Communalverwaltung.  Der  Satz  fuit  enim  hie 
vir  non  solum  eruditissimus,  sed  etiam  —  tuendae  civitatis  peritis- 
simus dient  zur  Erläuterung  von  funerum  sepulcrorumque  magni- 
ficentiam  minuit  und  wird  fortgesetzt :  is  igifur  sumptum  minuit. 
Also  '  ad  tuendae  civitatis  notionem  ist  allein  ijeritissimus  pas- 
send, nicht  paratissimus.  Desto  einleuchtender  rechtfertigt  V. 
jetzt  die  Construction  von  paratus  mit  dem  Genetiv,  die  ihm 
zwar  früher  kein  Bedenken  gemacht,  für  die  er  aber  doch  un- 
gern eine  Parallele  vermisst  hat.  Er  hat  nämlich  eine  Stelle  bei 
Gellius  gefunden,  in  der  zwar  niGhX  paratissimus,  aber  — promp- 
tissimus  veritatis  omnihus   exMhendae  steht ^.     Dies   ist   ihm    eine 


^  Dass  promptus  von  Gellius  mit  dem  Genetiv  einer  Verbalthätig- 
keit  verbunden  wird,  hat  nichts  sehr  auffallendes.  Ich  kenne  diese  Con- 
struction noch  aus  Aur.  V.  Caes.  42,  23  destinandi,  Sulp.  Sev.  ehr.  II 
4''),  3  disserendi  ac  disputandi,  Ale.  Av.  po.  II  335  parendi,  Sid.  Ap.  ep. 
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vollgültige  Legitimation  für  Ciceronisclies  fuendae  civitatis  paratis- 
simiis.  Ich  kann  diese  Anschauung  nur  als  eine  Bethätigirng 
desselben  Sprachsinnes  ansehen,  der  ihm  nicht  gestattet  ii.rore 
excidere  anders  als  vom  Verluste  der  Gattin  /u  verstehen, 
wohl  aber  erlaubt  moveri  bei  Cic.  als  'unsicher  sein'  nnd  civita- 
fem  tueri  als  '  den  Staat  vertheidigen     aufzufassen  ^. 

Breslau.  C.  F.   W.  Müller. 


Ein  plastisches  Porträt  des  Agathoklos. 

Im  Büstenzimmer  des  Vatikanischen  Museums  steht  der  leid- 
lich erhaltene  Marmorkopf  eines  etwa  sechzigjährigen  Mannes, 
welcher  nicht  minder  durch  seine  scharf  geschnittenen,  Klugheit 
und  Thatkraft  bekundenden  Züge,  wie  durch  einen  eigenthümlichen 
Kopfschmuck  seit  jeher  die  Aufmerksamkeit  der  Beschauer  aul 
sich  gezogen  hat.  Bereits  E.  Q.  Visconti  hat  seine  Bedeutung 
hervorgehoben,  ist  aber  mit  der  Erklärung  auf  den  alternden 
Augustus,  welcher  über  der  Stirn  ein  kleines  Bildniss  Caesars 
trüge,  entschieden  fehl  gegangen  (Mus.  Pio  -  Clem.  VI  S.  196  fg. 
Taf.  XL).  Eine  richtigere  Auffassung  bahnte  W.  Heibig  an,  in- 
dem er  von  jenem  Attribut  ausgehend  einen  hellenistischen  Herr- 
scher erkannte  (Führer  durch  die  öffentl.  Sammlungen  klass.  Alter- 
thümer  in  Rom^  I  Nr.  226).  Ihm  stimmte  P.  Arndt  bei  in  dem 
von  ihm  und  H.  Brunn  herausgegebenen  Tafel  werke  (Griech.  u.  röm. 
Porträts  Tafel  105,  106),  welches  die  einzig  brauchbare  Abbil- 
dung des  Kopfes  bietet. 


VII  11,^:  parendi  quam  imperandi  promptior.  Die  Verbindung  mit  dem 
Genetiv  eines  Substantivs  kenne  ich  nur  aus  Symm.  ep.  I  1,  1  officii 
und  X  13,  2  obsequii;  die  anderen  Stellen,  die  dafür  angeführt  werden, 
beweisen  nichts?  Animi  promptns  gehört  nicht  hierher,  ebenso  wenig 
m.  E.  belli  promptissmns  Sali.  Rist.  II  91  Maur.;  denn  es  ist  nicht 
wahr,  dass  heM  und  militiae  nur  einem  domi  etc.  f^egenüber  gestellt 
'im  Kriege'  heisse.  S.  Seyff.  Lael.  S.  353  ex.  Auch  Ter.  H.  112  hängt 
belli,  glaube  ich,  nicht  von  annis  ab.  Itin.  Alex.  51  p.  27,  21  Volkm. 
ist  audnciae  wohl   Dativ. 

^  0.  E.  Schmidt  tröstet  sich  oben  S.  385  fs'e:.  über  die  schlechte 
Behandlung,  die  ich  ihm  in  meiner  Ausgabe  habe  zu  Theil  werden 
lassen,  damit,  dass  ich  gegen  den  'grossen  Gelehrten'  Vahleu  P.  III 
T.  I  p.  III  fo-.  einen '  nochweit  unbefangeneren  Ton'  angeschlagen  habe 
(nicht  der  Gelehrte,  sondern  lediglich  der  Mensch  J.  Vahlen  kommt 
dort  in  Betracht.  Der  daselbst  gebrauchte  Ausdruck  'ineptiae'  ist 
eine  sehr  zarte  Umschreibungr  dessen,  was  gemeint  ist),  und  rächt  sich 
durch  den  ausführlichen  Nachweis,  dass  meine  Ausgabe  grosse  Mängel 
enthalte  und  für  wissenschaftliche  Zwecke  ganz  unzureichend  sei. 
Letztere  Mühe  hätte  er  sich  sparen  können  durch  den  Hinweis  auf 
P.  III  T.  I  p.  IV,  wo  ich  ausdrücklich  dagegen  protestirt  habe  den 
Anspruch  zu  erheben  eine  vollständige  kritische  Ausgabe  /u  liefern: 
'quod  (ut  codicum  varietates  enumerarem)  mihi  propositutn  fuisse  nescio 
quo  pacto  opinati  non  unus,  sed  multi  oblitum  me  esse  aliquando 
alicuius  codicis  scripturam  afferre  aut  similia  saepe  insimularuut'.  Mich 
auf  Einzelheiten  einzulassen  scheint  mir  für  Andere  überflüssig,  ü.  E. 
Schmidt  gegenüber  fruchtlos. 
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Man  dari'  jeduch  weiter  gelieii.  Weder  auf  den  Münzen  der 
Seleukiden  noch  denen  der  Ptolemaeer  hat  man  den  dargestellten 
Herrscher  zu  suchen;  auch  die  durch  dieselbe  Quelle  überlieferten 
Züge  der  Könige  aus  anderen  Häusern  wird  man  vergebens 
heranziehen.  Aber  die  Schriftsteller  lehren  uns,  dass  kaum  ein 
anderer  dargestellt  sein  kann  als  Agathoki  es  von  Syrakus.  Grade 
von  ihm  berichten  sie  nämlich,  dass  er  ein  Abzeichen  seiner  Würde 
trug,  welches  dem  unsrigen  vollkommen  entspricht.  Als  nämlich 
nacJi  dem  Siege  des  Demetrios  Poliorketes  bei  Salamis  auf  Kypros 
die  üiadochen  das  Diadem  anlegten  d.  h.  das  Abzeichen  des  bis 
dahin  auf  Alexander  und  seine  Nachkommen  beschränkten  König- 
thums  in  Gestalt  der  breiten  und  in  lange  Enden  auslaufenden 
Binde,  welche  auch  spätere  sicilische  Fürsten  wie  Hieron  II  auf 
ihren  Münzen  tragen  (P.  Gardner,  types  of  Greek  coins  Taf.  XI 
43),  da  begnügte  Agathokles  sich  mit  einem  Stephanos,  denn  in 
Syrakus  waren  die  Insignien  der  Königswürde  besonders  verhasst 
(vgl.  Livius  XXTV  5,  2  fg.).  Nach  Diodor,  welcher  an  der  be- 
treffenden Stelle  (XX  54,  1)  deutlich  excerpirt,  war  dieser  das  Ab- 
zeichen irgend  eines  Priesterthums.  Aus  Aelian  (iroiK.  iCfT.  XI  4) 
lernen  wir  noch  hinzu,  dass  es  ein  My  r  t  enkranz  war.  Ausser- 
dem stimmen  beide  Nachrichten  in  der  Angabe  überein,  dass  der 
Machthaber  darunter  sein  nicht  besonders  starkes  Haar  verbor- 
gen habe.  Alles  das  passt  vortrefflich  zu  dem  Marmorkopf,  dessen 
Locken  besonders  oberhalb  des  Stephanos  recht  spärlich  sind 
und  dort  wie  unterhalb  durch  einzelne  von  ihm  festgehaltene 
Weinblätter  so  verstärkt  werden,  dass  man  kaum  Haar  und  Laub 
aus  einander  halten  kann  (TTpOKaXuMM«  KÖ|uri(;  Aelian).  Der  eigent- 
liche Stephanos  ist,  wie  schon  Visconti  bemerkte,  künstlich  her- 
gestellt, wozu  die  Angabe  Diodors  gut  stimmt,  Agathokles  habe 
ihn  nicht  abgelegt,  solange  er  um  die  Herrschaft  kämpfte.  Als 
Verzierung  sind  daran  die  schmalen,  lanzettförmigen  Blätter  der 
im  Süden  wachsenden  grossblättrigen  Myrte  angebracht  und  über 
der  Stirne  ein  kleines  Rundrelief  mit  einem  Kopf  in  Seitenansicht, 
der  trotz  einiger  Beschädigung  jugendliche  Formen  zeigt  und 
kurzes  Haar  im  Nacken  hat.  Das  ist  also  die  Gottheit,  deren 
Priesterthum  Agathokles  bekleidete.  Vielleicht  lässt  sie  sich  auch 
näher  bestimmen.  Zunächst  ist  weder  an  Demeter  noch  an  Kora 
zu  denken.  Denn  wenn  Agathokles  auch  einmal  (bei  Diodor  XX 
7,  2)  bei  der  mit  einem  Opfer  für  die  beiden  Göttinnen  verbun- 
denen Verbrennung  seiner  Schiffe  in  Afrika  bekränzt  und  in  einem 
prächtigen  Gewände  auftritt,  so  hebt  der  Geschichtsschreiber  das 
als  einen  Ausnahmefall  hervor  und  bringt  die  beiden  Göttinnen 
zu  ihm  in  keine  persönliche  Beziehung,  sondern  bezeichnet  sie  als 
die  Beherrscherinnen  Siciliens.  Dagegen  legen  die  Weinblätter 
es  nahe,  ihn  mit  Heibig  als  veoc,  Ai6vu(J0<S  dargestellt  zu  sehn; 
auch  die  Myrte  spielt  in  dessen  Kult  eine  Rolle  (Suidas  u.  Kavoöv, 
vgl.  Aristophanes  öpv.  43,  G.  Bötticher,  Baumkultus  der  Hellenen 
S.  451).  Trotzdem  darf  man  an  diesen  Gott  nicht  denken,  nament- 
lich wegen  des  zu  Agathokles  Zeiten  noch  nicht  erloschenen  Hasses 
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der  Syrakusaner  gegeu  die  beiden  schon  in  ilirer  dramatischen 
Schriftstellerei  ihre  Nei>rung  zum  Bakchosdienst  bekundenden 
Dionyse.  Vielmehr  weist  der  eigene  Xame  des  Herrschers  und 
der  gleiche  seines  jüngeren  Sohnes,  sowie  der  ähnliche  Archa- 
gathos,  welchen  sein  Ehkel  und  dessen  in  Afrika  gefallener  Vater 
tragen,  auf  eine  andere  Gottheit  hin.  Der  männliche  Nebengott 
der  in  dem  wechselvollen  Leben  des  Tyrannen  eine  grosse  Rolle 
spielenden  und  in  Syrakus  hochverehrten  Tycha  ist  der  Agatho- 
daemon.  Er  wird  wie  der  ihm  nahe  verwandte  römische  Bonus 
F.veuiuH  meist  jugendlich,  unbärtig  und  mit  kurzem  Flaare  darge- 
stellt, auch  wie  Dionysos  zum  Weinbau  in  Beziehung  gesetzt 
(Preller-Kobert,  griech,  Mythologie  I  S.  543,  W.  H.  Röscher, 
Lexikon  der  griech.  und  röm.  Mythologie  I.  S.  98  fg.).  Sein 
Priesterthum  bekleidete  also  wahrscheinlich  Agathokles.  Durch 
die  nahe  Verwandschaft  des  Agathodaemon  mit  Dionysos  erklärt 
sich   auch  der  Myrtenkranz. 

Wie  gut  das  Alter  des  dargestellten  zu  der  Deutung  auf 
Agathokles  passt,  brauche  ich  kaum  hervorzuheben.  Das  Bildniss 
i.st  geschaffen,  als  er  um  300  v.  Chr.  nach  Niederwerfung  der 
inneren  und  äusseren  Feinde  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand 
und  sich  anschickte  seine  Macht  durch  einen  Feldzug  gegen  die 
Brettier  nach  Italien  auszudehnen.  Auch  entsprechen  die  harten, 
aber  zugleich  hohe  Klugheit  verrathenden  Züge  des  Marmorkopfes 
vortrefflich  dem  Charakter  des  tapferen  und  weisen  Herrschers, 
der  jedoch  seinen  Feinden  gegenüber  keine  Hinterlist  und  Grau- 
samkeit scheute.  Mit  jenem  Abzeichen  seiner  Würde  hat  Aga- 
thokles einen  Nachfolger  in  C.  lulius  Caesar  gefunden.  Dieser 
wagte  bekanntlich  ebenfalls  nicht  das  Diadem  anzulegen,  machte 
aber  von  dem  ihm  durch  Senat-  und  Volksbeschiuss  zuerkannten 
Recht  den  Lorbeerkranz  des  Triumphators  fortwährend  zu  tragen 
einen  so  ausgiebigen  Gebranch,  dass  sich  ähnliche  üble  Nachrede 
wie  bei  Agathokles  daran  anschloss. 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Rossbach. 


Verantwortlicher  Redacteur:    L.  Radermachor  in  Bonn. 
(12.  October  1900.) 
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—  15  [Stroph.  1.  3.])  !)2 
Sollicitationstheorie  112.  IH* 
SoUmi,  Solonius  ager  201 
Sonnenfinsterniss  280 
Sophokles  Elektra  (221-229)  152. 

153 
Sotades,  Komiker  388 
species  20 
arreTpa  510.  512 

Sprung  vom  leukadischen  Felsen  294 
Sternbilder,  Alter  der  griechischen 

414  ff. 
Sternennamen  429  ff. 
Stobaeus    (II  8,  4)    387.    (7,  12  p. 

312  Hense)  290.  (flor.  86,  9)  30 

iflor.   91,  33)  311.    (flor.   HC,  7) 

302 

0Ü|U1H0\7T01   513 

ouv^bpiov  d.   mittelgriech.    Bundes 

4(;75 
öüvxpoqpoi;  181''' 
Züpoi  .322 

Texvixai  515  ff. 

Tempelentstehung  599 

tempus  est  c.  inf.  52 

TnOüq  G5 

Thebens  rechtl.  Verhältniss  z.  s. 
Bundesgenossen  A6i>  ff. 

Theodoros  von  Byzantion  580 

Theogonie  bei  Plato  u.  Cicero  34 

Oiaöixai  des  Dionysos  50G 

Theokrit  (17,  124  f.)  292 

TpeE  80 

Tpißujva  (xpißiüviov)  exeiv  228 

Throukultus,  mykenischer  588 

Thukydides,  Zur  Quellenkritik  d. 
Th.  581ff.  (III  90)582.  (III  115) 
536.    (III  116)  586.    (IV  48,  58) 


540.  (IV  63,  1)  160.  (V  4)  540. 
(VI  2—5)  581.  (VI  8,  2)  471. 
(VII  72-74)  551  ff.  (VII  c.  75) 
480 

Timokrcon  92 

Titel:  Gottest.  168  ff.;  griech.  im 
Ptülemäerreiche  l'Jl  ff.;  Königst. 
162  ff.;  nicht  erblich  178;  nie 
cumulirt,  ohne  amtl.  Funktion 
175  Reibenfolge  ders.  176  GUY- 
Yev6i(;  169  ff.;  Tabellen  ders. 
188  ff. ;  Tujv  dpxiöW|LiaTO(puXdKuuv 
168;  TÜüv  bmböxuuv  168  ff.;  tüüv 
ö|uoTi|nujv  Toiq  auYTCveoiv  171, 
tlDv  (TTpuJTUJv)  (piXujv  168  ff.   175 

Topographie  von  Alexandria  und 
Bseudokallisthenes  (I  31  —  83) 
348  ff. 

rönoc,  Grabstätte  876 

to0oi)to<;  482 

tula,  etruskisch  2 

Tychaioü  367 

üe  KÜe  295 

Vagus  2081 

valere  c.  inf.  52 

verba  auf  -eüm  307 

Verehrung  d.  Götter,  bildlose  588  ff, 

Vereinshaus  509 

Vereinsinschr.  Gr.  501  f. 

Vergilius  georg.  (I  466)  286    Idee 

der  ersten  Ecloge  8(5  ff. 
Verkleidungskomödie  283 
Verwechslung  von  t]  u.  e  71 
Vorhellenische  Götterkulte  588  ff. 

Wandel  von  1  zu  i  im  Italischen  487 
Wappenzeichen  der  homer.  Helden 

478 
Weltuntergang  211 
Wölfin,  Bild  ders.  205  ff. 

Xeuophon,  Anab.  (V  3,  4)  150.  Hell. 
(I  1,  26-31)  559  ff.  (VII  1,  39) 
468.  (VII,  1,  41  u.  42)  470.  (VII 
8,  11)  4(57.  (VII  4,  40)  468.  (VH 
5,  4)  466*.  (VII  5,  18)  465 

Zamoyski,  Johann  485  Z'sche  Bi- 
blioth.,  Ildschr.  485 

Zauberformel,  unwirksam  bei  fal- 
scher Anrede  254  Z. -Tafel,  kre- 
tische 73 

Zephyriou  370 

Zoilos  581  ff. 
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